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Plastika  řecká.** 


První  přednáška  tleská  v  Moravském  průmyslověla  museu  v  Hrné,  pro- 
slovená .lne  2.  ledna  1897  od  prof.  Jaroslava  Schulze. 

Kozhledneme-li  se  po  všech  národech  starověkých,  zkou- 
majíce vývoj  umění  výtvarného,  shledáme,  že  národ  řecký 
vynalezl  nejušlechtilejši  tvary  jak  ve  stavitelství,  tak  v  so- 
chařství. Proto  velkolepá  díla  slavných  Hellenů  až  podnes 
jsou  předmětem  obdivu  a  základem  všeho  výtvarnictvi,  takže 
znalost  jich  nezbytná  jest  každému,  kdo  jen  poněkud  chce 
vniknouti  v  dějiny  umění. 

Přízní  osudu  popřáno  jest  teprve  našemu  věku,  že  na 
základě  výkopů  z  posledních  let  můžeme  stopo  váti  vývoj 
plastiky  řecké  od  šedé  dávnověkosti,  čehož  největší  zásluha 
přísluší  Schliemannovi  (f  1890),  jenž  jsa  obchodnickým 
učněm  v  prázdni  své  ze  zvláštní  záliby  čítal  Homera  a  takovou 
k  němu  zahořel  láskou,  že  nabyv  značného  jmění  při  ob- 
chodě svém  v  Petrohradě  a  za  války  krimské,  jal  se  od 
r.  1870  na  svůj  náklad  kopati  v  Tróji,  v  Mykenách,  Tiryntě 
a  Orchomenu,  čehož  výsledek  byl  netušený  a  pro  vědu  ne- 
ocenitelný. 

Pravěk  čiti  doba  předhistorická  < —  700  př.  Kr.) 

Promluvím  nejprve  o  pravěku  čili  době  předhistorické, 
jež  sahá  od  nepaměti  až  do  8.  století  př.  Kr.  a  zahrnuje 
v  sobě  dobu  trojskou,  mykenskou  a  homerskou. 

Nejstarší  věci  z  doby  této  dokazuji,  že  plastika  řecká 

*)  Kdo  chce  porozuméti  plastice,  musí  ji  studovati  na  výtvorech 
samých,  jež  částečné  lze  nahraditi  přesnými  ohrazy.  Za  nejlepši  pokládáni 
h  doporučuji  ohrazy  u  Seemanna  v  Lipsku  vydané.  Nám  dostačí  I.  Cyclus, 

I.  Die  Kunst  des  Altertums  (  Dr.  Menge,  Bilderatlas)  á  zl.  17  kr.,  nebo 
Springer,  Handbuch  der  Kunstgeschichte.  i  1 1  u  s  t  r.  Ausgabe,  3  zl.  10  kr. 
Tyto  knihy  jsou  tak  krásné,  že  každý,  kdo  je  z  pánu  kolle^ů  n  mne  uviděl, 
si*  je  zakoupil,  a  mimo  to  přes  100  žáků.    Některé  věci  dlužno  hledali  ve 

II.  Cyclu  (Handausgahe).  —  Článek  tento  je  zároveň  ukázkou,  jak  by  ledacos 
z  plastiky  řecké  při  vyučováni  mohlo  hýli  vysvětlováno. 

České  museum  filologické.    Rnf\  II í-  1 
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z  počátku  nalézala  se  na  témž  stupni  umělosti.  na  jakém 
ji  spatřujeme  původně  u  každého  národa. 

Ale  záhy  již  pronikla  k  Řekům  jednak  vzdělanost  b  a- 
by loňská  skrze  syrské  Cheti ty.  kteři  ji  rozšiřovali  neúnavně 
po  Malé  Asii,  odkudž  se  snadno  dostala  přes  ostrovy  egej- 
ského  moře  do  flecka,  jednak  poznali  Rekové  vzdělanost 
egyptskou  skrze  Foiniky,  kteří  zakládajíce  na  pobřežích 
řeckých  četné  osady,  přiváželi  k  nim  výrobky  cizi  i  své.  Ře- 
kové osvědčili  se  učelivými  a  horlivými  žáky  svých  mistrů, 
zprvu  přivážené  výrobky  napodobujíce,  potom  však 
dle  svého  vkusu  a  krasocitu  v  ušlechtilejší  je  přetvoruj  í  ce. 

Nejstarobylejši  památkou  plastického  umění  řeckého  je 
Lví  brána  v  Mykenách  (M.  8,  5  —  6.  Sp.  02)*),  kde  nad 
vchodem  viděti  jest  dva  lvy  předníma  nohama  na  podstavci 
sloupu  stojící,  jejichž  hlavy,  nyní  uražené,  byly  z  kovu  a  na 
příchozího  zrak  upíraly. 

Sloup  má  v  hlavici  čtyři  kotouče,  jež  patníě 
znázorňuji  konce  trámců  příčních.  Celá  ta  ozdoba  je  polo- 
vy puklá  práce  čili  reliéf  v  prostoře  trojúhelníkové,  3  m  vzvýši 
a  na  základně  3*66  m  vzšiři. 

Postaveni  dvou  lvů  vzpřímených  proti  sobě  uka- 
zuje nám  zřejmě  vliv  uměni  asijského,  v  němž  často  dvě 
zvířata  vztýčená  stoji  vedle  obelisku  nebo  posvátného  stromu. 
Nejpodobněj.ši  vzory  toho  spatřujeme  u  Chetitů  dle  nedáv- 
ných výkopů  v  Sendžirli  v  severní  Sýrii  a  pak  ve  Frygii,  kde 
nad  vchody  hrobek  jsou  dva  vzpřímení  lvi  vedle  pilíře.  I  není 
pochyby,  že  dle  jejich  vzorů  pořízena  byla  též  polovypuklina 
mykenská. 

Ozdobení  pak  hlavice  sloupové  kotouči  odnáší  se  k  uměni 
v  Lykii  pěstovanému.  Nicméně  vyniká  tato  prastará  památka 
nad  své  vzory  jednak  útvarem  sloupu  a  vhodným  vpravením 
obrazu  do  stavební  prostory,  jednak  věrnějším  zobrazením 
těla  zvířecího. 

Z  doby  mykenské  zachovaly  se  nám  též  sloupy  $  hla- 
vicemi, jež  zdobily  průčelí  hrobky  Agamemnonovy  v  My- 
kenách (M.  8.  2 — 3,  Sp.  87).  Jejich  dřik  i  blavice  okráš- 
leny jsou  pruhy  klikatými,  ostroúhlými.  jež  uzavírají  v  sobě 
spirály. 

Podobně  shledáváme  ve  hrobce  Mimjově  v  Orchomenu 
boiotském  na  stropě  plastickou  ozdobu,  skládající  se  hlavně 
ze  spirál  a  listů  vějířovitých :  kolem  pak  jsou  obrubou  růžice, 
což  upominá  na  assyrské  a  egyptské  vzorky  kobercové.  Zcela 
stejné  ozdoby  spatřujeme  na  stropě  hrobů  egyptských  v  The- 
bách  a  v  nástěnné  nejstarši  malbě  paláce  tirynthského  (srov. 
Seemannův  Cyclus  II.  polychrom,  tab.  VI.  obr.  1.)  — 

*)  M.       Monjre.  BiMeratln*  :  S|..  —  Sprinter.  Han. Umrlí. 
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Ale  ještě  hojnější  byla  ozdoba  v  předsíni  mužské  ko- 
mnaty paláce  Hrynthského,  provedená  z  alabastru  a  smaltu*) 
(Seem.  Cycl.  II.  polychr.  tab.  VI.  obr.  2).  Tam  nalézáme 
růžice  přímo  nad  sebou  kolem  pilíře  umístěné,  vedle 
růžic  jsou  velké  polokruhy,  z  jejichž  středu  vycházejí 
paprsky,  obroubené  spirálami,  které  rovněž  jako  růžice  ku 
většímu  oživeni  chovají  v  sobě  po  jednom  modr  é  m 
oku  ze  smaltu,  jenž  vyplňuje  též  všechna  čtverhranná 
polička,  na  obrazci  modře  označená. 

Podobně  zdobeny  byly  stěny  nádherných  budov  cihlami 
smaltem  politými  čili  emailovanými  za  nejstarší  doby  v  Egyptě, 
Chaldeji.  Assyrii,  Medii  a  Persii.  Taková  ozdoba  s  ozbro- 
jen v  m  vojínem  zachovala  se  z  paláce  medského  v  Šusech 
(Sp.*67.). 

Na  základě  těchto  nálezů  možno  si  vysvětliti  dosavadní 
záhadu,  co  asi  tanulo  na  mysli  Homerovi  při  líčení  paláce 
krále  fajackého  A 1  k i n o  a  v  Odysseji  ve  zp.  VII.  verši 
87.  a  násl. 

Praví  totiž,  že  rtyiyxo;  xoávoio  věnčil  komnatu,  což  zna- 
mená dle  předchozího  výkladu,  že  podél  stěny  u  stropu  táhla 
se  obruba  čili  vlys,  ozdobený  modrou  slitinou 
skelnou  neboli  smaltem  jako  v  paláci  tirynth- 
s  k  é  m,  nikoli  však,  jak  dříve  se  za  to  mělo,  římsa  ocelová. 

Ono  místo  v  Odysseji  zní  po  česku  takto:  ,Po  paláci 
vysokokrytém  Alkinoa  veíesrdnatého  prostírala  se  záře  jako 
od  slunce  neb  od  měsíce  vycházející.  Stěny  kovové  táhly  se 
(myslím  v  komnatě)  sem  a  tam,  od  prahu  až  do  zákoutí ;  kolem 
věnčil  je  vlys  z  modré  slitiny  skelné.  Zlaté  dvéře  pak  zamy- 
kaly pevný  dům  z  vnitra,  stříbrné  dveřeje  spočívaly  na  ko- 
vovém prahu,  nad  nimi  byl  stříbrný  podvoj  a  na  dveřích 
kruh  ze  zlata.  Po  obou  stranách  vchodu  leželi  zlatí  a  stříbrní 
psi.  jež  Hefaistos  utvořil  umělou  myslí,  aby  opatrovali  domu 
veíesrdnatého  Alkinoa". 

Z  těchto  slov  mohl  by  snad  někdo  se  domýšleli,  že 
básník  tu  líčí  nějaký  fantastický  palác  ze  samého  zlata  a 
stříbra,  ale  mýlil  by  se;  nebot  líčeni  to  předvádí  nám  sku- 
tečný nádherný  palác  tehdejší  doby,  jehož  netoliko  dvéře  a 
prahy,  nýbrž  i  stěny  komnat  pobity  byly  plechem  bron- 
zovým, stříbrným  nebo  zlatým,  jak  se  dělo  v  pravěku  hlavně 
v  Chaldeji  a  Assyrii,  ale  též  v  Egyptě  dle  nápisu  ze 
1C>.  stol.  př.  Kr.  za  krále  Thutmesa  III. 

Takovou  výzdobu  stěn  zlatem  a  stříbrem  zaručují  nám 
jednak  zprávy  starověké  o  hradě  a  chrámě  Bélově 
v  Babylóně,  o  chrámě  Šalomounově  (z  X.  stol.  př.  Kr.).  o  pa- 

*)  Smalt  je  slitinu  skelná,  v  tekutém  stavu  ul»:irvená  na  moiim  ky- 
sličníkem knhnltnalvm. 
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láci  v  Ekbatanech  a  jinde ;  jednak  n  e  j  n  o  v  ě  j  š  i  nálezy 
p  r  a  v  d  u  t  o  h  o  dosvědčuji,  neboť  v  jisté  ehaldejské  stavbě 
objeven  byl  Taylorem  pokoj,  jehož  stěny  potaženy  byly 
zlatým  plechem. 

Rovněž  vykopány  byly  z  paláce  ve  staroslavném  N  i- 
nive  na  pahorku  balavatském  východně  od  Mossula  bron- 
zové pláty,  (M.  5,  3,  Sp.  51),  jež  kryly  dvéře,  znázor- 
ňujíce zároveň  tepanou  prací  hrdinské  činy  Salmanassara  II. 
(860—824),  a  mimo  to  nalezeny  tam  stromy  palmové 
z  pozlaceného  kovu,  jež  strměly  před  vchodem. 

Podobnou  výzdobu  jako  u  Alkinoa  lze  si  též  mysl  i  ti 
v  komnatě  mužské  v  paláci  krále  Menelaa  ve  Spartě,  kde  tak 
silně  třpytily  se  stěny  elektrem,  t.  j.  smíšeni  nou  zlat  a 
a  stříbra,  že  Telemach  nad  tím  leskem  užasl.  — 

Vedle  výzdoby  paláců  věnována  tehdy  zvláštní  péče 
zemřelým. 

Nejstarší  nalirobky  zesnulých  na  půdě  řecké  jeví  ráz  doby 
mykenské,  totiž  točené  spirály  polo  vypuklé,  pod  nimiž 
obraz  zemřelého  znázorňuje  jeho  oblíbené  zaměstnání  za  živa, 
jak  to  viděti  na  náhrobku  mykenském,  kde  muž  v  trysku  na 
voze  se  projíždí  (M.  7,  4,  Sp.  93). 

O  uměni  v  pravěku  lze  si  učiniti  představu  hlavně 
z  nálezů  m  y  k  e  n  s  k  ý  c  h,  kde  zastoupeny  jsou  nejen  bron- 
zové nádoby,  náčiní,  zbraň  a  měděné  kotle,  nýbrž  i  věci 
zlaté,  jež  byly  vykopány  z  hrobek  a  svou  váhou  vyrovnají 
se  5.000  dvacetikorunám,  neboli  ceně  50.000  zl.  Nej větního 
povšimnutí  zasluhuji  ovšem  zlaté  masky  z  tepaného  plechu, 
jichž  pět  nalezeno  bylo  na  obličejích  zesnulých.  Důležitý  jsou 
proto,  že  mají  ráz  individuální  a  nejsou  výrobky  cizí,  nýbrž 
byly  od  umělců  domácích  na  půdě  mykenské  urobeny,  tedy 
nikoli  v  cizině;  nebof  běželo  o  to,  aby  podoba  zesnulého 
věrně  byla  zobrazena. 

Mimo  to  bylo  při  mrtvolách  ještě  mnoho  jiných  věci 
ze  zlata  nalezeno,  jako  brněni,  nádherné  d  i  a  d  e  m  y, 
(M.  7,  7,  Sp.  88),  náramky  (Sp.  90),  náušnice,  vla- 
sové jehlice  (M.  7,  10 — 11),  sponky  (M.  7,  8)  a  přes 
1200  zlatých  listů  rozmanité  podoby,  jež  zdobily  roucha 
královských  mrtvol. 

Zvláště  pak  vykopalo  se  mnoho  zlatých  knoflíků  uM. 
7,  (>,  Sp.  89)  malých  i  velikých,  na  nichž  jeví  se  nejpatrněji 
ráz  té  doby,  totiž  spirály,  hvězdice,  růžice,  motýli  a  polypové. 

Bronzové  dýky  a  čepele  mečové  (Cycl.  II.  G,  3, 
Sp.  94)  ozdobeny  jsou  po  způsobu  Orientu  vykládaným 
stříbrem  a  barevným  zlatem,  představujíce  honby  na  Ivy. 
nebo  pardály  chytající  kachny  a  podobné. 
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Obrazy  na  nich  překvapují  nás  netoliko  technickou  do- 
konalostí, nýbrž  i  živou  přirozenosti. 

Totéž  platí  o  dvou  pohárech  zlatých  (Sp.  95). 
vykopaných  u  Vaíia  (  Amyklyj,  jižně  od  Sparty,  z  nichž 
jeden  představuje  nám  živě  pastýře  se  čtyřmi  pasou- 
cími se  skoty,  druhý  zase  chytání  divokých  býků  do 
sítí  a  s  tím  spojená  nebezpečí. 

Většina  předmětů  v  Mykenách  nalezených  jeví  tepanou 
práci:  vedle  toho  však  je  dosti  věci  litých,  jež  zřejměji  na 
jevo  dávají  vliv  východní,  jsouce  ozdobeny  fantastickými 
a  okřídlenými  zvířaty,  sfingami,  dále  lvy  a  pardály,  tedy 
asijskými  zvířaty,  ale  i  jeleny,  labutěmi,  motýli  a  po- 
lypy  a  jinými  živočichy. 

K  nim  druží  se  několik  ženských  sošek  s  holu- 
bicemi na  hlavách  a  rukou,  které  představuji  Astartu  a 
upominaji  na  umění  assyrské.  Ba  i  zlaté  modely  chrámu 
Astartina  spatřujeme  mezi  nálezy  a  překrásnou  stříbrnou 
hlavu  býčí  se  zlatýma  rohoma. 

Celkem  vykopalo  se  v  Mykenách  15  velkých  stříbr- 
ných nádob,  22  těžkých  zlatých  vás,  číší  a  džbánů,  gemmy 
z  křišťálu,  onychu,  achátu,  práce  ze  sloni  a  alabastru,  jan- 
tarové nákrčni  pásky,  150  bronzových  mečů.  32  kovových 
nádob,  28  zlatých  diademů,  3  brnění  a  pás  zlatý,  mnoho 
prstenů,  náramků,  náušnic  a  jiných  stkvostů. 

Srovná me-li  tyto  nálezy  dekorativního  uměni  s  ná- 
lezy trojskými  z  Hissarlika,  poznáme  ihned  velikou  podob- 
nost v  umělecké  tvorbě,  ale  zároveň  vyšší  stupeň  dovednosti 
v  umění  mykenském.  — 

Nejznamenitější  dílo  umělecké,  jež  Homer  v  18.  zpěvu 
lliady  popisuje,  totiž  štít  Achilleův,  podobá  se  co  do  se- 
staveni scen  stříbrným  číším  foinickým  (M.  7.  3,  Sp.  75). 
ale  též  vzorům  egyptským  a  as  syrským.  Ovšem  po- 
divuhodné množství  zobrazených  výjevů  vykouzlila  jen  obrazo- 
tvornost básníkova,  neboť  tvůrcem  díla  toho  jest  sám  bůh 
Hefaistos. 

I.  Archaická  doba  (700—480). 

Přejdeme  nyní  k  době  archaické,  uzavírající  v  sobě  sto- 
letí 7.  a  G.  před  Kr. 

Kdežto  v  pravěku  řecké  uměni  závislé  bylo  na  vzorech 
orientálních  a  sloužilo  pouze  k  výzdobě  staveb  nebo 
předmětů  ku  potřebě  lidské,  proniká  už  v  době  archaické  víc 
a  více  sebevědomí  řecké  a  vlastní  na  Orientu  n  e  z  á- 
v  i  s  1  v  vkus  národní,  který  naproti  fantastickým  a  sym- 
bolickým bytostem  východním  omezuje  se  na  zobrazování 
podoby  čistě  lidské. 
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K  bedlivému  pozorováni  těla  lidského  bez  oděvu  a 
jeho  rozličných  tvarů  při  pohybech  měli  Kekové  hojné  pří- 
ležitosti nejen  při  národních  velkolepých  hrách,  nýbrž  i  v  čet- 
ných zápasnách. 

Krásné  tělo  lidské  bylo  předmětem  obdivu  a  jednou 
z  největšich  předností  lidských,  čehož  dokladem  je  dialog 
Platonův  Gorgias,  kde  v  kap.  7.  vyhlašují  se  za  nejvzác- 
nějši  dary  boží:  zdraví,  krása  a  bohatství;  podobně 
čteme  v  Charmidovi  Platonově  v  kap.  3.,  kterak  spanilý 
jinoch  svou  sličností  vzbuzuje  úžas  mezi  muži  a  k  bohu  jest 
přirovnáván.  — 

Pokládajíce  tedy  Řekové  krásu  lidskou  za  nej před- 
nější dar  od  bohů  udělený,  představovali  si  též  bohy  v  po- 
době lidské. 

Z  počátku  ovšem  v  šedé  dávnověkosti,  kdy  uměni  ještě 
v  plénkách  se  nalézalo,  dovedli  jen  tvořiti  zlrnulé,  neohra- 
bané sochy  bez  označení  života.  Takové  šlovou  idoly,  jako 
na  přiklad  idol  trojský  z  pálené  hlíny  ( Sp.  8),  nebo  xoatia, 
dřevěné  to  obrazy  bohů. 

Tyto  prvotní  sochy  bohů  byly  barvou  omalovány  a 
oděny  stkvostnými  rouchy,  jež  mohla  se  sejmouti. 

Toho  druhu  prastarý  idol  zachoval  se  nám  v  A r tě- 
mi dě  na  Delu  nalezené,  která  má  ruce  svislé  při  těle  a 
nohy  těsně  vedle  sebe. 

Podobný  idol  byl  kovový  A  p  o  1 1  o  n  a  m  y  k  1  e  j  s  k  ý  a 
A  rte  mis  efeská,  jejiž  četná  prsa  a  jiné  symboly  (včely, 
mořští  raci,  lvi)  označuji  ji  jako  všeživitelku  a  ošetřovatelku 
děti.  Zdařilá  její  nápodoba  z  černého  a  žlutého  mramoru 
chová  se  v  musejí  neapolském. 

Stejná  nehybnost  údů  jeví  se  v  osmi  sedících 
ženách  před  chrámem  didymského  Apollona  u  Mileta  (Cycl. 
II.  8,  1,  Sp.  160),  kteréž  slohem  upominaji  na  uměni  baby- 
lonské,  svým  pak  umístěním  před  chrámem  na  řady  egypt- 
ských sfing. 

Další  pokrok  v  uměni  plastiky  přičítá  báje  Daidalovi, 
umělci  athénskému,  jenž  prý  ruce  a  nohy  odděliv  od  těla, 
dodal  tím  sochám  větší  živosti  a  hybnosti.  To  jeví  se  již  na 
okřídlené  bohyni  vítězství  (Nike,  M.  11,  9,  Sp.  163) 
z  Dela,  která  postavením  nohou,  napolo  klečíc,  naznačovala, 
že  letí  s  nebes  od  Zeva,  majíc  perutě  a  jednu  ruku  opřenu 
o  bok,  druhou  vítězoslavně  snad  s  věncem  pozdviženu. 
Zkadeřené  vlasy  na  čele  věnčeny  jsou  čelenkou  a  splývají 
po  obou  stranách  hlavy  v  pletencich  na  prsa.  Roucho  až 
po  pás  těsně  přiléhá,  odtud  pak  dolů  je  volné,  tvoříc  rovno- 
běžné záhyby.    V  obličeji  zříme  vítězoslavný  úsměv. 
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K  takovým  výtvorům,  jež  proti  starověké  ztriiulosti  jeví 
již  nějaký  pokrok,  patří  dvě  metopy  z  nejstaršiho  chrámu 
v  Selinuntd  na  Sicílii:  jedna  z  nich  představuje  Heraklea, 
jak  na  rahně  nese  loupeživé  Kerkopy,  dolů  hlavou  visící; 
druhá  zase  Persea,  jak  utíná  hlavu  Meduse  za  přítomnosti 
Atheniny  (M.  11,  1,  Sp.  162). 

Postavy  jsou  zavalité  s  vypoulenýma  očima  a  silně  vy- 
nikajícím nosem,  avšak  tvar  těla  je  ostře  a  pečlivě  proveden. 

Na  nich  vidíme  nejzřejměji  charakteristickou 
známku  této  doby,  záležející  v  tom,  že  hlava  a  prsa  jsou 
zpředu  vyobrazeny,  ale  nohy  se  strany  (v  profilu),  dále  ztrnulý 
úsměv  ve  tváři  a  stoupání  na  celé  chodidlo. 

Do  této  doby  náleží  též  mnoho  r  e  1  i  e  f  ů  náhrobních, 
z  nichž  nejstarobylejší  zdá  se  bytí  reliéf  z  okolí  spartského 
iM.  11.  2,  Sp.  166),  kde  sedícím  manželům  menši  prosebnici 
přinášejí  dary,  a  to  kohouta,  vejce  a  kytku;  za  se- 
dadlem je  vztýčený  had  jako  symbol  heroů.  Reliéf  ten  jevi 
jakousi  prkennost  a  ukazuje  zřejmé,  že  sochařství  té  doby 
vyvíjelo  se  z  řezbářstvi. 

Dále  sluší  sem  vojín  A  r  i  s  t  i  o  n  (M.  11.  4,  Sp.  1 65) 
v  brněni  a  s  kopím,  pak  vousatý  muž  z  Orchomena 
o  hůl  opřený  a  kobylku  svému  psu  podávající  (M.  11,  6, 
Sp.  164),  potom  žena,  dle  nápisu  zvaná  Hegeso  (M.  20.4, 
Sp.  168),  jak  si  vybírá  šperky  z  krabice,  kterouž  ji  služka  drží. 

Něžnou  scénu  z  rodinného  života  předvádí  nám  reliéf 
náhrobní  z  roku  600  př.  Kr.,  nyní  ve  Ville  Albanově  u  Říma 
(Gycl.  II.  7,  11,  Sp.  167).  Na  křesle  sedí  tu  matrona, 
držíc  v  rukou  dítě,  které  lísajíc  se  vztahuje  ručinky  k  matce. 
Před  ni  stojí  tři  ženštiny,  z  nichž  nej větší  v  popředí  podává 
ji  stuhu. 

Též  v  Lykii  u  Xantha  nalezly  se  krásné  reliéfy  na  po- 
mníku harpyjí,  nyní  v  britském  museu  (Cycl.  II.  8,  2, 
Sp.  161).  Ač  zobrazuji  orientální  báje,  přece  je  sloh  toho 
mramorového  díla  při  vši  jemnosti  starobylý  a  zcela  řecký. 

Vidíme  tu  seděti  bohyni  života,  držící  v  ruce  květ 
a  plod;  k  ni  se  uctivě  blíží  tři  ženy,  z  nichž  prvni  obřadně 
chápe  se  roucha  a  odhaluje  závoj ;  druhé  dvě  přinášejí  za 
obět  květ,  granátové  jablko  a  vejce.  Dále  tu  spatřujeme 
harpyje  neboli  daemony  smrti,  jak  útlé  děti  odnášejí.  Ušlechtilý 
úbor  vlasů  a  souběžné  záhyby  rouch,  jakož  i  ztrnulý  úsměv 
a  způsob  chodu  srovnávají  se  úplně  s  primitivním  rázem 
té  doby. 

Za  poslední  doby  vykopáno  bylo  na  A k r o p o  1  i  athén- 
ské z  trosek  svatyň  od  Xerxa  480  př.  Kr.  v  popel  obráce- 
ných několik  soch  ženských  (Sp.  171  —  172),  jež  při 
vši  starobylosti  ukazují  pokrok  od  ztrnulého  rázu  ku  sličnosti. 
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Představuji  snad  kněžky  a  jsou  oděny  v  dlouhořasnatá  roucha, 
jež  levá  ruka  poněkud  vzhůru  povytahuje,  kdežto  pravá 
nějaký  plod  drži. 

Zvláštního  povšimnutí  hodno  je.  že  se  jeví  na  nich 
stopy  p  o  1  y  c  h  r  o  m  i  e ;  tak  jsou  na  řízách  namalovány  hvězdy 
a  kvítka,  podobné  obruby  jsou  velmi  stkvostně  provedeny, 
červeně  jsou  natřeny  rty,  kadeře  a  pletence  po  obou  stranách 
hlavy  na  prsa  splývající :  oči  však  jiskřily  barevnami  kaménky 
nebo  smaltem. 

Nejvzácnějši  z  nich,  jejíž  nádherná  říza  i  svrchní  diplois 
ozdobena  je  vkusnými  obrubami,  pochází  dle  nápisu  od 
athénského  mistra  Antenora,  syna  Eumarova. 

Z  tohoto  přikladu  lze  souditi,  že  archaické  sochy  především 
malbou  vlasů,  očí,  rtů.  obrub  a  jiných  okras  na  rouchu 
činily  dojem  mnohem  hlubší  a  příznivější  nežli  nyní  bez  barev. 

Z  též  doby  zachovalo  se  nám  mnoho  soch  boha 
Apollo  na,  z  nichž  správnou  tvorbou  těla  nejvíce  vyniká 
Apollon  tenejský  (M.  11,  3,  Sp.  169),  nyní  v  glyptothece 
mnichovské.  Dílo  to  je  rázu  dorského,  představujíc  boha 
neoděného  s  rukama  svislýma,  vlasů  kadeřavých,  jež  po  ra- 
menou splývají ;  obličej  jevi  ztrnulý  úsměv,  způsobený  povy- 
tažením koutků  ústních  a  obě  nohy  tkvi  celým  chodidlem  na 
zemi.  Ale  údy  těla  jsou  štíhlé  a  svaly  ostře  naznačeny,  takže 
tvoři  úplnou  protivu  selinuntských  reliéfů,  jež  předvádějí  tělo 
zavalité,  těžkopádné. 

Na  sklonku  6.  století  nabyli  p  e  1  o  p  o  n  n  e  š  t  i  umělci 
velkého  vlivu  na  attickou  plastiku,  vytvářejíce  z  kovu  (nikoli 
z  mramoru)  obnažené  postavy  mužské  mislo  zahalených  žen 
iónských  umělců. 

Tak  vznikla  kolem  roku  510  kovová  skupina  tyranno- 
bijců  Harmodia  a  Aristogeitona  od  umělce  Antenora; 
když  pak  toto  dílo  uloupeno  bylo  Xerxem,  znova  provedeno 
jest  od  Kritia  a  Nesiota.  Toto  poslednější  dílo  stalo  se  vzorem 
mramorových  soch,  jež  viděti  v  Neapoli  (M.  11.  7.  Sp.  174 
až  175).  Oba  osvoboditelé  vlasti  ženou  se  vedle  sebe  ku 
předu,  mladší  právě  napřahuje  meč  k  seknuti,  kdežto  starší 
snaží  se  jej  kryti  pláštěm.  V  nich  zračí  se  prudký  pohyb 
svobodně  líčený,  svaloví  té  tělo,  ale  v  jednotlivostech  jest 
jakási  tuhost.  Nicméně  výborně  podařila  se  tu  myšlénka, 
spojili  dvě  osoby  při  společném  činu  v  jednu  se  všech  stran 
stejně  přehlednou  a  účinnou  skupinu. 

Než  nejznamenitějším  dílem  této  doby  jsou  skupiny 
soch  věštit  ech  chrámuaiginského  z  počátku  5.  stol., 
nyní  v  Mnichově  (M.  11,  8.  Sp.  17C).  V  obou  štítech  byl 
zobrazen  boj  Trojanů  s  Reky  o  padlého  vojína,  kterého  chrání 
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Alhena  uprostřed  stojíc  ozbrojená  přílbou,  brněním,  oštěpem 
a  štítem ;  nepřítel  pak  již  po  něm  se  shýbá,  by  jej  uchvátil. 

V  západním,  lépe  zachovaném  štítě  vzplanul  boj 
o  mrtvolu  Achilleovu ;  předním  bojovníkem  mezi  Řeky  je  Aias. 
za  nim  klečí  lukostřelec  Teukros  a  jeden  kopinnik,  kterýmž 
na  druhé  straně  souměrně  odpovídá  rek  Aineias,  lukostřeleb 
Paris  a  zase  jeden  oštěpometec;  v  rozích  pak  leží  poraněni 
vojínové. 

Těla  jsou  s  důkladnou  znalosti  technickou  a  dokonalou 
mistrností  provedena;  živý  pohyb  ve  svalech  silné  napjatých 
jest  s  velikou  přesností  vyjádřen.  Avšak  přece  nedovedl  umělec 
znázorniti  v  obličeji  duševní  r  o  z  j  i  t  ř  e  n  í,  jež  boj  nezbytně 
vzbuzuje. 

O  archaickém  slohu  po  dnes  platí  výrok  Winckelmannův : 
„Kresba  v  starším  slohu  řeckém  byla  sice  důrazná,  ale 
tvrdá,  mocně  působící,  ale  bez  půvabu,  a  silný  výraz 
byl  na  ujmu  kráse". 

Tento  archaický  sloh  byl  i  později  často  napodobován, 
čehož  nejzdařilejši  příklad  vidíme  v  ladné  Artemidě  porn- 
pejské  (M.  27,  1,  Sp.  178)  v  Neapoli,  která  mimo  to  má 
na  sobě  stopy  omalováni. 

II.  První  doba  rozkvětu  čili  ryzího  klassicismu  v  V.  stol. 

(480—400). 

.lest  to  doba  onoho  podivuhodného  vzletu  ducha  hellen- 
ského,  která  nastala  po  slavných  vítězstvích  Řeků  nad  Peršany 
a  skončila  se  válkou  peloponneskou.  Tehdy  povznesl  se  ná- 
rodní duch  řecký  k  nej vyššímu  sebevědomí  své  svobody  a 
důstojnosti.  Athény  staly  se  střediskem  nejen  politickým, 
nýbrž  i  uměleckým  a  vědeckým.  Hlavními  zástupci  té  doby, 
kdy  výtvarné  umění  dospělo  nejvyššího  vrcholu,  jsou  Feidias 
a  Polykleitos,  kteří  vytvořili  ideály  božstev,  platné  po 
celý  pozdější  starověk,  v  postavách  dokonalých  a  důstojných 
s  ušlechtilým,  oduševnělým  výrazem  obličeje  a  rouchem  při- 
rozeně a  krásně  uspořádaným. 

Přechod  k  této  době  činí  Boiofan  Myron  (okolo  460). 
jenž  z  kovu  tvořil  sochy  bohů.  heroův  a  vítězů  při  zápasech, 
mezi  kterými  byl  nejproslulejší  běhoun  Lad  as. 

Sem  náleží  též  znamenitý  Diskovržec  (M.  13,  7,  Sp. 
185),  jehož  nápodoba  nalézá  se  v  paláci  massimském  v  Himě. 
Na  něm  je  viděti  proudící  život  a  hbitý  pohyb :  neboť  umělec 
si  zvolil  právě  ten  okamžik,  kde  mladík  mocně  se  rozmáchnuv, 
chce  diskos  z  ruky  vymrštili,  opíraje  se  levou  rukou  o  pravé 
koleno. 

Podobnou  živost  jeví  mramorová  socha  představující 
Marsya  (Cycl.  II.  9.  4,  Sp.  18(5).  jeho/  radost  z  nalezené 
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tlétny,  Athénou  pohozené,  zračí  se  v  obličeji  a  v  pozdvižených 
pažích.  1  tato  socha  je  napodobena  dle  skupeni  Myronova, 
v  němž  stál  satyr  Marsyas  naproti  Athéně,  jak  často  vídáme 
na  vásách  zobrazeno. 

U  Myrona  pozorovati  lze  již  libější  krásu  tvarů,  ač  nejsou 
všechny  stopy  staršího  slohu  zastřeny. 

Dle  pověsti  byli  Myron,  Feidias  a  Polykleitos  žáky  slav- 
ného bronzolitce  Ha ge lada  (520 — 4(50)  z  Arga,  z  čehož 
vysvitá,  že  umění  peloponneské  mělo  důležitý  vliv  na  rozvoj 
umění  řeckého. 

Z  výtvorů  Hageladových  sice  nezachovalo  se  nic,  přece 
však  možno  si  učiniti  představu  o  plastice  peloponneské 
ze  sochy  Heslie  giustinianské  ;M.  13.  6,  Sp.  179). 
Přísná  pravidelnost  a  velká  prostota  panuje  v  kresbě  jejího 
roucha,  ostře  odlišuje  se  hladká  plocha  náprsního  šatu  čili 
diploidy  od  úzkých  záhybů  řízy,  dolů  splývajících.  Archaický 
sloh  je  zde  zmírněn  v  důstojnou  vážnost,  a  úbor  vlasů  blíží 
se  přirozené  půvabnosti ;  celou  pak  postavou  vládne  ráz 
slavnostní  odměřenosti. 

Peloponneským  umělcům  sluší  též  značný  podíl  v  zevnější 
výzdobě  chrámu  olympijského,  který  ve  svých  obou  štítech 
ukazuje  sice  duchaplnou,  životem  kypící  komposici,  ale  v  pro- 
vedeni podobá  se  ještě  staršímu  slohu,  jak  dosvědčují  sochy 
štítové,  v  poslední  době  vykopané. 

Východní  štít  (M.  18.  4,  Sp.  183)  líčí  přípravy  k  zá- 
pasu voznimu,  jejž  Pelops  a  Oinomaos  podnikli  o  krajinu 
elejskou,  což  zároveň  mělo  představovati  mythický  původ 
olympijských  her.  Uprostřed  vyniká  kolosální  postava 
Z  e  v  a,  jenž  se  poněkud  v  právo  k  Pelopovi  obraci,  dávaje 
mu  tak  tušili  nastávající  vítězství. 

Hrdinská  postava  Pelopova  nakloněna  je  k  nevěstě  • 
Uippodaineji,  která  odhaluje  závoj,  chtějíc  volně  patřiti  na 
svého  snoubence.  Na  druhé  straně  Zeva  stojí  zamračený  její 
otec  Oinomaos  vedle  své  choti  Steropy,  v  jejíž  zkormoucené 
tváři  a  celé  postavě  znamenali  lze  předtuchu  hrozícího  osudu. 
K  tomuto  prostřednímu  skupeni  druží  se  po  obou  stranách 
čtyřspřežení  s  vozatajem  na  zemi  sedícím.  V  rozích 
pak  jsou  rozloženi  ležící  bohové  říční :  Alfeios  a  Kladeos. 

Tato  velkolepá  komposice  při  vši  starobylosti  a  ztrnu- 
losti  vzbuzuje  tklivý  dojem  napjatého  očekáváni  před  po- 
hromou. 

Západní  štít  (M.  18,0,  Sp.  181  —  182)  líčí  boj  The- 
seňv  a  Lapithů  s  Kentaury,  kteří  při  svatbě  knížete  Lapithů 
Peirilhoa  nevěstu  jeho  unésti  se  pokoušeli.  Komposice  ta  je 
plná  vášnivosti  a  odvážných  pohybů,  dokazujíc  vysoké  nadáni 
umělců. 
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Uprostřed  nalézá  se  kolosální  postava  Apollo  na, 
jenž  v  slavnostním  klidu  jako  skála  mezi  rozbouřenými  vlnami 
stojí  a  pravici  k  utišeni  vztahuje.  Na  té  právě  straně  (pravé) 
chce  Kentaur  Eurytion  vyrvati  ze  středu  hosti  nevěstu  přes 
všeliký  statečný  odpor;  než  hle!  tu  se  blíži  Peirithoos,  aby 
zasadil  smrtelnou  ránu  obludě. 

Na  levé  sírane  boha  zápasí  zase  spanilá  dívka  s  druhým 
Kentaurem,  jejž  skolit  spěchá  These us.  Hned  u  té  sku- 
piny je  uchvacován  mladý  hoch  a  k  tomu  druží  se  dále  po- 
hnutá scéna,  kde  dívka  snaží  se  vyprostiti  z  objetí  Kentaura, 
jehož  prsa  probodá  mečem  jeden  Lapith. 

Na  druhé  straně  následuji  podobné  skupiny,  kdežto 
v  rozích  rozloženy  jsou  nymfy  místní. 

Tato  velmi  důležitá  komposice,  předcící  smělou  živosti 
a  svobodným  zapletením  osob  daleko  nad  štítovou  skupinu 
aiginskou  i  parthenonskou,  jest  co  do  provedeni  ještě  staro- 
bylou, ukazujíc  v  postavách  jakousi  plochovitost ;  nicméně 
nemůže  se  jí  upríti  jistá  znalost  soustavy  a  pohybů  těla 
lidského.  Ano  v  obličeji  jeví  se  již  výraz  duševního  hnuti, 
jakéhož  pohřešujeme  ještě  ve  štítu  aiginském. 

Mnohem  mladší,  ale  též  výbornější  než  skulptury  chrá- 
mové jest  okřídlená  Nike  od  Paionia  (M.  18,  10,  Sp.  184) 
z  roku  asi  420,  která  byla  od  Messeňanů  do  Olympie  co 
obětní  dar  věnována. 

Tato  bohyně  vítězství  vznášela  se  s  Olympa  na  orlu 
k  zemi,  držíc  ve  spuštěné  pravici  palmu  jakožto  vítěznou 
odměnu  a  ve  zdvižené  levici  věnec.  Rychlý  pohyb  tiskne 
volné  roucho  k  tělu,  takže  přiléhá,  tvoříc  pěkné  záhyby. 

Naproti  ni  vyniká  vznešenou  prostotou  a  důstojnou 
opravdovosti  eleusínský  reliéf  (M.  13,  8,  Sp.  201),  kde 
Demeter  s  žezlem  v  ruce  dává  malému  Triptolemovi  semena, 
aby  naučil  lidstvo  zaséváním  jich  orbě,  kdežto  Persefone  věnčí 
mu  hlavu,  třímajíc  v  ruce  pochodeň. 

Ušlechtilý  sloh  rouch,  slavnostní  klid  a  pěkné  rozdělení 
místa  dodávají  reliéfu  vysoké  ceny  umělecké. 

Ač  je  příbuzen  vlysu  na  Parthenonu,  přec  na  jevo  dává 
nepatrné  stopy  starobylosti,  takže  patří  ku  pracím,  jež  otvírají 
bránu  k  nejvyššímu  rozkvětu. 

Nej  slavnějším  ze  všech  sochařů  byl  Feidias  z  Athén  (488 
až  431),  přítel  Perikleův,  jenž  od  r.  447  vedl  veškerou  vý- 
zdobu sochařskou  na  Akropoli  athénské. 

On  se  vyznamenával  nejobsáhlejší  tvořivosti  a  snoubil 
s  přirozenosti  a  živosti  hluboký  vnitřní  výraz,  prováděj 3  vý- 
tvory velikolepé  a  ideální. 

Tento  soulad  rozmanitých  předností  způsobil,  že  četný 
kruh  umělců  kolem  něho  se  shromáždil  a  že  Feidias  stal  se 
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hlavou  nejen  attické  školy,  nýbrž  vůbec  za  nejznamenitějšiho 
sochaře  na  světě  byl  pokládán. 

Mezi  nejstarši  jeho  práce  z  doby  Kimonovy  náležela 
velká  kovová  skupina  v  D elfech,  představující  Mil- 
tiada,  Athénu.  Apollona  a  10  heroů  ťyl  attických,  jež  věno- 
vána byla  z  kořisti  marathonského  vítězství,  pak  obrovská 
kovová  Athéna  Promachos,  kterouž  na  památku  téhož 
vítězství  Athenané  postavili  na  Akropoli.  Dosud  vidéti  je  místo 
mezi  Propylaiemi  a  Erechtheiem,  kde  socha  ta  strměla  do 
výše  23  m;  její  třpytící  se  přilbu  a  pozlacený  hrot  kopi  bylo 
již  daleko  na  moři  zřiti.  takže  vítala  plavce  k  předhoří  Suniu 
se  přibližující. 

Nejproslulejší  vsak  díla  Feidiova  byly  dvě  velkolepé  a 
nádherné  sochy  ze  slonoviny  a  zlata,  tak  zvané  chrys-ele- 
fantiny,  totiž  Athéna  Parthenos  (dokončena  438)  v  Parthe- 
noně  na  Akropoli  a  Zeus  (dok.  432)  v  chrámě  olympijském. 

Athéna  Parthenos  dosahovala  výše  13  m  a  stála  klidně 
na  podstavci,  majíc  na  hlavě  attickou  přilbu  zlatou,  kterou 
zdobila  na  vrcholu  sfinga  jako  symbol  nevyzpytatelné  mo  u- 
d  rošti  a  vedle  ni  dva  nohové  jako  symboly  božské 
bdělosti.  —  Obličej,  hrdlo,  ruce  i  nohy  byly  ze  sloni, 
kdežto  dlouhý  chiton  bez  rukávů,  emailem  ozdobený  a  pod- 
pásaný, byl  ze  zlata  a  splýval  v  dlouhých,  těžkých  zá- 
hybech až  na -kotníky;  zlaté  pak  brnění  šupinaté  s  hlavou 
Medusinou.  hady  obroubené  (tak  zv.  aegisi,  krylo  jí  prsa.  Na 
napřažené  pravici,  sloupcem  opřené,  držela  okřídlenou  Niku 
2  m  zvýši,  podávající  Athéně  vítězný  věnec.  Levice,  o  niž 
opřeno  bylo  kopí,  spočívala  na  štítě  k  zemi  spuštěném,  pod 
nimž  se  vinul  vzhůru  had  Erichthonios  jako  symbol  země- 
rodého  lidu  attického.  Zlato  vážilo  na  celé  soše  44  talentu 
čili  asi  1,500.000  zl,  rak.  měny. 

Na  štítě  uvnitř  byl  zobrazen  boj  Gigantů,  na  vnější  pak 
straně  kolem  Medusy  zápas  Amazonek  s  Theseem. 
kde  ve  dvou  bojovnicích  vypodobil  umělec  sebe  a  Periklea. 
Na  sandálech  vylíčen  byl  boj  Kentaurův  a  na  přední 
straně  podstavce,  na  němž  stála  velebná  socha,  stkvěl  se 
obraz  představující  narození  Pandory  za  přítomnosti 
dvaceti  bohů,  z  nichž  Athéna  jako  bohyně  požehnáni  míru 
a  ženských  prací  skýtala  vzácné  dary  novorozence  Pandoře. 

Nejlépe  napodobena  je  v  soše  nalezené  r.  1880  v  Athé- 
nách u  gymnasia  Varvakova  tM.  16.  3,  Sp.  189). 

Nejslavnéjšim  však  dílem  Feidiovým  byl  Zeus  olym- 
pijský, jenž  seděl  na  stkvostném  cedrovém  křesle,  ebenem 
vykládaném  a  řezbami  i  drahokamy  ozdobeném,  hlavu  maje 
ověnčenu  olivovým  věncem  zlatým,  zeleně  emailovaným.  Jako 
Athéna  držel  na  pravici  natažené  okřídlenou  Niku.  jež  byla 
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k  němu  obrácena,  podávajíc  mu  pásku  vítěznou ;  v  levici  pak 
třímal  žezlo  se  zlatým  orlem  svrchu.  Ze  sloni  byly  obličej, 
z  něhož  zářily  oči  z  drahokamů,  potom  prsa  a  obnažené 
pravé  rámě,  jakož  i  nohy;  ze  zlata  však  utvořeny  byly 
kadeře  a  plný  vous,  jakož  i  plášť,  který  okrášlen  jsa  liliemi 
a  obrazci,  halil  levé  plece  a  spodní  část  těla. 

Křeslo,  asi  10  m  vvsoké,  bylo  svrchu  ozdobeno  Ho- 
ram  i  a  Charitkami,  kdežto  podpory  příčné  neseny  byly  síingami. 

Ale  i  podstavec,  na  němž  křeslo  stálo,  stkvěl  se 
obrazy  a  reliéfy,  znázorňuj icimi  na  přední  straně  narození 
Aťrodity  a  přijetí  její  mezi  bohy.  Zlatá  pak  podnož,  na 
niž  nohy  spočívaly,  měla  na  sobě  zobrazený  zápas  Ama- 
zonek  s  Theseem. 

Celá  socha  byla  14  m  zvýši  na  podstavci  4  m  vysokém. 
Dle  zpráv  starověkých  tento  ideál  boha  vykouzlila  ve 
Feidiovi  slova  Iliady  I  528  a  n.,  kde  Zeus  Thetidě  přikyvuje 
hlavou  splnění  její  prosby:  „Tak  pravil  Zeus  a  tmavým  obočím 
přisvědče  pokývl :  ihned  vlasy  posvátné  dolů  se  shrnuly  vládci 
přes  jeho  božskou  skráň  a  širým  zatřásl  Olympem". 

V  jeho  velebné  tváři  zobrazil  Feidias  jednak  všemoc- 
ného vládce,  jemuž  nikdo  se  nevyrovná  ni  silou  tělesnou  ni 
bystrotou  rozumu,  jednak  milostivého  a  dobrotivého  otce 
bohů  i  lidi,  dárce  všeho  dobra  a  zdaru. 

Proto  pokládán  byl  za  jeden  ze  7  divů  starého  věku, 
a  kdo  jej  spatřil,  cítil  se  blaženým.  O  mocném  dojmu  tohoto 
veledíla  plastiky  řecké  dí  Dion  Zlatoústý:  „Kdo  jsa  sklíčen 
v  mysli,  stane  před  tím  obrazem,  zapomene  všeho,  co  život 
lidský  tíží  a  trápí*. 

O  povšechné  podobě  sochy  té  můžeme  si  učiniti  před- 
stavu z  mincí  elejských  (M.  18,  1,  Sp.  190),  nikoli  však 
z  pozdějšího  Jova  otrikolského  (SI.  18,  iž,  Sp.  191),  jenž 
svým  výrazem  obličeje  a  hřivnatou  kšticí  nesrovnává  se 
s  prostotou  a  velebnosti  děl  Feidiových  a  náleží  spiše  do 
doby  Alexandra  Velikého. 

Ačkoli  tato  veledila  Feidiova  dávno  již  zanikla,  jest  nám 
přece  dopřáno  učiniti  si  pojem  o  nedostižné  výši  umění  jeho 
ze  zachovaných  skulptur  na  Parthenonu,  jež  byly  od  něho 
komponovány  a  snad  modellovány,  ale  od  žáků  jeho  provedeny. 

Štít  východní  (Sp.  194)  představoval  Athénu,  jak 
na  ránu  Hefaistovu  z  hlavy  Zevovy  ozbrojená  vyskočivši,  od 
bohů  olympských  vítána  byla.  Na  jedné  straně  stojí  božská 
poselkyně  Iris,  která  má  lidstvu  roznésti  zvěst  o  narozeni 
Athenině,  kdežto  na  druhé  straně  spěje  k  Athéně  Nike,  ský- 
tajíc jí  údělem  vítězství  budoucí. 

V  právo  je  A  ťr  o  d  i  t  e,  v  klíně  bohy  n  ě  P  ř  emluvy 
odpočívajíc  (M.  15,  3,  Sp.  VMY)  m  ještě  jedna  bohyně 
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vedle  sedící ;  v  levo  odpovídají  těmto  třem  osobám  Demeter 
a  její  dcera  Persefone,  k  níž  se  druží  odpočívající  jinoch. 
Dionysos  (M.  15.  2). 

V  jednom  rohu  důmyslně  vytvořil  umělec  Selenu,  bo- 
hyni měsíce,  jak  se  svým  spřežením  noři  se  do  more. 
v  druhém  zase  Helia,  boha  slunce,  an  se  svými  supa- 
jícími koňmi  vystupuje  z  vln  mořských. 

Západní  štít  (Sp.  195)  lícil  zápas  Athény  s  Posei- 
donem o  panství  nad  attickou  zemi.  Vládce  moře  vrazil 
totiž  silnou  paži  trojzub  do  skály  a  vykouzlil  pramen  slané 
vody  na  skalnaté  Akropoli.  Ale  Athéna  hned  vedle  toho  dala 
vypučeti  posvátnému  stromu  olivovému  v  kamenité  pudě, 
začež  obdržela  jakožto  větší  dobroditelka  vládu  nad  zemí 
attickou  ;  nebot  plod  olivy  je  nejdůležitéjši  potravou  v  Řecku. 

Zvolen  je  tu  okamžik,  kdy  Athéna  zvítězivši  hodlá  vstou- 
piti  na  svůj  povoz,  radostné  jsouc  pozdravována  od  cekajících 
přátel,  kdežto  přemožený  Poseidon  v  prudkém  hněvu  dlou- 
hými kroky  odchází  na  druhou  stranu,  kde  čeká  naň  jeho 
choř  s  družinou.  V  nejzazších  rozích  odpočívají  říční 
bohové  Kefisos  s  jedné  strany,  Ilissos  a  nymfa  zřidelní 
Kallirrhoé  (  -  Krásnoplynná)  s  druhé  strany. 

Veškeré  postavy,  oděné  i  neoděné,  obrážejí  v  sobě  vzne- 
šené pojetí,  ušlechtilost  v  pohybech  a  harmonickou  spanilost, 
takže  v  celém  oboru  uměni  nemůže  se  nic  s  nimi  meriti.  Lidské 
tělo  je  představeno  v  nejvěrnější  opravdovosti,  v  nejvyšši 
volnosti  a  kráse,  při  tom  však  v  takové  vznešenosti  a  výsosti, 
že  mu  vtištěn  půvab  nehynoucí  ideálnosti. 

Metopy  Parthenonn  (M.  15.  1,  Sp.  193)  naproti  tomu 
byly  ozdobeny  bitvami  Kentaurův  a  Gigantů,  výjevy  ze  zbo- 
ření Troje  a  vítězstvími,  jichž  dobyli  Atheňané  pod  ochranou 
Atheninou  nad  Amazonkami.  Proto  měly  velký  vlastenecký 
význam,  velebíce  Athénu  za  její  ochranu,  již  poskytovala 
Athénám  od  války  trojské  až  po  tu  dobu. 

Avšak  nejkrásnější  památkou  staršího  uměni  attického 
v  polovypuldé  práci  jest  vlys  {zoforos)  (M.  15,  5—8,  16.  1—2, 
Sp.  197 — 200)  věnčící  zdéli  160  m  cellu  Parthenonn  a  před- 
vádějící průvod  P  a  n  a  t  h  e  n  a j  s  k  ý,  jehož  se  účastnilo  ve- 
škero obyvatelstvo  athénské,  aby  své  ochránkyni  za  přítom- 
nosti bohů  odevzdalo  stkvostné  roucho  (peplos),  utkané  od 
athénských  žen. 

Nad  vchodem  (totiž  na  vých.  straně)  spatřujeme  kněze 
s  chlapcem  a  kněžku  s  dvěma  dívkami,  které  odevzdávají 
Athéně  ono  roucho  (peplos)  před  shromážděnými  bohy. 
Vpravo  odnich  sedí  Athéna,  Hefaistos,  Poseidon,  Apollon, 
Peitho.  Afrodite  a  Eros;  —  v  levo  zase  Zeus,  Hera,  Nike. 
Ares,  Demeter.  Dionysos  a  Hermes.  Směrem  k  bohům  ubírá 
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se  s  obou  stran  podélných  (severní  a  jižní)  jakož  i  se 
zapadni  průvod:  nejprve  skupina  mužů,  pak  pani  a  divky. 
jejichž  první  dvojice  nesou  na  hlavách  košíky  (kanefory)  neb 
nádoby,  které  jim  muži  snímaji ;  potom  následuji  2  muži 
s  kadidelnicí,  s  číšemi  a  konvicemi.  K  těm  druží  se  4  bvci 
obétni  a  několik  ovcí,  vedených  od  jinochů,  pak  kráčejí  3  no- 
siči necek,  3  lidé  se  džbány  na  ramenou,  4  flétnaři  a  4  ci- 
ternici,  za  nimiž  ubírá  se  skupina  vousatých  mužů,  pak  asi 
10  čtyrspřeženi  s  vozataji  a  ozbrojenými  vojíny. 

Druhou  polovici  zaujímá  četa  jízdy,  která  se  táhne 
též  po  západní  straně.  Vše  to  provedeno  se  vznešenou  ideální 
volností,  provanuto  jednotnou  myšlenkou  a  má  ráz 
dramatického  života. 

Jako  se  v  tomto  vlyse  stkvi  všeliká  krása  a  nádhera 
attického  lidu,  tak  se  v  něm  též  třpytí  umění  Feidiovo.  Nikdy 
nebyly  zákony  výtvarů  reliéfových  provedeny  tak  jemně,  tak 
dokonale,  tak  přesně  a  přece  svobodně  jako  v  tomto  díle 
podivuhodné  vznešenosti. 

Blízkou  příbuznost  s  uměním  Feidiovýra  dokazuje  reliéf 
v  neapolském  museji,  představující  Orfea  a  jeho  choť  Eury- 
diku  s  Hermem  (M.  16,  6,  Sp.  202).  Orfeus  totiž  sestoupil 
do  podsvětí,  aby  vysvobodil  svou  manželku.  Vládce  podsvětí 
okouzlen  jsa  jeho  zpěvem,  dovolil  mu  ji  vyvésti,  ale  jen  pod 
tou  podmínkou,  aby  se  po  ní  na  cestě  neohlédl.  Orfeus  však 
ohlédnuv  se.  zrušil  podmínku  tu  a  nyní  má  svou  choť  na 
vždy  ztratiti.  Na  rozloučenou  klade  mu  Eurydike  na  rameno 
ruku.  jíž  se  Orfeus  lehce  dotýká,  kdežto  Hermes  chápe  se 
její  druhé  ruky,  pobízeje  ji  ku  zpáteční  cestě. 

Tento  reliéf  je  vzorem  toho,  jak  uměni  řecké  dovedlo 
i  hluboké  hoře  jemným  způsobem  znázorniti. 

Zde  jest  též  vytknouti  šest  půvabných  dívek,  lak 
zv.  Karyatid,  jež  místo  sloupů  nesou  na  hlavách  strop  jižni 
předsíně  (dívčí  sině)  Erechtheia  (M.  14,  6,  Sp.  155).  Jsou  to 
čacké  děvy  bezúhonné  sličnosti,  oděné  podkasaným  rouchem 
libě  splývajícím,  v  nichž  jeví  se  již  přechod  z  vážného  a  vzne- 
šeného slohu  k  líbeznému  a  půvabnému. 

Druhý  slavný  mistr  této  doby  a  vrstevník  předešlého  byl 
Polykleitos  (ještě  po  r.  423  činný),  jenž  rozvinul  svou  činnost 
v  Argu.  Čím  byl  Feidias  pro  Attičany.  tím  byl  Polykleitos 
pro  peloponneské  umělce.  On  tvořil  sochy  bohů,  z  nichž 
na  slovo  vzatá  byla  Hera  ve  svatyni  Heraion  zvané  bliž  Arga, 
ze  slonoviny  a  zlata  zhotovená.  Jakkoli  toto  dílo  vynikalo 
v  technice  nad  výtvory  Feidiovy,  přece  vznešenosti  a  krásou 
se  jim  nevyrovnalo.  Bohyně  seděla  na  trůně,  zdobena  jsouc 
překrásným  diademem  a  zahalena  zlatou  řízou,  která  jen  bě- 
lostnou šiji  a  ruce  nepokryté  nechávala:  v  levici  držela  žezlo. 
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v  pravici  granátové  jablko  jako  symbol  manželství.  Her  a 
ťarneská  v  Neapoli  (M.  16,  7,  Sp.  -209)  může  se  po- 
kládati  za  její  nápodobu,  ježto  svou  vážností,  trpkým  vý- 
razem obličeje,  ostře  provedenými  vičky  očními,  silnějšími 
skráněmi  a  plným  dolním  rtem  upominá  na  vášnivou  povahu 
Héry  homerské,  kdežto  Juno  ludoviská  (M.  16,  8,  Sp. 
-2 10),  která  byla  velice  od  Winckelmanna,  fíoetha  a  Schillera 
velebena,  má  již  výraz  mnohem  mírnější,  v  němž  se  důstoj- 
nost nerozlučně  snoubí  s  vnadou  rýze  ženskou. 

Polykleitos  snažil  se  provésti  ideál  mladistvého,  bujarého 
těla,  tvoře  hlavně  jinochy  z  kovu.  Nej proslulejší  z  nich  byl 
Doryforos  či  jinoch  s  kopím  (M.  16,  10,  Sp.  208),  jemuž  pro 
mistrnou  souměrnost  všech  údů  dáno  jméno  kanón,  t.  j.  vzor. 

Podobně  byl  vytvořen  jiný  mladík,  jenž  si  vítěznou 
páskou  čelo  věnčí  (tak  zv.  Diadumenos)  (Cycl.  II.  10.  4,  Sp. 
207)  a  třetí,  jenž  si  hřebílkem  stírá  s  těla  prach  ze  zápasný, 
(tak  zv.  Apoxyomenos).  Postavy  ty  jsou  poněkud  zavalité  a 
jeví  zvláštní  rozkročeni  nohou. 

Závodě  s  Feidiou  a  jinými  umělci,  vytvořil  pro  chrám 
efeský  Amazonku  raněnou,  za  niž  obdržel  první  cenu;  její 
nápodobu  lze  viděti  v  Berlině. 

Těmito  sochami  podal  prvni  určitá  pravidla  o  úmě- 
rách těla  lidského.  Jeho  sláva  však  spočívá  především 
ve  vystižení  krásy  bujarého  těla  a  pak  ve  zdokonaleni  tech- 
niky kovolitecké. 

Řekové  typy  bohů,  jednou  pevně  ustanovené,  rádi 
i  v  pozdějších  dobách  opakovali,  věrně  se  jich  držíce.  Též 
Kímané  měli  zálibu  ve  starobylých  sochách,  pročež  je  zhusta 
napodobovali.  A  tomu  zvyku  právě  jest  děkovati,  že  zacho- 
valo se  nám  mnoho  soch,  z  nichž  si  můžeme  představiti  dila 
původní,  která  jim  byla  vzorem,  ač  již  dávno  za  své  vzala. 

Tak  pochází  vzácné  poprsí  Athenim  (Sp.  214)  v  glypto- 
thece  mnichovské  sice  z  doby  cisařů  římských,  ale  předvádí 
nám  nápodobou  jeden  z  nejkrásnějšich  typů  Atheniných,  od- 
nášejíc se  ku  vzoru  z  5.  století  př.  Kr. 

Podobně  vztahuje  se  k  originálu  starší  attické  školy 
poprsí  Areovo  v  Mnichové  a  diskovržec  ve  Vatikáne  (Sp.  216), 
jenž  třímá  v  levé  ruce  diskos,  pravou  nohou  vykročuje  a 
opatrně  zkoumá  před  hodem  dálku  cíle. 

Za  této  doby  vyvinulo  se  v  Athénách  též  uměni  podo- 
bizndřské.  Tehdy  vznikly  podobizny  Homera  (v  Sanssouci), 
kde  vhodně  použit  motiv  od  slepců  přejatý  v  tom,  že  obraci  zrak 
k  nebesům,  potom  podobizny  Periklea  (M.  16,  5),  As p asie 
(obě  ve  Vatikáne),  Herodota,  Thukydida  (v  Neapoli),  Ais- 
c  h  y  1  a  a  E  u  r  i  p  i  d  a. 
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Peloponneská  válka  rozrušila  mocně  mysli  národa  ře- 
ckého a  způsobila  dobu  vášnivě  pohnutou.  Místo  klidných, 
velebných  a  úctu  vzbuzujících  bohů  vznikala  božstva  mla- 
distvá, půvabná  a  vášnivější,  jako  Afrodite,  Eros, 
Apollon  a  Dionysos. 

Umění  nebylo  již  hlavně  ve  službě  státní,  nýbrž  řídilo 
se  víc  a  více  osobním  vkusem  bohatých  objednavatelů. 

Přechod  k  tomuto  období  činí  dílo  staršího  Kefisodota 
(okolo  370)  z  Athén,  otce  Praxitelova.  Jeho  bohyně  míru, 
Eirene  (M.  19,  1,  Sp.  215)  pohlíží  s  něžnou  mateřskou  láskou 
na  své  dítko  Pluta,  boha  bohatství,  jejž  v  náruči  drží,  v  pravé 
ruce  třímajíc  žezlo,  v  levé  roh  hojnosti.  Napodobena  je 
v  glyptothece  mnichovské.  Jemnější  výraz  duševní,  něžný  cit 
mateřské  lásky  a  pečlivé  provedeni  jednoduché  řízy  nasvěd- 
čuji tomu,  že  originál  byl  jedním  z  nejlepších  děl  doby 
přechodní. 

Hlavní  zástupcové  této  novoattické  školy  jsou  Skopas 
a  Praxiteles. 

Skopas  (slynul  mezi  392 — 348 >  z  ostrova  Para  byl  na 
slovo  vzatým  sochařem  i  stavitelem  a  nacházel  objednavatele 
a  obdivovatele  po  celém  okrsku  řeckém,  čímž  vysvětluje  se 
množství  a  rozšířenost  jeho  cenných  děl. 

Jemu  podařilo  se  znázorniti  v  sochách  úchvatný 
pathos  a  bouřlivou  vášeň  v  míře  dosud  netušené. 

Mezi  velkým  počtem  soch  bohů,  jež  utvořil,  vytknouti 
jest  především  Apollona  na  loutnu  hrajícího  (M.  20,  1,  Sp.  218), 
jenž  oděn  je  dlouhým,  až  na  zem  splývajícím,  vysoko  pře- 
pásaným rouchem.  Krásnou  toho  díla  nápodobu  spatřujeme 
ve  Vatikáne,  kterouž  sochu  dal  Augustus  převézti  z  K hani- 
nu nt  a  na  Palatin,  pročež  zve  se  též  Apollonem  palatinským. 
Avšak  Skopovo  dílo  lišilo  se  od  něho  tiin,  že  Apollon  stál 
klidně  mezi  matkou  a  sestrou  svou,  kdežto  tento  zobrazen 
jest.  an  velebně  kráčí. 

Od  Skopa  byla  též  bohyně  lásky  Afrodite  nejprve 
ze  všech  umělců  l3ez  roucha  zobrazena  a  stkvěla  se  ta- 
kovou něhou  a  půvabem,  že  každého  diváka  podivem  na- 
plňovala a  unášela. 

Nejznamenitějšim  však  jeho  dílem  bylo  veliké  sku- 
pení, určené  pro  štit  chrámový,  které  představovalo,  jak 
Achilleus  doprovázen  je  na  ostrov  blažntých  Poseidonem,  svou 
matkou  Thrficlou,  Tritony  a  Ncreovnami  na  mořských  stvůrách. 
Tato  skupina,  svou  rozmanitosti  a  krásnou  komposic;  vyni- 
kající, spatřuje  se  jednak  často  na  sarkofázích,  jednak  lze 
si  učiniti  o  ni  představu  z  velkolepého  iviielu.  chovaného 
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v  glyptothece  mnichovské,  jenž  předvádí  svatbu  Posei- 
dona s  Amfitritou  (Cyd.  ií.  12.  4—7.  Sp.  233)  za  po- 
dobného fantastického  průvodu,  nebof  i  tento  je  zdělán  dle 
dila  Skopova. 

Druhý  přeslavný  mistr  mladší  školy  attické  byl  Prau  iteles 
(slynul  mezi  368 — 336),  který  předčil  nad  Skopa  vétší  vše- 
strannosti a  neobyčejně  plodnou  obrazivosti.  Kdežto  Skopas 
jen  z  mramoru  sochy  tvořil,  Praxi  těles  bral  ku  svým  dilům 
vedle  mramoru  též  kov.  V  jeho  výtvorech  jevi  se  nám  veliká 
rozmanitost;  nebof  zobrazoval  bohy  i  lidi,  muže  i  ženy. 
staré  i  mladé,  ale  nejčastěji  tvořil  útlé,  něžné  postavy 
ženské  a  vůbec  mladistvé  výrazu  snivého. 

Jakkoli  všecky  bohy  olympské  zobrazoval,  přece  nej- 
vetší  zálibu  měl  v  Afroditě  a  Erotu:  jiným  pak  bohům, 
jako  Apollonovi.  Oionysovi  a  Hermovi  dával  mladistvou 
podobu. 

Nejznamenitějšim  jeho  dilem  a  zároveň  nejproslulejšim 
výtvorem  celého  starověku  byla  Afroditc  knidská,  znázorněná 
v  tom  okamžiku,  kdy  spustivši  s  těla  roucho,  chtěla  se  vno- 
řili do  slaně  mořské,  aby  se  vvkoupala. 

Mince  knidské  (Cycl.  II.  11,  S,  Sp.  222)  a  vzácná  socha 
ve  Vatikáne  (Sp.  221)  čini  sice  představu  o  jeji  povšechné 
podobě,  ale  nikoli  o  jejím  velebeném  půvabu  hlavy,  luzné 
něžnosti  a  spanilosti  jednotlivých  údů. 

Od  něho  pocházel  též  Apollon  Sauroktonos  (ještěrkobijce. 
M.  20.  2.  Sp.  225),  jará  postava  s  útlými  údy  a  téměř  s  žen- 
ským úborem  vlasů,  jak  číhá  za  kmenem  na  ještěrku  po  pni 
vzhůru  šplhající,  aby  ji  usmrtil  šípem,  jejž  v  pravé  ruce  drží. 
Krásnou  toho  nápodobu  vidíme  v  Kimě.  Jako  tento  Apollon 
zobrazen  je  v  mladistvé  podobě,  tak  děje  se  nyni  i  s  Her- 
mem, jenž  ve  starším  uměni  byl  vypodobován  jako  vousatý 
muž,  rovněž  tak  D  i  o  n  y  s  o  s  bují  mladosti  a  silou,  jsa  mnohdy 
i  ženského  vzezření,  a  dle  něho  přeměněna  též  jeho  družina 
Satyrů,  kteří  dříve  byli  divokými,  surovými,  zpola  zvířecími 
bytostmi.  Nelze  tu  nepozorovali,  kterak  vážná  a  velebná 
božstva  změnila  se  v  líbezná  a  půvabná. 

Příkladem  toho  jest  odpočívající  Satyr  (M.  20,  3,  Sp.  224). 
jenž  opřen  jsa  o  peň  stromu,  dumá  o  svých  dobrodružstvích, 
což  zdařile  napodobeno  v  soše  musea  kapitolského. 

Druhým  příkladem  toho  jest  Hermes  (M.  18.  3,  Sp.  226 
až  228).  původní  to  dílo  Praxitelovo.  jehož  se  nám  zvláštní 
přízni  osudu  z  výkopů  svatyně  Heřiny  v  nlympii  roku  1877 
dostalo. 

Mladistvý  tento  bůh  jest  opřen  o  pen  stromu  a  podává 
pravici  hrozen  maličkému  Dionysovi.  jejž  v  náručí  drží.  Ač 
tiito  socha  nenáleží  k  nejslavnějšim  výtvorům  Praxitelovým. 
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přece  je  veledůležitá,  ukazujíc  nám  vysoké  uměni  onoho  slav- 
ného mistra.  Hlava  Hermova  jeví  nejluzněji  půvab,  kdežto 
libý  úsměv  oživuje  jeho  obličej  a  obráží  čilého  ducha.  Z  toho 
můžeme  tušiti,  jaká  unášející  něha,  vnada  a  půvab  rozlit  byl 
po  nejproslulejších  sochách  Praxitelových.  totiž  po  biidské 
Afroditě  a  snivém  Erotu  thespijském  (Sp.  223). 

Co  do  postaveni  a  držení  těla  podobá  se  Hermovi  Sílen 
s  malým  Dionysem  v  Louvrů  (Cycl.  II.  10,  5,  Sp.  229),  jenž 
se  taktéž  opírá  o  peíi  révou  věnčený  a  pohlíží  na  svého 
svěřence,  pln  péče  a  starostlivosti. 

Porovnáme-li  tyto  dva  výtvory  s  Eirenou  od 
Keíisodota,  shledáme  na  první  pohled  velikou  podobnost, 
tak  že  nelze  přehlédnouli,  že  Praxiteles  tento  motiv  přejal 
od  svého  otce. 

Ve  Skopovi  a  Praxitelovi  vrcholí  umění  attieké.  Skopas 
jevi  se  vášnivějším,  Praxiteles  však  raději  zobrazuje  klidnější 
náladu  a  hnuli  mysli. 

Od  jednoho  z  těchto  mistrů  pochází  též  proslavené 
skupeni  děti  Niobiných,  jehož  nápodoba  chová  se  ve  Florencii 
(M.  19,  2—4,  Sp.  231).  Původně  zdobily  ty  sochy  štít  jaké- 
hosi chrámu  Apollonova  v  Malé  Asii,  představujíce,  kterak 
Apollon  a  Artemis  potrestali  Niobu,  královnu  thebskou,  za 
to.  že  se  vypínala  nad  matku  jejich  Letu  větším  počtem  děti. 
Tu  spatřujeme  syny  i  dcery  Niobiny  jednak  již  mrtvé,  jednak 
klesající  neb  utíkající  před  hrozící  záhubou. 

Jeden  bratr  snaži  se  zachytili  poraněnou  sestru  a  za- 
krýti  ji  svým  oděvem,  kdežto  pěstoun  druhého  chlapce  hledí 
z  nebezpečí  vysvobodili  tím,  že  jej  k  sobě  táhne  a  pravici 
proti  střelám  chrání. 

Ne j mladší  dceruška  konečně  hledá  útočiště  v  klinu 
matky,  v  jejíž  tváři  zrači  se  podivuhodně  zobrazený  nej- 
hlubši  bol  vnitřní.  Dítko  tulí  se  úzkostlivě  k  matce,  ale 
tato  nevědouc  si  rady,  obrací  zrak  svůj  s  němou  výčitkou 
vzhůru  k  nemilosrdným  sourozencům  Letiným,  kteří  jí  svými 
šípy  v  okamžiku  zničili  všechnu  chloubu  a  naději. 

Tímto  skupením  tklivě  znázorněna  jest  idea  u  Hero- 
dota  a  mnohých  starých  básníků  se  objevující,  že  lidská 
vypinavost.  pýcha  a  chlouba  trestána  bývá  velmi  citelně 
od  bohů. 

Vysoké  umění  Skopovo  shledáváme  též  i  při  jeho  žáku 
Leocharovi  z  Athén,  jenž  z  bronzu  utvořil  Ganym  e  d  a 
(Cycl.  II.  10,  6,  Sp.  230),  an  je  unášen  orlem  Zcvovým  na 
Olymp.  Nápodoba  toho  nalézá  se  ve  Vatikáne,  která  se  velebí 
nejen  pro  půvabnost  údů.  nýbrž  i  podiv  vzbuzuje  tím,  jak 
směle  znázorněno  je  tu  vznášeni  se  ve  vzduchu  prostředky 
plastickými. 
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Leocharovi  přičítají  novější  badatelé  též  bronzový  ori- 
ginál A  p  o  1 1  o  n  a  b  e  1  v  e  d  e  r  s  k  é  h  o. 

Krásnou  památkou  mladší  školy  attické  je  vly.s  Lysi- 
kratova  pomníku  (M.  20,  9—10.  Sp.  234)  jenž  představuje  po- 
trestáni tyrrhenských  loupežníků  proměněním  jich  v  delfíny 
za  to,  že  chtěli  Dyonysa  zajmouti.  Uprostřed  relieťu  spatřujeme 
boha  laškujícího  s  pardálem,  kdežto  Satyrové  vykonávají  trest 
větvemi  a  pochodněmi  na  lupičích,  z  nichž  někteří  již  podobu 
delfínů  na  sebe  berou.  Scény  ty  prodchnuty  jsou  libým  hu- 
morem (M.  20,  9—10,  Sp.  234). 

Hlavou  školy  peloponneské  byl  Lysippos  ze  Sikyona, 
jenž  1500  soch  kovových  zhotovil  a  lidským  postavám  šli- 
hlejši  a  úhlednější  tvary  dával,  takže  od  té  doby  ovládaly 
uměni  řecké. 

Z  jeho  soch  b  o  h  ů  jest  jmenovali  Ze  vův  kolos  vTa- 
rentě  20  m.  vysoký  a  sochu  Helia  na  čtyřspřeženi  v  Rhodu. 

Hlavně  však  vynikl  zobrazováním  herou,  zápasníků 
a  podobiznami. 

Nejlépe  ukazuje  jeho  uměni  Apoxyomenos  (M.  21,  3, 
Sp.  240),  napodobený  z  mramoru  ve  Vatikáně,  t.  j.  mladík 
stírající  si  prach  ze  zápasný  hřebilkem.  Je  to  jedna  z  nej- 
lepších  soch  mramorových  ze  starověku,  ukazující  proslulé 
úměry  Lysippovy;  neboť  on  tvořil  hlavy  menší, 
trup  kratší  a  postavy  štíhlejší  a  svižnější  než  Po- 
lykleitos,  uměje  i  klidné  postaveni  prodchnouti  elastickým 
pohybem  a  obyčejné  úkony  zušlechtiti  ladnosti  tvarů. 

Podobné  úměry  těla  a  hlavy  spatřujeme  na  sedícím 
Areovi  ve  Ville  ludoviské  (M.  21,  7.  Sp.  241),  kde  Ares  láskou 
jat  k  Afroditě,  odpočívá  po  boji  v  náladě  snivé,  roztoužené, 
což  pěkně  znázorňuje  bůžek  lásky  u  jeho  nohou,  jenž  čtve- 
račivě  a  vítězoslavně  k  němu  pohlíží,  jakoby  jásal,  že  pře- 
konal nejdivocejšího  a  nezkrotitelného  z  bohů. 

Kovněž  odnáší  se  k  Lysippově  škole  bohyně  Tyčím 
(M.  21,  9,  Sp.  242),  ochranitelka  města  Antiochie,  s  říčním 
bohem  Orontem  u  svých  nohou,  jakož  i  odpočívající  Herma 
(M.  21,  8,  Sp.  243)  z  bronzu  v  Neapoli,  jedna  z  nejlepšich 
soch  starověkých. 

Lysippos  vytvořil  též  nový  i  d  e  á  1  Z  e  v  a  0 1  y  mp  s  k  é  h  o. 
čehož  příkladem  je  Zeus  otrikolský  (M.  18,  2,  Sp.  191)  á 
zdokonalil  typ  Poseidoyiův  a  Herakleův,  dle  něhož  zděláno 
je  jednak  torso  Herakleovo  ve  Vatikáně,  jednak  He- 
rakles  farneský  v  Neapoli,  jenž  drže  v  ruce  za  zády  jablka 
Hesperidek.  došel  konečně  cíle  své  dráhy  a  odpočívá  nyní 
od  námah,  jež  se  zračí  v  napuchlých  žilách  a  nabubřelých 
svnWh  (M.  27.  3,  Sp.  278). 
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Téhož  slohu  jest  socha  Meleayrova  a  luk  napínající  Ero* 
s  perutěmi  postavy  dětské. 

Největší  plodnost  však  osvědčil  Lysippos  v  podobiznách, 
mezi  nimiž  hojné  sochy  Alexandrovy  tak  výtečné  byly.  že 
tento  světoborce  jen  Lysippovi  dovoloval,  aby  jej  zobrazoval ; 
nebot  dovedl  jeho  tváři  vdechnouti  hrdinského  ducha  (SI.  21. 
4-5.  Sp.  239). 

Vůbec  v  této  době  dostoupilo  uměni  podobiznářské 
svého  nej vyššího  vrcholu.  Nade  všechna  díla  toho  druhu 
vyniká  socha  stojícího  Sofoklea  v  Lateráně  (M.  21,  6, 
Sp.  245);  jest  to  nejušlechtilejši  podobizna  antická,  předvá- 
dějící ideál  vzdělaného  Reka.  Výborné  jsou  též  dvě  sedící 
sochy  básníků  veseloher  Menandra  a  Posidippa,  provedené 
od  synů  Praxitelových.  rovněž  proslulé  jsou  sochy  Demosthe- 
vova  ve  Vatikáne  a  Aischinova  v  Neapoli. 

Zvláštního  povšimnutí  zasluhují  sošky  z  pálené 
hlíny  (terracotty),  15 — 25  cm.  vysoké  ve  formách  zhotovené, 
které  vykopány  byly  1873  v  boiotské  Tanagře.  Jsou  něžnými 
barvami  omaloványt  zvláště  světlou  modří  a  růžovou  červení, 
dosvědčujíce,  že  umění  plastické  vniklo  i  do  vrstev  řeme- 
slnických měrou  neobyčejnou  (M.  23,  1,  Sp.  247—249). 

Doba  hellenisticka  323-146, 

od  smrti  Alexandra  Velikého  až  do  podmaněni  Kecka  od 

Římanů. 

Výpravami  Alexandra  Velikého  vzdělanost  řecká  roz- 
šířila se  daleko  na  Východ,  ale  tím  pozbyla  své  ryzosti  a 
samostatnosti.  Umění  vstoupivši  do  služby  nově  vzniklých 
dvorů  knížecích,  musilo  častěji  jen  okamžitým  účelům  vyho- 
vován', snažíc  se  vzbuzovati  dojmy  překvapující  čili 
eftekty.  S  tím  souvisí  též  záliba  ve  vášnivých  a  kolosálních 
dílech. 

Z  četných  výtvorů  sochařských,  jež  se  z  této  doby  za- 
chovaly, lze  u  některých  dobu  vzniku  přibližně  stanovití,  jako 
u  okřídlené  Niky  samothrácké  iCycl.  II.  13,  2,  Sp.  250),  která 
měla  oslaviti  námořní  vítězství,  jehož  dobyl  r.  306  př.  Krist. 
Demetrios  nad  Ptolemaiem  u  Salaminy  kyperské. 

Ztepilá,  mladistvá  bohyně  chvatně  kráčí,  rozhlašujíc  pol- 
nicí vítězství.  Roucho  rychlým  pohybem  k  tělu  těsně  se  při- 
myká, nechávajíc  údy  prosvitati,  vzadu  pak  vlaje  v  hojných 
záhybech. 

Porovnáme-li  ji  s  Nikou  Paioniovou,  shledáme  zde  zvý- 
šenou prudkost  pohybu,  živější  cit  a  raťtinované  provedení 
šatu.  Její  ráz  vzletně  pathetický  odpovídá  zcela  směru 
léto  doby. 
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Pallas  yiustinianská  (M.  31,  2,  Sp.  253),  oděnu  jsouc 
himatiem  a  korintskou  vzhůru  pošinutou  přilbou  a  majíc 
obličej  již  podlouhlý,  jest  nám  vhodným  příkladem  toho,  jak 
starší  ideály  bohů  tehdy  přeměňovány  byly  v  mladší,  půvab- 
nější postavy,  což  jsme  již  shledali  při  Zevovi  otrikolském. 

Do  této  doby  řaditi  lze  krásné  dvě  sochy  ženské,  a  to 
předně  špici  Ariadnu  (Cycl.  íí.  13,  3,  Sp.  253),  u  niž  se  jeví 
tichá  touha  po  Dionysovi,  jenž  se  k  ní  již  blíži.  Ona  od- 
počívá na  skále,  nohy  majíc  přeložené  a  levou  rukou  hlavu 
si  opírajíc,  kdežto  pravice  jako  k  ochraně  přes  hlavu  je  po- 
ložena. Roucho  poněkud  se  posunulo,  takže  část  prsou  lze 
viděti. 

Kdežto  Ariadna  uvádi  nás  do  kruhů  mythických,  obraci 
druhá  socha,  totiž  sedící  vznešená  Éekyně  (Cycl.  II.  13.  4,  Sp. 
254)  pozornost  naši  na  skutečný  život.  Tato  sedí  na  křesle, 
pod  nímž  na  stráži  leží  molosský  pes.  Též  ona  má  nohy 
přeložené  jako  Ariadna,  ale  pravice  volně  na  klíně  spo- 
čívá, kdežto  levice  jest  opřena  o  lenoch.  Římané  brali  si 
tento  velebný  zjev  za  vzor  při  zobrazování  svých  císařoven, 
jako  na  př.  Agrippiny  starší  (M.  27,  10). 

S  boji  proti  Gallňm  souvisí  jedna  z  nejznamenitějších 
soch  starověku,  Apollon  belvcderský  (M  23,  6 — 7,  Sp.  255), 
jejž  bylo  lze  teprv  v  nové  době  na  základě  bronzové  sošky 
hraběte  Stroganova  z  Petrohradu,  nalezené  r.  1792  v  Albánsku, 
doplnili  v  původní  podobu.  Dle  ní  držel  Apollon  v  levé 
ruce  aegidu  s  hlavou  Medusinou,  pomoci  niž  pouštěl  děs 
a  hrůzu  na  nepřátele,  zaplašuje  je  od  své  svatyně  v  Delťech. 

Již  u  Homera  v  XV.  zpěvu  Iliady  potkáváme  se  s  týmž 
motivem,  kde  Apollon  s  aegidou  v  ruce  kráčí  před  voji  troj- 
skými a  zděšené  Achaje  na  útěk  obrací. 

Hrdé  sebevědomí  vítězného  boha  překrásně  se  zračí 
nejen  ve  výrazu  obličeje,  nýbrž  i  v  celé  postavě; 
z  očí  srší  mu  hněv,  hlava  vzhůru  vzpřímená  a  pravice 
zpět  vztažená  naznačuji,  že  bůh  na  odpor  se  staví.  Tato 
socha  vzbuzuje  podiv  nejen  vysoce  ideálním  obsahem,  nýbrž 
i  půvabnosti  tvarů,  takže  mnozí  v  novější  době  tuto  nápo- 
dobu římskou  odvozuji  od  bronzového  originálu  Leochara, 
žáka  Skopova.  Idea  této  sochy  zakládá  se  na  následující 
události:  „Když  Gallové  za  vůdce  Rrenna  r.  279  př.  Krist, 
vtrhli  do  Řecka  a  pokoušeli  se  pleniti  bohatou  svatyni  delf- 
skou, tu  prý  dle  báje  zastoupil  jim  cestu  bůh  sám  s  Athénou 
a  Artemidou  a  zaplašil  je  za  děsného  hřímáni  a  křižujících 
se  blesků". 

Dle  toho  se  zdá,  že  Apollon  belvederský  původně  ná- 
ležel J;e  skupeni,  v  němž  stály  mu  po  boku  ony  dvě  bohyně 
ve  zbroji.    A  skutečně  nasvědčuje  tomu  Artemis  versaillslcá 
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(Cycl.  11.  14,  8,  Sp.  250),  která  opatřena  jsouc  lukem  a  toulcem, 
velikou  má  s  nim  podobnost  nejen  v  útlých  úměrách  těla, 
nýbrž  i  v  modellování  nohou. 

K  Apollonovi  důstojně  řadí  se  proslulá  A  f  rodíte  mdská 
23,  5,  Sp.  257  —  258),  jejíž  mohutná  socha  roku  1820 
v  jedné  jeskyni  na  ostrově  Melu  byla  objevena.  Socha  ta 
předvádí  nám  bohyni  v  nejvvšši  spanilosti  a  půvabnosti,  vše- 
likými vnadami  kvetoucí,  ale  zároveň  vysoce  vznesenou, 
přísnou,  nedotknutelnou.  Roucho  objímá  jen  dolní  polovici 
těla,  kdežto  hoření  část  jest  nezahalena  a  jeví  v  plných  tvarech 
nehynoucí  krásu  a  svěžest. 

Pozorujíce  ji  jsme  na  rozpacích,  čemu  se  máme  více 
(Uviti, zdali  n ad  míru  důstojnému  výrazu  hlavy  nebo 
luzné,  půvabné  plnosti  či  krásnému  souladu  všech 
údů.  Proto  kladou  ji  někteří  badatelé  do  doby  prvního  roz- 
květu. —  Naproti  ní  má  celá  řada  Aťrodit  té  doby  ráz 
více  smyslný. 

Z  Alexandrie  pochází  skupina  boha  Nila  (M.  21,  10, 
251))  se  16  laškujícími  dětmi,  které  po  odpočívajícím  otci 
lezou,  na  ramenou  i  nohou  mu  sedí,  kolem  poskakuji,  kdežto 
on  nedá  se  rušiti  ve  svém  božském  klidu.  Oněch  16  děti 
má  vztah  na  výšku  rozvodněného  Nilu,  který  o  16  loket,  stoupá. 

Vysokého  rozkvětu  dosáhlo  umění  plastické  za  doby  té 
na  ostrově  Rhodu,  odkud  se  nám  zachovala  2  velkolepá  a 
nadmíru  úchvatná  díla.  Jest  to  předně  Farnesfcý  býk  (M. 
23,  1),  od  Apolíonia  a  Tauriska  v  museu  neapolském.  Toto 
nejrozsáhlejši  skupeni  starověku  má  za  podklad  povést,  dle 
níž  Zelhos  a  Amfion  potrestali  Dírku  za  mnohá  muka,  jimiž 
ona  jejich  matku  Antiopu  byla  trýznila,  přivázavše  ji  k  di- 
vokému býku,  jenž  ji  smýkaje  o  život  připravil.  Tu  vidíme 
oba  statné  jinochy,  jak  mocně  všech  sil  svých  napínajíce 
chápou  se  rohů  zuřícího  býka,  aby  za  ně  uvázali  Dirku, 
která  marně  objímá  nohu  Amfionovu,  marně  povznáší 
prosebně  zraku  svého,  marně  zvedá  pravou  ruku  jako  na 
obranu.  V  nejbližším  okamžiku  bude  zvíře  puštěno  a  při- 
praví oné  ženě  v  plném  květu  náhlou  smrt. 

Klidné  stojí  v  pozadí  spanilá  postava,  totiž  Antiopa, 
očekávajíc  svého  pomstěni.  Pastýř  sedící  se  psem  a  rozličná 
zvířata  na  podstavci  označují  obrazně  místo  události,  totiž 
Kithairon  v  Boiotii. 

Ač  dílo  to  vyniká  smělou  komposici,  všestranným  pro- 
vedením, harmonickým  sestavením  a  dokonalou  znalostí  těla, 
přece  pohřešujeme  v  něm  mravní  ideu,  ježto  soucit  v  nás 
vzbuzují  pouze  útrapy  tělesné. 

Druhé  často  vysvětlované  dílo  rhodské  školy  je  Laokoon 
(M.  22.  2,  Sp.  262)  ve  Vatikáne  z  2.  stol.  pi\  Kr.  od  umělců 
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Agesaudra.  Athenodora  a  Polydora.  Poněvadž  Laokoori  urazil 
Apollona.  poslal  tento  na  něho  dva  hady,  kteří  se  kolem  něho 
a  jeho  dvou  synů  obtočili  a  otce.  jakož  i  mladšího  syna 
smrtelně  uštkli,  kdežto  starší  snaží  se  vsi  silou  vyrvali  se 
z  děsného  obvinuti. 

Tato  strašná  událost  je  v  celém  svém  rozvoji  s  podivu- 
hodnou uměloslí  vylíčena  a  ze  3  různvch  výjevů  utvo- 
řena  jediná  skupina,  úzce  sloučená  a  přísné  souvisící,  jež 
vrcholí  v  mistrném  seskupení  a  představuje  co  nejúchvatněji 
okamžik  nej vyššího  utrpení  a  zděšeni. 

Porovnáme-li  však  toto  dílo  s  Niobou,  shledáme  tu 
pouze  tělesné  útrapy  bez  vnitrného  důvodu,  schází  tedy 
zde  mravní  idea,  která  by  ona  muka  jako  trest  za  vinu  vy- 
světlovala. Tomuto  úchvatnému  směru  přináleží  též  Mendaos 
(M.  20,  f>,  Sp.  263),  který  odnáší  ze  vřavy  válečné  padlého 
Patrohla  (ze  3.  stol.)  -- 

Nejslavnéjši  však  za  této  doby  byli  umělci  pcryamšti. 
kteří  ve  3.  a  2.  stol.  podivuhodně  oslavili  vítězství  králů  svých 
Attala  t.  (241  —  1971  a  jeho  nástupce  Eumena  II.  (197  až 
159)  nad  Gally  do  Malé  Asie  vniklými. 

Tyto  sochařské  práce  jsou  poslední  monunien- 
,  tální  díla.  která  na  řecké  půdě  byla  vytvořena,  obsahu- 
jíce nejdokonalcjsi  práce  po  stránce  technické,  jež  vůbec 
starověk  zůstavil;  ano  umělci  úmyslně  staví  na  odiv  svou 
technickou  dovednost,  jak  to  lze  znamenati  v  provedeni  rouch, 
vlasů  a  zbrani. 

Vášnivost  v  pohybu  a  vnitřní  pohnutí  předstihuje  daleko 
díla  Skopova  i  Praxitelova.  Zdědivše  jisté  přednosti  školy 
Lysippovy,  vytvořili  typ  barbarů,  odlišujíce  je  od  Řeků 
nejen  zevnějším  zjevem,  nýbrž  i  divokou,  zpurnou  Morou. 

Nejíepši  a  nejúchvatnější  ukázkou  toho  rázu  je  GaU  se 
smrti  zápasící  ( M.  23.  2.  Sp.  265),  v  musei  kapitolském,  pak 
Gall  (M.  23.  4,  Sp.  266)  ve  Ville  ludoviské,  jenž  pro  bodá 
nejprve  manželku  a  pak  sebe,  aby  ušel  zajetí,  konečně  kle- 
sající GaU  (M.  23,  3.  Sp.  268)  v  dožově  paláci  v  Benátkách. 

Nejvýtečnčjsim  však  dílem  umělců  pergamských  byl  boj 
Gigantů  s  bohy,  který  věnčil  jako  vlys  130m  zdéli  a  2*30  m 
zvýši  obrovský  oltář  Zevův  na  hradě  pergamskéni.  Všichni 
bohové  účastní  se  onoho  krutého  zápasu,  podporováni  jsouce 
všelikou  družinou  daemonů  a  posvátných  zvířat,  se  všemi 
zbraněmi  a  hrůzami,  jimiž  vládnou,  jako  Dionysos  se  Satyry 
a  svým  pardálem,  Poseidon  na  voze  taženém  mořskými  oblu- 
dami, ba  i  trojtélá  Hekáte  a  Kybele  na  lvu  jedouc. 

Velmi  značné  zbytky  jeho  nalezly  se  při  výkopech,  ve- 
denveh  od  r.  1878  inženvrem  dr.  Karlem  Humannem,  a 
jsou  nyní  nej  vzácnějším  pokladem  berlínského  musea. 


Digitized  by  Google 


lV<  ka  |»laslik;i. 


Předvedu  z  velikého  množství  jen  dvě  ukázky  onoho 
velkolepého  vlysu. 

Na  jedné  spatřujeme  všemocného  Zeva  (M.  22.  5,  Sp.  271 >. 
jehož  levice  potřásá  aegidou,  pod  níž  mladý  Gigant  poraněn 
na  rameně,  klesá,  kdežto  pravice  metá  blesk  na  druhého, 
většího  Giganta,  jenž  jednou  rukou  se  brání,  druhou  však  po 
Zevovi  balvanem  chce  mrštiti. 

Uši  jeho  jsou  zvířecí,  špičaté  a  tělo  konči  ve  dva  hady. 
z  nichž  jeden  zápasí  s  orlem  Zevovým.  —  Po  pravé  straně 
boha  je  třetí  Gigant,  štítem  a  mečem  ozbrojený,  bleskem 
Zevovým  k  zemi  poražen  ;  blesk  mu  totiž  roztříštil  levé  stehno 
a  plamen  z  blesku  sršící  hrozí  jej  zachvátiti :  prosí  tedy  otce 
bohů,  pozdvihuje  ruky.  o  milost. 

Druhé  skupeni  předvádí  nám  Athénu,  dceru  Zevovu  (M. 
22,  6.  Sp.  272),  ve  vítězném  boji.  Kvapným  krokem,  jenž 
v  záhybech  řízy  se  obráží,  chvátá  bohyně,  ozbrojena  jsouc 
štitem.  přilbou  a  aegidou,  v  zápas.  Pravici  uchopivši  Gi- 
ganta za  kštici,  srazila  jej  k  zemi,  načež  had,  její  věrný  po- 
mocník, stáčí  se  kolem  jeho  údů  a  zasazuje  mu  smrtelnou 
ránu  do  prsou. 

Marně  snaží  se  Gigant  vymknouti  se  bohyni,  ku  které 
přiletuje  okřídlená  Nike,  bohyně  vítězství,  aby  ji  jako  vítěz- 
kyni  ověnčila.  Ze  země  však  vynořuje  se  Gaia,  matka  Gi- 
gantů, s  rohem  hojnosti,  vzývajíc  bohyni  pozdvižením  pra- 
vice, by  se  smilovala  nad  jejími  rozenci. 

Hluboký  žal  zračí  se  ve  výrazu  jejím,  jakož  i  ve  tváři 
hadem  ovinutého  Giganta. 

Tyto  silně  vypuklé  reliéfy  vzbuzují  podiv  nejen  pře- 
kypujícím životem  a  ostrou  charakteristikou, 
nýbrž  i  mistrným  provedením  a  podivuhodnou  vynalé- 
zavosti nových  motivů,  takže  staví  se  po  bok  nej  doko- 
nalejším výtvorům  plastiky  řecké. 

Podmaněním  Řecka  od  Římanů  utuchlo  sochařství  na 
půdě  domácí,  ježto  národní  hrdost  byla  pokořena  a  přemnoho 
znamenitých  umělců  řeckých  voláno  bylo  do  Říma,  aby  svými 
překrásnými  výtvory  ozdobili  nádherymilovným  vítězům  pa- 
láce a  město. 

Vvkvětem  této  činnosti  jsou  medicejská  Venus 
(Sp.  276),  skupina  Orestes  a  Ele k tra  (M.  27,  2,  Sp.  279), 
obrovská  Flora  farneská  (Sp.  280)  půl  čtvrtá  metru  vzvýši. 
jejíž  roucho,  ač  z  mramoru,  tak  umělecky  provedeno  jest,  že 
nechává  prosvitati  vnady  tělesné,  a  konečně  často  opakovaný 
Antinoos,  miláček  Hadrianův  (Sp.  281). 

Pozbyvše  však  umělci  dřívější  samostatnosti  a  volného 
vzletu,  napodobovali  z  větší  části  díla  starší,  a  jsouce  ve 
službě  Římanů,  přizpůsobovali  se  čím  dál.  tim  více  vkusu 
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jejich.  čímž  ráz  řecký  z  jejich  děl  ponemhlu  mizel,  až  konečně 
po  smrti  císaře  Hadriana  úplně  zanikl. 

Nicméně  zachovaná  díla  řeckého  uměni  věcné  budou 
hlásati  slávu  Hellady  a  naplňovati  podivem  nejen  znalce, 
nýbrž  i  každého  pozorovatele,  jenž  se  v  jejich  nehynoucí 
půvab  pohříží;  proto  zůstanou  po  všechny  věky  vzorem 
nedostižné  ideálnosti  a  krásy,  kteráž  unáší  srdce 
a  okouzluje  mysl  lidskou. 


Kde  jest  hledati  Knneaknmos? 

Píše  .li  J.  V.  Prášek. 

Jakkoli  minulého  roku  výkopné  práce  Dorpťeldovy  na 
prostoru  mezi  Akropoli,  Areiopagem  a  Pyknou  podstatněji 
nepokročily,  přece  rozprava,  dosavadními  výsledky  podnícená, 
zdárně  se  rozvinula,  zajisté  ne  v  neprospěchu  otázky  sporné. 
Nejnověji  podjal  se  zkoumáni  o  poloze  Enneakruny  i  dr.  Fr. 
Groh1)  v  delší  věcně  psané  úvaze,  přidržuje  se  náhledů, 
výklady  Dórpfeldovy  odmítajících.  Ježto  mnohé  myšlenky 
v  úvaze  této  jsou  pozoruhodný,  vůbec  pak  veškera  rozprava 
i  formou  se  zamlouvá,  k  věcné  toliko  stránce  sporu  přihlé- 
dajíc,  neváhal  jsem  ihned  vyhověti  vyzvání  sl.  redakce  (!MF 
a  podjal  jsem  se  zkoumáni  důvodňv  a  námitek  Grohových. 
s  touž  dle  možnosti  objektivnosti,  jako  činil  Groh  sám.  Že 
tak  se  stalo  ihned,  má  by  ti  pobídkou  k  vědeckým  rozpravám 
o  sporných  otázkách  klassiekveh  i  v  odborném  písemnictví 
českém. 

Groh  zkoumáni  svá  zahajuje  delší  úvahou  o  stěžejném 
pramenném  dokladu  topografickém,  o  známém  místě  Thu- 
kydidovu  Ií,  15.  chtěje  dle  slov  vlastních  poukázat  i  „k  něko- 
lika věcem,  k  nimž  ve  sporu  stran  nebylo  dosud  náležité 
přihlíženo,  ač  celou  otázku  značně  zjednodušuji'*  (str.  1). 
Proto  se  zřejmou  tendenci  proti  filologickému  výkladu  Wachs- 
muthovu  (Rerichte  der  sáchs.  Geselsch.  der  Wissensch.  1887), 
jehož  přidržel  se  i  Dórpfeld  i  spisovatel  této  rozpravy,  ro- 
zebírá příslušnou  zprávu  se  stanoviska  ryze  filologického  a 
shledává  nejprve  důvody,  o  něž  opírají  se  Thukydidovy  vý- 
klady topografické.  Ze  čtyř  fakt.  jež  lze  konstatovati  ve  zprávě 
Thukydi4ově.  uvažuje  Groh  o  dvou :  o  chrámích  kromě  Akro- 
pole položených,  kteréž  položeny  byly  v  jižní  části  předthe- 
sejského  města,  totiž  o  chrámu  Dia  olympského,  o  Pythii, 
o  chrámu  bohyně  Ge  a  o  svatyni  Dionysově  sv  Aíuva-;,  na 
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druhém  pak  místě  o  místu,  kde  ležel  posvátný  pramen  En- 
neaJiEUtto*,   T-  — 

Předem  podotýkám,  že  vidí  se  mně  původní  zpráva 
Thukydidova  výkladem  Grohovým  rozšířena,  nebot  slova  tó 
t2  toO  Ar.6;  10O  'OXojiwíoo  y.aí  to  llóíhov  %ai  tó  rijí  Tf^  y.aí  to 
sv  Ai;jLva»c  A'.ov>3oo  nepodmiňuji  nutně  soud.  že  pomýšlí  Thu- 
kydides  na  chrámy  Dia  Olympského,  Apollona  Pythia  atd., 
nýbrž  dle  známého  athénského  usu,  s  nimž  se  i  u  Pausania 
častěji  potkáváme,  jest  srozumivati  výrazy  těmi  spiše  původní 
prostinké  svatyně,  mnohdy  toliko  jeskyní  nebo  výklenkem 
skalním  neb  i  určitým  toliko  a  ohrazeným  místem  repraesen- 
tované.  Tímto  výkladem  se  dle  mého  soudu  rozprava  usnad- 
ňuje, nebof  pak  jsou  topografické  vývody  prosty  ohledů  ku 
poloze  chrámových  staveb,  týmž  božstvům  sice  věnovaných, 
ale  notoricky  za  pozdějších  teprve  dob  vzniklých. 

Přikročmež  nyní  ku  (írohovu  výkladu  Thukydidova  místa. 
Správno  jest,  Ntvrdí-li  Groh,  že  Thukydides  znal  zevrubně 
místopis  svého  rodiště:  rovněž  i  krajané  a  čtenáři  jeho,  jež  sluší 
hledati  v  nejvzdělanějšich  vrstvách  tehdejší  athénské  společ- 
nosti, byli  zajisté  památek  města  svého  znali.  Jinak  však  jest 
s  otázkou,  kde  představovali  si  Thukydides  a  s  ním  souvěcí 
Atheřiané  polohu  ftnneakruny.  Tuto  otázku  sama  toliko  filo- 
logie, jakož  myslí  Groh,  zodpověděli  nemůže;  ona  není  také 
ani  pouhým  toliko  úkolem  interpretačním,  nýbrž  dlužno  ji 
řešiti  především  se  stanoviska  historické  topografie,  dle  jednot- 
livých dob  městského  vývoje. 

A  tu  budiž  ihned  konstatováno,  že  neni  nutno  s  Grohem 
slova  to  Atóc.  toO  '()X'í;x7cío'j  výhradně  k  Olympieii  u  Ilisa  od- 
nášeti.  Důvod,  .kdyby  byl  Thukydides  měl  na  mysli  nějakou 
jinou  svatyni  Diovu,  byl  by  se  vyslovil  jinak;  neužil  by  za- 
jisté výrazu,  který  by  mohl  čtenáře  u věsti  v  omyl",  nevy- 
vrací úsudek  náš.  nýbrž  praejudikuje  dalším  Grohovým  vý- 
vodům a  tím  čtenáře  od  přesně  vymezilelného  směru  rozpravy 
vzdaluje.  Úlohou  filologické  exegese  není  p  ř  e  d  p  o  k  1  á  d  a  t  i, 
že  tó  A-ó?  toO  'Oaujittío')  může  býti  toliko  Olympieiem  u  Ilisa. 
nýbrž  zkoumati,  měl-li  Zeus  Olympský  v  Athénách  jinou 
ještě  svatyni,  a  měl-li  skutečně,  ku  které  z  nich  slova  Thu- 
kydidova hledí.  Avšak  tento  úkol  nerozhodne  již  filologie 
sama.  nýbrž  jeji  pomocné  vědy,  všemi  obory  staroathenské 
minulosti  se  obírající,  Ze  měl  Zeus  Olympský  v  Athénách, 
pokud  známo,  jediný  toliko  chrám,  o  tom  neni  sporu.  Kdež 
ale  řečeno,  že  míní  Thukydides  toliko  chrám?  Což  nemohl 
slovy  tó  Aiós  toO  'i)hi[Lzio')  miniti  také  tíjasvo;  pouze  —  anebo 
místo,  prostě  kultu  Zevovu  ode  dávných  dob  zasvěcené? 

Avšak  obecné  toto  dotud  míněni,  k  němuž  se  i  Groh 
přiklonil,  že  totiž  měl  Zeus  Olympský  v  Athénách  jedinou 


.1.  V.  Pií.sck 


jen  svatyni,  bylo  Dorpfeldem  (srv.  ÚMF  II.  72  a  S=?  i  zvrá- 
ceno. Srovnáním  Strabonových  míst  390  a  404  zjistil  DOrpléld. 
že  Olympion,  ležici  v  sousedství  Pythia  (h  t<j)  tsí/s*.  jisTa^j 
toO  IbíKo*)  y.ai  toO  'Oaujx^íoo),  není  Olympieiem  u  Ilisa.  nýbrž 
jiné,  z  nynějších  pramenů  neznámé  Olympion  kdesi  na  severo- 
západním svahu  hradním,  odkudž  jediné  bylo  lze  pozorovati 
Pythaistům  áfli*  na  výšinách  Fylských,  na  cestě  k  Tanagře 
vedoucí.  Z  místa,  kdež  uprostřed  temena  Apollona  Pythia 
u  llisa  založil  Peisistratos  mladší  oltář.  r.  18/7  objeveny, 
jest  naprosto  nemožno  pozorovati  zjevy  večerního 
ovzduší  na  Fyle.  Mám  pohříchu  po  ruce  jedinou  toliko  ná- 
lezovou zprávu  (Duruy,  L'  histoire  des  Grecs  l2.  4U»),  tam 
však  výslovně  praví  se  o  oltáři  Peisistratovu  a  o  nápise  na 
něm.  jehož  již  Thukydides  VI,  54  připomíná:  Cette  inscrip- 
tion  a  été  découverte  au  mois  de  mai  1877.  sur  la  rive 
droite  de  Y  Ilissos,  au  sud-ouest  de  1'  Olyinpieion. 
Bylo  tudíž  položeno  Pythion  u  Ilisa  v  ne  j  nižším  miste 
okolí  městského,  odkudž  pohled  na  Fylu  jest  jednak  východní 
části  Akropole,  jednak  Lykabettem.  Turkovuniem  a  částečně 
i  pahorkem  severněji  položeným,  v  němž  Curlius  shledával 
Anchesmos,  naprosto  zakryt.  Není  tudíž  lze  hledati  aojj.a 
Pythaistův  a  =V/atoa  Dia  Astrapaia  v  Pythii  u  Ilisa.  nýbrž 
kdesi  jinde  šv  t(o  tsí/sí  jistalo  toO  lfofKoo  xai  r&O  'Oa^jakíoo. 
Kde?  prozatím  jest  lhostejno,  ježto  jedná  se  především 
o  důkaz,  jestli  lze  v  Athénách  vedle  Olympieia  při  Ilisu 

0  jiné  ještě  svatyni  Dia  Olympského  mluviti.  Konečně  dlužno 
přibrati  i  nápis  C.  I.  A.  III,  21)1,  kdež  se  čte:  <l>a'.o'jvTor>  A'.6; 
'OX»jjj.i:í[oo"|  sv  íotsi,  Kdyby  byla  bývala  v  Athénách  jediná 
jen  svatyně  Dia  Olympského.  nebylo  by  zajisté  nutno  v  úseč- 
ném  zněni  textu  nápisového  rozlišující  určeni  sv  obrsi  při  č  i  - 
íiovati;  ovšem  dlužno  sv  aatst  bráti  ve  smyslu  předaristo- 
telském,  kde  ještě  pojmem  ob-n  neoznačoval  se  poměr  mezi 
městem  a  přístavem  (srv.  A.  Gurtius,  M.  A.  I.  II.  53). 

Že  není  věc  tak  snadná  ve  příčině  totožnosti  svaty íi  Thu- 
kydidem  vzpomínaných  se  známými  svatyněmi  u  Ilisa.  shledal 

1  Groh  ve  příčině  Pythia,  jež  na  obou  Thukydidových  místech 
rázně,  jednou  xo  ITóíhov  (II,  15)  a  podruhé  ěv  IloíKoo  (VI.  54). 
jmenováno  jest.  Groh  mysli,  že  mezi  oběma  tvarem  ráznými 
jmény  není  věcného  rozdílu,  kterémuž  názoru  musím  odpi- 
rati.  Nebo  epigramm,  Thukydidem  zachovaný  a  na  oltáři 
objeveném  shledaný,  ukazuje  zřejmě,  že  doplnili  jest  výraz 
sv  llaiKo')  určením  rspivs:.  Z  toho  však  poznáváme,  že  neměl 
Apollo  n  Pytli  i  os  ani  u  Ilisa  chrámu,  nýbrž  toliko 
posvátný  okres,  to  ts;j.svo;  —  pozdní  Hesychiáv  údaj  (s.  v. 
'Kv  1 1 *>í)-{cj>  yíaai)  nemůže  zajisté  odpírali  souhlasnému  svě- 
dectví Thukydidovu  a  souvěkého  nápisu  —  k  čemuž  dokládá 
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Pausanias  I.  19,  I  :  [lizy.  ok  tóv  vaov  to  O  Aió;  toO  'Oá^jxzíoo 
z/.t^íov  ayaXiJ.  á  sítiv  'AtzoXXwvo;  11'jíKo'j.  Zobou  těchto  míst 
seznáváme  pravou  povahu  iliského  Pythia:  nebyl  to  chrám, 
nýbrž  posvátný  okres  u  llisa,  blíže  Oiympieia,  v  němž  pocta 
vzdávána  posvátnému  obrazu  anebo  ještě  spíše  symbolu 
Pythijského  Apollona.  Slovem  iv  UMo*)  myslí  tudíž  Thuky- 
dides  svatyni  zvláštní  vedle  Pythia  H,  15  mezi  nejstaršimj 
svatyněmi  městskými  vzpomínaného. 

Tím  však  otřesen  základ,  na  němž  vývody  (3 rohový 
spočívají.  Praví-li  Groh  (na  str.  2  pozn.),  „že  se  výrazu  ta 
s'4a>  nemůže  rozuměli  jinak  leč  vzhledem  ku  předcházejícím 
slovům  ta  íspa  sv  aor/j  rft  axoorcóXsi,  t.  j.  ta  ísoá  k'4w  rř(c 
ay.ooróXswí,  o  tom  mezi  biology  nemůže  býti  sporu",  upírá 
tím  platnosti  výkladu  Waclismuthovu.  rovněž  filologicky  odů- 
vodněnému, na  kterémž  veškera  budova  vývodů  Ďórpfeldo- 
vých  spočívá  a  dle  něhož  blíže  určuji  slova  ta  s4<o  následu- 
jící část  úvahy  Thukydidovy  toOto  to  jiíog;  tÝ(;  rcóXswc  Není 
tudíž  výklad  Wachsmuthův  „ pravdě  nepodobný %  jakož  usu- 
zuje Groh,  nýbrž  s  hlediště  filologického  jest 
s  náhledem  Groh  o  vým  a  jeho  předchůdců  stejně 
oprávněn. 

Místo  Thukydidovo  nemůže  tudíž  nijak  býti  pokládáno 
za  svědka  proti  hypothesi  Dórpieldově  a  rovněž  dle  toho. 
co  již  řečeno,  nemůže  schvalován  býti  úhrnný  úsudek  Grohův 
(na  str.  8):  „Shrneme-li  vše,  co  jsme  dosud  uvedli,  můžeme 
tuším  s  veškerou  určitostí  tvrditi,  že  Thukydides  a  s  ním 
všichni  Atheňané  žijící  na  sklonku  V  stol.  př.  Kr.  předsta- 
vovali si  Enneakrunu  jihovýchodně  od  akropole,  t.  j.  u  řeky 
Ilisu*.  Dle  mého  úsudku  výsledek  tento  z  Thukydidova  místa 
nevyplývá,  k  čemuž  dovoluji  si  podati  ihned  své  důvody. 

Groh  (str.  4)  soudí,  řídě  se  výkladem  Thuk.  II.  15, 
jehož  se  dobral,  že  u  llisa,  tam  kde  bylo  Peisistratovo 
Olympieion  a  posvátný  okres  Apollona  Pythia,  byla  dle  mí- 
nění Thukydidova  položena  nejstarši  část  města,  t.  j.  města 
předthesejského.  Naproti  tomu  ukázal  jsem  ČMF  II,  79,  že 
v  mezích  thesejského  města,  l  j.  rozšířených  Athén  t.  zv. 
Thcseovým  synoikismem,  hledati  jest  i  Enneakrunos.  Avšak 
„thesejské*  Athény  byly  dle  nepochybných  svědectví  starých 
před  perskými  válkami,  tudíž  v  době  Thukydidovi  výborně 
známé,  hradbou  opevněny.  Dlužno  tudíž  v  potaz  bráti  všechny 
zachované  zprávy,  psané  i  monumentální,  svědči-li,  že  Olym- 
pieion a  Pythion  u  llisa  byly  do  hradby  „thesejského"  niěst;i 
pojaty.  Na  šetření  tomto  závisí  osud  všeho  sporu. 

Groh  soudí  (str.  4)  proti  Lollingovi,  že  Olympieion 
u  llisa  za  doby  Themislokleovy  bylo  již  do  města  pojato. 
Jakkoli  proti  tomuto  úsudku  jsou  na  snaďě  důvody  závažné. 
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—  proti  Curtiovi,  Athenische  Stadtgeschiehte  riíS  myslím,  že 
Diasia.  jež  dle  Thuk.  I,  12G  byla  slavena  k';<o  r/(;  -ó/.swc. 
úzce  jsou  s  Olympieiem  u  Ilisa  sloučena  a  ledy  pro  polohu 
Olympieia  před  hradbami  svědci  —  nechci  na  lomto 
miste  rozpravu  v  jiné  strany  zaváděti,  poně  vadž  poloha  Olym- 
pieia za  doby  themistoklejské  jest  pro  otázku  naši  důležitosti 
podřízené.  Jinak  jest  s  další  thesi  Grohovou,  jenž  jižní  sou- 
sedství Akropole  až  po  Olympieion  a  Pythion  u  Ilisa  za  město 
předthesejské  pokládá. 

Nuže  hledejmež  hranice  tohoto  předthesejského  města 
na  jihovýchodní  straně!  Východištěm  v  této  přičíně  jest  brána 
Hadrianova,  o  níž  jsem  v  jiné  souvislosti  (Sborník  dějepisných 
prací  bývalých  žáků  dra.  Václava  Vlad.  Tomka.  str.  137) 
ukázal,  že  značí  místo,  kde  Atheňané  shledávali  hranici  svého 
„thesejského"  města  proti  končinám  při  Ilisu,  které  staly  se 
později  městištěm  Nových  Athén  Hadrianových.  Ježto  dle 
výslovného  svědectví  Thukydidova  město  „thesejské"  bylo 
rozšířením  města  „predthesejského",  není  tím  otázce,  o  niž 
se  jedná,  nijak  praejudiko váno.  V  sousedství  brány  Hadrianovy 
hledati  však  jest  dva  důležité  body.  jimiž  původní  směr 
„thesejského*  města  proti  llisu  určitě  jest  vymezen  :  posvátný 
totiž  okres  Apollona  Delfinia.  uprostřed  něhož  ještě  za  Plu- 
tarchových  dob  ukazováno  místo,  kde  býval  dům  Aigeův, 
kdežto  na  východní  straně  jeho  peribolu  byla  Hermovka. 
s::'  Aivéwí  róXa'.;  zvaná,  a  místo,  kde  dle  pověsti  padl  Kodros 
(KóofjOí)  írsaTjfia).  později  chrámem  Kodra,  Nelea  a  Basily 
označené.  Poloha  Delfinia  neni  dotud  určitě  seznána.  Mnozí 
hledají  ji  východně  Olympieia  (doklady  u  Jiitziga  a  Bluem- 
nera,  Pausanias  1,  1,  218),  avšak  na  místě  již  uvedeném 
(str.  138)  ukázal  jsem,  že  úsudek  tento  z  textu  Pausa- 
niova  nijak  nevyplývá.  Určitě  lze  toliko  vyšetřiti,  že  bylo 
položeno  Delfinion  mezi  Olympieiem  a  Zahradami,  poněvadž 
však  Delíinion  bylo  již  hranici  města,  hradbou  a  branou 
Aigeovou  označenou,  dlužno  z  toho  souditi,  že  i  Olympieion 
kromě  této  hradby  byle  rozloženo. 

Myslím,  že  pro  tento  náhled  naskytuje  se  i  důvod 
monumentálný.  Ku  konci  padesátých  let  král.  zahradník 
Schmidt  shledal  zbytky  staré,  předperské  hradby  severně 
brány  Hadrianovy,  ne  však  v  jejím  směru,  nýbrž  poněkud 
západněji,  a  touž  asi  dobou  byly  jednotlivé  stopy  pra- 
staré zdi  v  nynější  óoo?  Nww;;  patrny  (Gurtius,  Attische  Stu- 
dien  I,  59).  Těmito  zbytky  určena  jest  východní  hranice 
thesějského  města ;  na  jihozápadní  straně  jest  však  6  áp/alo; 
xsfyípoXo;  až  po  Filopappeion  zřejmě  znalý,  zbývá  tudíž  před- 
pokládati  spojení  mezi  Filopappeiem  a  branou  Hadrianovou. 
tu  však  všechny  okolnosti,  s  povahou  půdy  spojené,  velí 
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veškero  území,  jižněji  nynějšího  boulevardu  Filhellenú.  tudíž 
Olympieion  i  Pythion  u  Ilisa.  před  tuto  hradbu  klásti.  Důkaz 
toho  podávají  zbytky  hradby  v  těchto  stranách,  na  Haussou- 
lierovu  plánu  v  Athěnes  et  se?  environs  označené.  Zbytky 
tyto  diagonálně  protinajíci  severozápadní  konce  nově  pro- 
jektovaných ulic  ó.  AoYoíHrr,  a  ó.  MtaapaXuÓTO-j,  orientovány 
jsou  od  Filopappeia  směrem  východním  a  zabíhají  na  křižo- 
vatce ulic  Eíp3r/.trlioía;  a  M-aapaXtíÓToo  k  severovýchodu,  míříce 
přimo  ku  bráně  Hadrianově. 

Z  těchto  vývodů  plyne:  Olympieion  a  Pythion  u  Ilisa 
položena  byla  před  hradbou  města  „thesejského",  nebyla 
tudíž  pojata  ani  do  města  původního  a  v  dalších  dů- 
sledcích neodůvodněn  jest  soud,  že  Thukydides 
Olymp  i  on  a  Pythion  původního  města  za  sou- 
jmeuné  svatyně  u  Ilisa  pokládal. 

Druhým  stěžejným  bodem  vývodů  Grohových  jest  these, 
že  ležela  Kallirrhoe-Enneakrunos  u  Ilisa  a  že  pojmenování 
její  udrželo  se  mezi  lidem  athénským  po  dnešní  den.  Thesi 
tuto,  k  niž  proti  Dórpťeldovi,  Enneakrunos  s  Kallirrhoi 
u  Ilisa  rozlišujícímu,  dospěl  Groh  rozborem  místa  Thukydi- 
dova  častěji  již  v  tomto  pojednáni  přibíraného,  snaží  se  Groh 
odůvodniti  podrobným  a  o  veliké  sečtělosti  svědčícím  uvažo- 
váním na  základě  dochovaných  zpráv  klassických.  Ježto  jsem 
již  na  jiném  místě  (C.MF  II.  77  sld)  míněni  své  o  pramenech 
těchto  a  o  jejich  údajích  vyslovil,  mohu  přestátí  toliko  na 
kritice  vývodu  Grohových. 

Z  častěji  citované  vásy,  na  niž  čte  se  nápis  xaXilosy.tosvs 
íne  však  xaXXtppoYj  y.f//)VTr  což  jest  konjekturou  možnou  sice, 
ne  však  bezpodmínečnou)  dovozuje  Groh.  že  v  době.  kdy 
tato  vása  povstala,  městský  pramen  athénský  měl  jménc 
oboji,  úřední  'Ewsáxpoovo;  a  lidové  Kaúsiy/j^.  Ježto  původ 
vásy  klade  se  dle  poznatkův  archaeologických  do  doby  Peisi- 
strntovy,  jest  to  možno.  Již  však  rozborem  Herodotova  místa 
VI,  137  dospívá  Groh  (str.  9)  ku  přesvědčeni,  že  bylo  jméno 
Enneakrunos  za  doby  Herodotovy,  kol  r.  440  př.  Kr.. 
v  Athénách  obvyklé  a  já  k  tomu  dodávám  :  ježto  Herodot 
zprávy  své  o  době  tak  zvaných  Pelasgů  výslovně  přejal  z  He- 
kataia.  kterýž  byl  odkázán  toliko  ve  příčině  té  na  zprávy 
ústní  a  na  výsledky  svého  vlastního  pozorováni,  tudíž 
slyšel  pojmenováni  městského  pramene  Enneakrunos.  bylo 
toto  pojmenováni  t  e  h  d  y  j  i  ž  —  za  doby  1 1 ekataiovy  — 
nejen  úředním,  nýbrž  i  lidovým. 

Avšak  k  podobnému  výsledku  dospěl  jsem  i  v  rozboru 
místa  Polyzelova.  ze  kteréhož  zřejmo,  že  městský  pramen 
za  doby  Thukydidovy.  jehož  byl  Polyzelos  souvěkovcem, 
obecně  Enneakrunou  zván   (r.MF  II.  7S).    Známý  zlomek 
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Kratinův,  k  němuž  Groh  zevrubné  přihlíží,  výsledku  tohoto 
neujimá,  nebdf  neni  v  něm  jmenována  E  v  v  s  á/^oovo;,  nýbrž 
jakési  bliže  polohou  neurčené  owosxáxpoovov  ató;j.a,  jež  bez 
jiných  důvodů  není  lze  s  Enneakrunou  identifikovali. 

Údaje  Isokratova  a  Pliniova  Groh  zcela  správně  k  urči- 
tému úsudku  nepřibirá,  Filosteťanem  Kyrenským  však,  jehož 
svědectví  Groh  se  dovoiává.  vstupujeme  v  dobu  učeného 
zkoumání  alexandrijského.  Některé  doklady  z  doby  této 
a  z  dob  římských,  jako  zejména  Pseudoplatonský  dialog 
Axiochos.  jmenují  u  ílisa  pramen  Kallirrhoe,  ale  při  tom 
dlužno  s  důrazem  vytknouti,  že  v  Axiochu  není  K  a  11  i  r  r  h  o 
nijak  s  Enneakrunou  s  t  o  t  o  ž  h  o  v  á  n  a,  Plinius  puk 
H.  N.  IV.  7.  ií8  ve  výčtu  zřídel  attických  Kallirrhoi  a  Ennea- 
krunos  vedle  sebe  jmenuje.  Oprávněn  tudíž  úsudek,  že  za 
starších  římských  dob  rozeznávány  dva  prameny  v  Athénách, 
Peisistratovská  Enneakrunos  a  jiný  pramen  Kallirrhoe  u  llisa, 
na  nějž  patrně  učení  kruhové  pozdních  dob  přenesli  význam 
starobylé  městské  Kallirrhoe.  Pozdní  grammatikové,  nejsouce 
již  povahy  věci  znali,  stotožiiovali  Kallirrhoi  u  llisa  s  Ennea- 
krunou, což  jest  vysvětlitelno,  uvážime-li,  že  končina,  do  niž 
Dórpíeld  dle  výsledků  kopání  svého  Enneakrunos  klade,  za 
římských  dob  pronikavým  změnám  podléhala.  Za  těchto  změn 
zanikla  patrně  i  časem  již  vetchá  Enneakrunos,  jejíž  význam 
zdědil  velikolepv  vodovod  lladrianňv.  Souhlasím  s  Grohem, 
že  za  dob  Julia  Polluka  Peisistratova  Enneakrunos  již  ne- 
existovala, nemohu  však  z  Poli.  I T 1 ,  43  nijak  vyvozovati,  že 
by  slavný  tento  starožitnik  minii  Enneakrunou  Kallirrhoi 
u  llisa.  Slova  jeho  'A^vr^t  ;jív  zv.  rifi  KaX.X»f»fi07jc  aóík:; 
'Evvsaxooóvot)  xATjttsi^Tj;  jsou  patrnou  reminiscencí  četby  Thu- 
kydidovy. 

Ku  konci  své  úvahy  obirá  se  Groh  známým  místem 
Pausaniovým.  S  povděkem  konstatuji,  že  v  posuzováni  cesty 
Pausaniovy  zaujímá  Groh  stanovisko  moderní.  Odmítáť  roz- 
hodně domněnku  o  přerušeném  pochodu  Pausaniovu,  kteráž 
dala  podnět  ku  pověstné  episodě  o  Enneakrunu  a  klade 
Odeion,  Eleusinion  a  clirám  Eukleiin  do  sousedství  Propylaj. 
ovšem  na  severní  jejich  stranu,  kdež  po  mém  náhledu  pro 
Eleusinion  místa  není,  v  zásadě  však  zavrhuje  výklad,  jenž 
předpokládaje,  že  nynější  text  Pausaniův  neuchoval  se  v  pů- 
vodní podobě,  památky  tyto  k  Ilisu  klade.  Xáhled  Grohňv, 
že  byl  Pausanias  uveden  v  omyl  svými  exegety  a  že  tudíž 
neměl  o  Enneakruně  dobrého  ponětí,  klada  ji  vedle  Odeia, 
vyplývá  ovšem  z  jeho  výkladu  Thukydidova  textu. 

Konče  článek  svůj,  nemohu  nepřihlednouti  k  resultátům, 
jichž  kritikou  pojednáni  Grohova  jsem  se  dočinil.  Základní 
these  své  o  identitě  Enneakruny  Peisistratovy  s  Kallirrhoi 
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u  Ilisa  Groh  dle  mého  souda  neprokázal,  nehledi-íi  se  ani 
k  výsledkům  novověkého  technického  zkoumáni,  které  před- 
stavě o  skalním  otevřeném  vřídle  u  Ilisa  není  nijak  přiznivo. 
Než  průběhem  svých  vývodů  dotkl  se  Groh  mnohých  dů- 
vodů, dotud  nediskutovaných,  které  hodny  jsou  dalších  úvah, 
výsledek  to,  tuším,  který  může  spisovatele  zadostučiněním 
i  tehdy  naplniti,  když  při  nejlepší  vuli  nepodařilo  se  mu 
původní  myšlence  své  platnosti  zjednali. 


Ad  eommentariuni  de  beilo  Hispaniensi. 

Scri|.<it  Rob.  Novák. 

<  Jap.  1  :  hoc  c  rcbr  i  a  s  niintiiít  in  Kalium  missis  civi- 
tutcs  contrariae  Pompě  i  o  anxUiu  sibi  depostulabant .  crcbrius, 
quod  Xipperdeius  pro  crebris  dědit,  probandum  ťuisse  edito- 
ribus  non  existimo  adsentiorque  Fleisehero  codicum  scrip- 
turam  tenenti.  narn  adverbio  crebro  scriptor  nusquam  utitur. 
contentus  snope,  novit  tamen  adieclivum,  quod  est  creber:  8 
propter  barbarorurn  crebras  excursiones;  40  propter  eorum 
crebras  excursiones.  accedit  quod  erebri  nwrfii,  erebri  ru- 
mores  apud  alios  saepius  legitur  scriptum;  cf.  Caes.  BG.  3. 
4~>  crebriores  litlerae  mmtiique:  ibid.  8,  19  crebrique  — 
nuntii  atTeruntur:  Xep.  Milt.  3,  3  erebri  ailerrent  nuntii.  quodsi 
Fleischer  retento  crebris  explicat  hoc  sensu  'propterea'  'ideo*, 
vrreor,  ne  fallatur.  narn  neque  hoc  neque  co  scriptor  tali 
usquam  vi  posuil,  sed  semper  idcirco  usus  est:  19  incende- 
runt  idcirco.  quod  ventum  oppidani  secundum  habuerunt; 
22  oppídanorum  bona  venire  —  idcirco,  quod  —  metu  con- 
territos  complures  profugere  in  liaeturiam:  28  idcirco  enim 
copias  eduxerat;  38  narn  idcirco  —  munitum  locum  nátura 
ceperat  sibi  Pompeius*.  39  Pompeius,  ut  supra  demonstra- 
vimus,  saucius  et  intorto  talo  idcirco  tardabatur  ad  ťujíiendum. 
quapropter  lacnnam  quandam  subesse  crediderim.  iam  olim 
supplebant  editores  quidam  *<Cob^>  hoc  crebris  nuntiis'.  sed  ea 
parum  placeat  hoc  ipso  einendatio.  (|uod  nisi  2tí :  '<  laesar 
ob  vir  tu  tem  turmae  Cassianae  donavit  milia  XIII'.  ubi  ob 
constantis  est  locutionis.  scriptor  non  est  usus  ea  praeposi- 
tione,  cum  in  deliciis  haberet  propter  \  cf.  1;  5  (bis):  8  (ter) : 
13;  14;  17;  19:  25;  31;  37:  39;  40.  adde  quod  ideui  neque 
ob  hoc  neque  propter  hoc  ullo  adhibuit  loco  pro  idcirco  vel 
siní.  itaque  alia  ratione  verba  sarcienda  esse  apparet:  e^n, 
dum  post  Pompeio  quaedam  omissa  esse  suspicor.  propono: 

<><;!«'>  museum  fiIoI"t:irk(;.    I.oř.  Ml.  H 
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*hoc  crebris  nuntiis  in  Italiam  missis  civilates  contrariae 
Pompeio  -<indicabant  et>  auxilia  sibi  deposlulabanť.* j 

c.  5:  dum  cupidius  locum  student  tenere,  propter  pontem 
coangustabantur ,  flumin  i s  ripas  appropinquantes 
coangustati  praecipitabantur.  appropinquare  aliquot  locis  apud 
hune  seriptorem  legitur,  sed  excepto  eo,  quem  supra  adtuli, 
constructum  cum  ad  et  acc. :  2  ad  quos  celerius  adpropin- 
qnavit:  3  ad  portám  appropinquassent ;  9  cum  ad  eos  appro- 
pinquasset.  inde  credi  vix  potest  seriptorem  c.  5  admisisse 
insolentem  audacemque  strucluram  ripas  appropinquare  pro 
ripis  vel  ad  ripas,  videndumque  erit.  ne  loeo  eo  '<.ad> 
íluminis  ripas  appropinquantes'  emendari  oporteat. 

e.  6:  id  cum  anhnadvrrtcret  adversarios  minima  velíc, 
quo  eos.  quomodo  ab  Ulia  retraxerat,  in  aequum  deduceret, 
copiis  flumine  traductis  noctu  iubet  ignes  fieri  magnos.  sic  a 
Nipperdeio  locus  est  constitutus:  in  codicibus  quos  qm  pro 
quo  eos  quomodo  habetur.  illud  quo  an  recte  seribatur  ego 
dubilo.  seriptor  enim  in  enuntiato  finali  semel  quo  habet  ille 
quidem,  sod  sequente  comparativo,  dico  c.  1 :  'quo  facilius 
praesidia  comparareť.  aliís  locis.  cum  absit  comparativus. 
ponit  in  his  sententiis  ut,  non  quo:  1  alicjua  ei  inferebatur 
causa,  ut  eo  de  medio  sublato  —  latronum  largitio  fieret; 
3  conari  ad  mu  rum  accedere,  ut  oppidum  capiant;  4  Gaesar, 
ut  Pompeium  ab  ea  oppugnatione  deduceret.  ad  Cordubam 
contendit:  5  Caesar  ut  eum  ab  oppido  —  exeluderet,  bra- 
chium  —  ducere  coepit;  9  cum  Hl  legionibus  est  profectus. 
ut  laborantibus  suecurreret  nostris;  16  extulerunt  —  argentum. 
vestimenta,  ut.  dum  nostri  in  praeda  detinentur.  illi  caede 
tacta  ad  praesidia  Ponipei  se  reciperent:  °2*2  legati  profecti 
sunt  cum  nostris,  uti  rem  gestam  Ursavonensibus  referrent: 
32  conveniunt  in  domům  — ,  ut  ab  eo  quae  vellent  de  bello 
requirerent;  38  pari  —  ťestinatione  circum  munitiones  iugo 
dirigunt,  ut  aequo  pede  cum  adversariis  congredi  possent.**) 
itaque  1.  1.  kminime  velle.  ut  eos  —  deduceret'  desideratur. 
nisi  admodum  fallor.  seriptum  sic  fuerat  et  quos  exaravit 
librarius  pro  ut  eos.  cum  ad  initium  sequenlis  'quomodo' 
praeverteretur. 

c.  1 7 :  tua  virtute  superati  salutem  a  tua  clementia  deposci- 

*)  Quae  praecedunt.  videndum.  ne  sic  reponenda  siní :  ita  paucis 
commoda  hoste  [hostj  <spoli>ato  -(cum  tribuerel>.  maiores 
augehantur  copiae' :  cf.  42  commoda  provinciae  tribuisse  ;  (,'aes.  tíi',.  3.42 
spolintis  eorum  domihus.  —  aliter  anlea  locum  tractavi. 

*")  c.  41  utrum  'Pompeius  <u t>  oppidum  ab  oppugnationř  tufius 
etliceret.  omneiti  materiem  —  intro  congessiť  an  'Pompeius  <\[  u  o> 
oppidum  —  tutius  efficeret  ret."  soriptum  fuerit.  dererni  non  potesl. 
mihi  quo  mnjřis  plncuerit  :  ct.  e.  1. 
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mus,  p  v.  ti  mu  s,  ut  qualem        quamquam  Ti'  codices  petimus- 

que*)  exhibent,  tamen  pro  vera  duxerim  aliorum  codicum  sciip- 
turam,  quae  est  petimus.  nam  scriptorem  abhorruisse  a  quc 
coniungendo  cum  verbo  finito  eiusvc  participio  demonstrari 
potest.  scribit  enim :  6  circumcludunt  Gaesaris  equites  et  con- 
cidunt;  9  tegebatur  loci  nátura  et  remotum  erat  a  castris 
Gaesaris;  10  exceptus  est  et  interfectus;  13  de  statione  sunt 
deiecti  et  occisi  tres;  ibid.  equum  conscendit  et  fugit;  ibid. 
captus  a  militibus  et  interfectus  est;  18  transfugit  et  nun- 
tiavit;  19illam  oppressam  et  iugulatam;  20  ad  nos  transfugit 
et  nuntiavit;  31  cumnlatur  et  concidit  adversariorum  multi- 
tudo ;  37  navěs  —  occupat  longas  et  profugit.  uno  tantummodo 
loco  que  verbo  finito  adnexum  deprehenditur,  dico  19  kmater 
familias  de  můro  se  deiecit,  ad  nos  transiliit  dixitque  se 
cum  familia  constitutum  habuisse*.  sed  hoc  dixitque  pro 
et  divit  auctorem  ideo  scripsisse  existimare  possumus,  quod 
in  tertio  mernbro  et  adhibere  veritus  sit.  duobus  prioribus 
copulativa  particula  destitutis.  čerte  solus  hic  locus  ad  id 
valere  non  potest,  ut  ex  coniectura  illo  modo  apud  hune 
scriptorem  seribamus,  id  quod  faciunt  non  numquam  eritici. 
velut  seribendum  censet  Fleischer  (Fleckeis.  ann.  1879  p. 
865**)  c.  18  'transf uge<runt>.  nuntiaruntque  Pom- 
peium  contionem  habuisse'  (transfugae  nuntiarunt,  quam 
Pompeius  contionem  habuisset  codd. )***),  Madvig  38  subeunt 
in  adventu  nos<;tri;>  depellunt<lur>-que  (nos  depellunt 
qui  codd.)  telis.f) 

c.  23:  hic  cum  in  opere  noúri  distenti  essent,  complures 
ex  superiore  loco  adversariorum  decucurrerunt  nec  detinen- 
tibus  nostris  multis  telis  iniectis  complures  vulneribus  affecere. 
hic  tum,  ut  ait  Ennius,  nostri  cessere  parumper.  hoc  loco  ex- 
cepto  particula  nec  in  hoc  commentario  non  legitur,  omnibus 
locis  est  neque.  sed  is  ipse  locus  in  certis  minime  est  ha- 
bendus,  cum  nec  detinentibus  sententiae  non  conveniat,  ita  ut 
temptatum  sit  a  doctis  nec  defugientibus,  necopinantibus  alia. 
etenim  credi  non  potest  Gaesaris  milites,  cum  ab  hostibus 
impetus  factus  esset,  quietos  opus  facere  perseveravisse  neque 
illis  restitisse.  immo  vero  adversarios  arcuisse  videntur  et 
tum  demum,  cum  haud  pauca  excepissent  vulnera,  paulisper 
pedem  rettulisse.ff)  hanc  sententiam  adsequeris,  si  nec  in  ct 

*)  Eam  lectionein  Fleisrher  (Fleckeis.  ann.  1879.  p.  864)  nmmien<l;it. 
ronlrn  vulgatur  petimus. 

**ritemque  Vielhaber  (cf.  ei»hein.  gviun.  Austr.  1891,  ]>.  386). 

***)  cf.  2L2  :  hne  praeterito  temporo  servi  trans  t  u  jr  :i  p  n  u  n  t  i  ;i- 
v  e  i  u  n  t. 

f)  De  hoc  loco  intra  ajretur. 

tt)  <-f.  etiaiu  quiie  dixit  Kocli.  Mus.  Hlien.  IS  p.  4S0. 
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mutato  seripseris:  -decucurrerunt  et  detinentibus  (i.  e.  im- 
pedientibus  sive  incursu  prohibentibus)  nostris  —  complures 
vulneribus  affecere.'  verbum  detinendi  occurrit  his  locis  apud 
script.orem:  1  Caesar  muneribus  dandis  in  Italia  detinetur: 
3  et  fere  iarn  aliquot  mensibus  ibi  detinebatur;  10  dum 
nostri  in  praeda  detinentur;  36  nostri  dum  incendio  deti- 
nentur.  qua  ex  ip?a  causa  1.  1.  religioni  esse  debebat  mutare 
illud  verbum. 

Saně  olim  etiam  22  nec  e  codicum  memoria  legebatur. 
sed  a  Nipperdeio  remotum  est  prorsus  čerta  verborum  emen- 
datione  hac:  'nuntiaverunt  oppidanorum  bona  venire  neque 
(ne  cui  codd.)  extra  vallum  licere  exire  nisi  discinctum*.  nam 
mc  cui  in  hoc  scriptore  ferendum  esse,  id  quod  Kraner  Dueb- 
nerque  putant,  vel  inde  concludere  non  possurnus,  quod  alibi 
qxisquam  et  ul/us,  ut  par  est.  usitatum  est  apud  euui  in 
sententiis  negativis  praeter  linales.  non  quis  vel  alůpiis;  cl. 
18  neque  licere  castris  Cn.  Pompei  nuntiare  neque  dicere 
perisse  quemquam;  22  neque  sibi  ullam  spem  victoriae  ha- 
bere;  12  neque  in  bello  virtutem  ullo  tempore  retinere  po- 
tuistis.  nihil  indigere  orationem  dativo  illo  cui  et  per  se 
apertum  est  et  demonstrat  locus  consimilis  c.  1 8  :  neque  licere 
so.  cuiquam)  castris  Cn.  Pompei  nuntiare. 

c.  28:  namqur  super ius  dcmonstravimus  loca  e.icdkntia 
tumulis  contineri,  f  intcrim  nul  lam  planto  ie  dividi;  id  quod 
ťo  incidit  tempore.  planieies  inter  utraque  castra  intercedebat 
circiter  tnilia  passtium  quinque.  quid  auctor  dicere  voluerit, 
apparere  videtur.  nimirum  pleraque  loca  edita  ibi  collibus  co- 
haerere,  quaedam  vero  planieie  disiungi.  ex  corrupta  codi- 
cum  seriptura  illam  eliciemus  sententiam.  si  emendaverimus: 
'loca  excellentia  tumulis  contineri  \weri],  n<on>  nu  11a 
planieie  dividi,  id  quod  eo  incidit  tempore*. 

c.  30 :  Cacsaris  copias  timore  impediri  ad  c  o  m  m  i  1 1  e  n- 
dum  proelium.  gerundivum  seriptor  postponere  solet  sub- 
stantivo.  non  praeponere :  cf.  1  muneribus  dandis :  2  <Cad;> 
bellům  coníiciendum ;  4  ad  equitatum  concidendum :  9  ad 
subsidium  mittendum:  13  ad  oppidum  capiendum:  10  ad 
fossas  complendas;  ibid.  ad  casas  —  diruendas  et  incen- 
dendas;  40  ad  navěs  tuendas ;  41  ad  Mundam  oppugnandam  : 
41  ad  oppidum  recuperandum.  tantummodo  30,  ubi  est  ad 
commiftendum  proelium,  ordo  consuetus  inversus  est;  utrum 
a  scriptore  ipso  ita  faclum  sit  an  a  librario,  diiudicare  non 
licel.  hoc  lamen  magis  videtur  veri  simile,  cum  20  verba  eadem 
usitato  ordine  posita  legantur  *ut  —  tempus  prope  ab  dis 
immortalibus  --  tributům  esset  ad  proelium  commit- 
tendum'. sed  ut  sit  vera  tradita  seriptura.  tam  en  vix  licebit 
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t;  coniectura  invehere  ordinem  verborum  scriptori  non  ad- 
suetum,  id  quod  Duebner  íecit  7,  cum  scriberet  kquae  ad 
<oppugnandum>  oppidum  opus  eranť. 

c.  37 :  saucius  Pompeius  navex  XX  occupat  longas  ct 
profugit.  Didius,  qui  Gadibus  classi  praefuisset,  $  i  m  ulatq  u  v. 
nuntius  allatus  est,  confestim  sequi  coepit.  mirandum  est,  quod 
prorsus  sprevit  hic  scriptor  particulam  atque.  nam  ne  in  com- 
posito  quidem  verbo  simulatque  eam  admisit,  cum  strnul  prae- 
ferret:  4  qui  simul  in  conspectum  oppidi  se  dederunt,  equis 
recipiuntur;  31  quae  simul  est  mota,  equitatus  —  cornu 
premere  coepit;  34  simul  Caesar  castra  —  posuit,  discor- 
dare  coeperunt.  sane  1. 1.  simulatque  habetur,  verum  ex  opi- 
nione:  nam  in  codicibus  inest  ad  quem  simul.  adsentior  Viel- 
habero  inde  simul  retinenti,  ad  quem  pro  interpolato  tollenti. 
sic  enim  congruat  lectio  cum  consuetudine  auctoris. 

Sed  etiam  ac  hic  scriptor  ex  libello  suo  tantum  non 
prorsus  propulit.  nam  nisi  13  4quo  facto  ab  oppidanis,  ac 
si  (--quasi)  suarum  partium  essent,  consternati'  ea  particula 
non  est  usus.  vel  hinc  apparet,  quam  non  vera  sit  Nipperdei 
emendatio  23:  '<in>  huius  concidentis  centurionis  ac 
viri  (temporis  aquari  codd.)  fortis  insignia  cum  complures 
adversariorum  concursum  facerenť. 

c.  38:  erat  accessus  loci  difficultas.  nam  idcirco  munitum 
locum  nátura  ceperat  sibi  Pompeius,  <i%d^fqua m vis  m agna 
multitudine  deducti  homines  ex  superiore  loco  defendetr 
possent  f  subeunt  in  adventu  nos  depellunt  qui  telis. 
quibus  cedentibus  cupidius  insequebantur  adversarii  et  confestim 
tardabant  ab  accessu.  hic  locus  admodum  in  codicibus  tur- 
batus  a  criticis  nondum  emendatus  est  probabiliter.  Madvigii 
opinionem  scribentis  ksubeunt  in  adventu  nos«<tri>  d  e  p  e  1- 
lunt<Cur>que  telis',  cui  etiam  Fleischer  accedit,  compro- 
bandam  non  esse  dixi  iam  supra;  nam  scriptor  que  verbo 
íinito  non  adsueverat  adiungere.  mihi  subeunt  et  qui  telis  suis 
sedibus  rnota  videntur  locumque  sic  scriptum  íuisse  existimo : 
'nam  idcirco  munitum  locum  nátura  ceperat  sibi  Pompeius. 
<uC>  quamvis  magna  multitudine  subeunte  deducti  ho- 
mines ex  superiore  loco  defendere  possent.  qui  telis  in 
adventu  nos<:tros>-  depellunť.  id  tamen  ambigo,  post  multi- 
tudine utruin  genetivus  hosiium  omissus  sit  necne. 


Vil.  Patera 


Ukázky  ze  staročeských  rukopisů 

XV.  století. 

Po.lá  vá  Ad.  Patera. 
I. 

Otče  náš. 

V  papírovém  rukopise  v  knihovně  Musea  království 
Českého  v  Praze  (XIII  E  14),  obsahujícím  latinská  kázání 
Miličova  (Milicii  Sermones  quadragesimales)  psaná  ke  konci 
XIV.  století,  přidány  jsou  z  předu  čtyři  listy,  na  kterých  při- 
psána jest  na  počátku  XV.  století  „Oratio  Jeremiae  prophetae" 
s  notami  a  na  jejím  konci  (1.  4*)  veršované  skládáni  české  bez 
všelikého  nápisu,  jež  pro  své  některé  zvláštnosti  zasluhuje, 
by  bylo  uveřejněno. 

Znění  skládáni  tohoto  otiskujeme  zde  původním  pravo- 
pisem, rozdělivše  je  na  verše  a  slohy,  kdežto  v  originále  jsou 
psány  verše  in  continuo  a  jen  rubrikator  označil  červeně 
jich  počátky.  Interpunkce  obmezuje  se  v  rukopise  na  ně- 
které tečky  na  konci  veršů. 

* 

Otczye  nalť  y  buoze  fwatý. 

My  íme  twoy  lyd  hrzyechem  yalý. 

yamz  ny  wede  fwyet  proklatý!*) 

yakf  na  neby  czele, 
y  na  zemy  \v  Iwatern  tyele 
Ghwalyme  tye  wezdy  w  dobrem  dyele, 
w  notczy  y  \ve  dne  byele. 

Olwyet  fye  tworczye  lafkawý, 

genz  ly  prawda,  lam  buoh  j/yedyny: 

zbawyíT  ny  dyablowy  popwý, 

pro  nyz  ly  pnyel  na  krzyzzý  krwawý. 

We  ymye  twe  krztý  iye  lyd  wílelyký, 
prawyecz  a  wyznawagycz,  zze  lý  buoh  welyký: 
twa  wylbít  nema  ponyký 
ny  nenýe  ny  na  wyeký. 

*)  V  ÍMto  slnze  vynechán  verš. 
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Przyd  twe  hrzyelthym  vtyelTenýe 
y  tweho  ducha  zayzenye, 
by  ta  radoft,  gyz  zde  nenýe, 
przyffla  y  na  nalTem  fkonczenye.*) 

Twe  kralowftwýe  wezde  fwato, 

draffýe  nade  wfleczko  zlato ! 

poprof,  matko  buozye,  za  to, 

Abychom  neupadlý  w  zradlo  y  v  pekelné  bláto 

yakz  tye  na  nebeflyech  wznollýe, 
takez  y  na  zemý  pronolTýe, 
a  zbozny  tye  w  frdczý  nollye, 
y  twe  mylollý  wzdý  proííye. 

Day  nam  dnef  zlého  oftatý 
y  hrzyecha  fye  vchowatý. 
bychom  tye  mohly  poznatý 
y  na  wyeky  f  tebv  kralowaty. 

Chleb  naíT  wezdaylíy  jryeducz, 
k  tobye  f  duJly  w  rucze  gducz, 
tye  fwu  hofpodu  znagycz 
y  w  tobye  nadyegy  magycz. 

odpultyz  nam  naílýe  zloťty. 
gymyz  fme  wynný  od  mladoťtý; 
tye  wýeme  na  íTye  doltý, 
wflak  fye  tyeflyme  twe  mylofty. 

naííye  wyny  dobrze  wyeme. 

I*  nymyzto  przyed  tye  gyty  neťmyenu' : 

nezbudeni-lý  gych,  newyeme, 

••zo  przyed  tebu  ftogyecz  dyemý. 

yakoz  tworcze  tento  fwyet  známy, 
tak  twu  myloft  wzdý  hnyewamý; 
czyni  line  wýny,  w  tom  lýe  známy, 
y  íwyedczyme  na  líye  flámy. 

Swym  dluznykotii  odpultyeme 
p  tye,  tworcze,  wlle  wyný : 

)  Poslední  e  nřeškrtmifo. 


Ad.  Piitora 


Nebí  tý  nalT  tworzecz  gedyny. 
kromye  tebe  nyzadny  jryny. 

Newod  naí'  w  pokuttenye. 
by  nebálo*)  na  ztraezenýe; 
ale  day  brz  na  fpaílenye. 
twe  myloflý  na  oílawenye. 

Zbaw  ny  od  zlého. 

naplň  ducha  fwateho  ; 

bud,  tworcze,  ftraz  lyda  1'welio. 

nebf  ty  buoh  y  tworzecz  geho. 

kdy  w  hrozne  fudye  Ilaně. 
wyducz  horuczý  plamě, 
vchowayz  ny,  cryfte  ani. 

II. 

O  nevěře. 

V  rukopise  papírovém  v  universitní  knihovně  v  Praze 
(VI.  C.  i22),  obsahujícím  několik  latinských  spisů  a  počína- 
jícím traktátem  biskupa  Isidora  „de  summo  bonofc,  vyškytá 
se  též  na  1.  101"  sl.  2  pod  nápisem  „Notabilett  staročeské 
skládáni,  v  kterémž  vede  se  nářek  nad  nevěrou  tehdejší  doby. 
Pochází  z  prvé  čtvrti  XV.  století. 

Bohužel  zachovalo  se  nám  skládáni  toto  jenom  v  pře- 
pise nesprávném  a  neúplném,  z  něhož  některé  verše  jsou  již 
vynechány.  Písařem  rukopisu  jest  kněz  Blažek  z  Dobřan, 
pleban  z  Ghvalenic,  jenž  po  čas  obležení  města  Plzně  r.  1434 
přepis  tohoto  skládáni,  jakož  i  zároveň  ostatních  latinských 
v  tomto  rukopise  nalézajících  se  článků  pořídil. 

I  v  tomto  rukopise  jest  skládání  bez  všelikého  rozdě- 
leni na  verše,  a  interpunkce  obmezuje  se  na  několik  teček. 

* 

Opatrnye  llye  ma  myetie.**) 

kto  chcze  pwye  zwiedieti 
wyeru  wyka***)  nenyeíleho : 
nebt  gieft  lzty  prziehff  mnoho : 
kde  mnyíT,  bit  bila  wyera, 
tut  prziebiwa  newyera. 

'»  M.  nebylo.  —  **)  M.  n.yHi.  —  ***)  M  wyekn. 
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Prawda       nemá  wyena, 
przy  wyerzie  gell  .pmyena: 
kdež  panugie  pochlebnort. 
za  nytz  neitogy  vprziemnort; 
neb  na  czieft  nytz  nedbagy. 
gedno  zbozie  hiedagy. 

A  kam  fye  yeft  podiela 
ona  ftara  wyera. 
za  nyezf  giell  bila 

pwa  myera 
chudému 
y  bohatému? 

Nebilot  yelt  bamťeJlow 
trzieba  any  zapifow: 
dokudfto  ona  myerzila. 
tak  w  leííie,  yakto  v  myeftie, 
plnyla  yeft  na  cziellie. 

Tehdy  yell  byla  mvloťl. 
neb  gieft  kazdym  wladla  eznolt; 
pychá  myefta  nemýela, 
fwornoft  yeft  przy  wíiech  byla, 
y  bil  yeít  w  tu  dobu  den 
lepfíi.  nez  nenye  tiden. 

Alt-  yakíT  gieft  naftala 

nenye  (Ti  c  nam  wiera, 

tak  left,  faleff,  wffietzka  pmyena 

wifíla  yeft  y  newiera. 

Tyechto  nenyefich  czaťow 
drzie  ffye  lztywith  kwaííow. 
kto  yeít  nau kladny efi, 
ten  ma  byty  naylepfly; 
blazfnoft  wladny  muďrofty. 
a  proto  yeft  zmatkow  dorty 

Oltudto  wffie  przurhaíie: 
neb  fwornorty  gyz  nenye 
tak  mezy  duchownymy. 
iako  mezy  fwyetzkymy : 


ťTv;iliy  ;i  zprávy. 


wíludy  yeťt  rozdyelenýe, 

a  to  yelt  wfiech  zklamanye  .*) 

Pro  to  11'  razy:  kto  chcze 
lam  ť  febu  bezpeczen  byty, 
na  buduczie  ina  pomnyeti 
a  bozku  bazén  myety. 


Úvahy  a  zprávy. 

Ze  studijní  cesty  po  Itálii. 

Podává  Dr.  Josef  Pražák. 

I  Pokrajováni.) 

Pompeje. 

Bibliografie.    F.  Mazois:  Les  ruines  de  Pompéi.    Gtyři  svazky. 

V  Paříži  J 824— 38.  —  G  o  r  o  :  Wanderungen  durch  Pompejí.  Ve  Vidni 
18^5.  —  W.  Zahn:  Die  schonsten  Ornamente  und  merkwurdigsten  Ge- 
mfilde  aus  Pompei,  Herculanuin  und  Stabiae.    Tři  série  po  Uk)  listech. 

V  Berlině  18íí8  nn.  —  Herculaneum  und  Pompejí.  Vollstandige  Sammlung 
der  daselbst  entdeckten  Malereien,  Mosaiken  und  Bronzen.  Gestoehen  von 
Roux  und  B  o  u  e  h  e  t,  mit  Text  von  B  a  r  r  é.  Něm.  vydáni  od  K  a  i- 
>era.  V  Hamburku  1838—41.  —  W.  Ternite:  Wandgemalde  aus 
Pompejí  und  Herculanuin.  V  Berlině  1839—47  —  Rocliette:  Choix 
de  peintules  de  Pompéi.  V  Pařiži  1844—51.  —  (íius.  Fioi  elli:  Gior- 
nale  degli  scavi  di  Pompei.  V  Neapoli  1850  nn.  —  N  i  e  e  o  l  i  n  i  :  Le 
case  ed  i  monumenti  di  Pompei  disegnati  e  descritti.  Volume  primo. 
Napoli  1854.  Vol.  secondo  186á.  —  E.  Breton:  Pompeia  décrite  et 
dessinée.  Suivie  ď  uno  notice  sur  Herculanuin.  V  Pařiži  1855.  — 
Gius.  F  i  o  r  e  1 1  i :  Monumenta  epigraphica  Pompeiana.  V  Neapoli.  První 
vydáni  r.  1854,  druhé  1856.  —  Garrucci:  Uraťliti  di  Pompei.  Druhé 
vydáni  v  Pařiži  1856.  -  los.  Fi  orel  li:  Pompeianarum  antkjuitatum 
historia  (Scavi  di  Pompei).  V  Neapoli.  Volumen  I.  complectens  annos 
etlossionum  MDCCXLV1II— MDCCCXVlll  (18(50).  Vol.  secundum  eompl.  a. 
ftf.  MDCCCXIX— MDGCCLX.  (lattá).  W.  Helbig:  Wandgemalde  der 
vom  Vesuv  verschUtteten  St&dte  (lampaniens.  Nebst  einer  Abhandlung  Ober 
die  antiken  Wandmalereien  in  tecbnisrher  Beziehung  von  O.  D  o  n  n  e  r. 

V  Lipsku  J  868.  Pojednáni  Donnerovo  vyřlo  též  jako  separátní  otisk.  Po- 
kračováni díla  Helbigova  podal  Sogliano  v  díle:  Le  pitture  murali 
Campane  scoverte  negli  anni  1867 — 7*J.  Pojednáni  toto  jest  obsazeno 
v  dile  vydaném  od  učenců  italských  na  památku  osmnáctého  centennaria 
zasypáni  Pompej :  Pompei  e  la  regione  sotterrata  dal  Vesuvio  etc.  V  Nea- 
poli 1879.  —  Jan  N  e  rud  a  :  Obrazy  z  ciziny  (Mrtvé  město  1870).  V  pátém 
dile  sebraných  spisu.  V  Praze.  —  Gius.  Fiorelli:  Gli  scavi  di  Pompei 
dal  1868  al  187*.  V  Neapoli  1873.  —  G.  B.  De  Lagrěze:  Pompéi.  les 
catacombes,  V  Alhambra.  V  Pařiži  187±  —  W.  Helbig:  Untersuehuugen 
tiher  die  ( lanipanische  Wandmalerei.  V  Lipsku  1873.  —  K  Presu  hn: 
Die  letzten  Ausgrabungen  von  1874—81.  Druhé  vydáni.  V  Lipsku  1**1. 

*)  e  připsáno  od  rubrikatora. 
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Osmdesát  listii.  —  H.  Nissen:  Poiiipejanisehe  Stud  ion  zur  Stádtekunde 
des  Altertluuns.  V  Lipsku  1877.  —  Sehiiner:  Pompejí.  Ve  Stuttgarté 
1877  —  A.  Miiu:  Pompejanische  Beitráge.  V  Berlině  1879.  —  H. 
\V  ií  ii  s  c  li :  Pompeje  a  Pompejané.  Ve  sbírce  přednášek  a  rozprav.  V  Praze 
1880.  —  A.  Mau:  Gescliichte  der  deeorativen  Wandmalerei  in  Pompejí. 

V  Berliné  1882.  —  Em.  P  r es  uli  n  :  Die  Pompejanisehen  Wanddeeorationen. 

V  Lipsku  1882.  —  Overbeck-Mau:  Pompejí  in  seinen  Gebauden, 
Alterthílmern  u  Kunstwerken.  Čtvrté  vydání.  V  Lipsku  1884.  —  Článek 
Ponipei  v  Baumeisterových  Denkmáler  od  fí  hoden  a.  —  H.  Nissen: 
Pompejí.  Tfeti  vydáni,  v  Hamburku  1890.  Ve  sbírce  ^G^meinversMindlicher 
wissenschaftlieher  Vortilige.  —  v.  I)  u  h  n  a  L.  J  a  c  o  b  i :  Der  griechische 
Tempel  in  Pompejí.  Nebst  einem  Anliang  uber  Schoras'einanlagen  und 
eine  Badeeinrichtung  im  Frauenbad  in  Pompejí.  V  Heidelbergu  1890.  — 
L.  B  r  t  n  i  c  k  ý  :  Pompeje  a  Vesuv  r.  1890.  V  Osvětě  1891.  —  B.  F  u  r  c  li- 
li e  i  m :  Bibliograiia  di  Porni)ei.  Ercolano  e  Stabia.  Druhé  vydání.  V  Nea- 
poli 1891.  —  G.  Bo  issi  e  r  :  Promenades  arcbéologiques  :  Rome  et  Ponipéí. 
Čtvrté  vydáni.  V  Pařiži  1893.  B.  Mu  r  a  no:  Pompei.  V  Neapoli  189L 
O.  Comes:  Darstellung  der  Pflanzen  in  den  Malereien  von  Pompei. 
Ve  Stuttgarté  1895.  —  E.  Z  i  e  g  e  1  e  r  :  Aus  Pompejí.  V  Giiterslohu  1895.  ~ 
Horné:  The  buried  cities  oť  Vesuvius :  Herculanum  and  Pompei.  V  Lon- 
dýně 1895.  —  Fitz  Gerald  M  a  r  r  i  o  t  t :  Facts  about  Pompei :  its  masons' 
marks.  town  walls,  houses  and  portraits  illustrated  etc.  V  Londýně  1895. 
A ug.  Mau:    F  u  h  r  e  r  d  u  r  c  h   P  o  m  p  e  j  i.    Druhé  opravené  vydáni. 

V  Lipsku  a  Neapoli  1896.  —  P.  (Jusiu  an:  Quelcmes  peintures  de  Pompéi. 

V  Gazette  des  beaux  arts  1896  str.  190— á02.  —  Kromě  toho  podává 
každoročně  Aug.  Mau  přehled  výkopů  v  Mittheilungen  des  deutschen  kais. 
archaeol.  Instituts.  Rom.  Abtheilung.  Též  v  publikacích  královské  akademie 
dei  Lincei  o  výkopech  pompejských  podávají  se  zprávy  a  sice  v  rubrice 
Notizie  degli  scavi.  —  Corpus  inscriptionum  Latinarum  sv.  IV.  obsahující 
nástěnné  nápisy  (inscriptiones  parietariae)  pompejské,  herkulánské  a  sta- 
bijské.  Vydal  Zangemeister  r.  1871.  Nápisy  po  té  době  nalezené 
obsaženy  jsou  ve  zprávách  o  výkopech  v  Bulletino  dell'  Instituto  a  v  Mit- 
theilungen. —  Oskické  nápisy  v  M  o  in  m  senové  spise  :  Die  unterita- 
lischen  Dialekte  na  str.  185—189  ave  spise  Fiorelli-ho:  Monumenta 
epigraphka  Pompeiana.  V  Neapoli  1854. 

Jízda  vlakem  z  Neapole  do  Pompej  trv.í  asi  púl  liodiny.  Je- 
dome  úrodnou  nížinou  kampánskou,  jejíž  krásu  a  úrodu  pěkné  vy- 
líčil Florus  I  11:  Omnium  non  módo  Italiao.  sod  toto  orhe  terra- 
rum  pulcherrima  Gampaniae  plaga  cst.  Nihil  mollius  caelo:  denique 
bis  lloribus  vernat.  Nihil  uberius  solo:  ideo  Liboři  Gererisque  eer- 
lameu  dicitur.  Nihil  hospitalius  niari :  hic  i  1 1  i  nobiles  portus  Caiota 
Miscnus,  tepentes  iontibus  Baiao,  Luerinus  ot  Avernus,  quaedam 
maris  otia.  Hic  amicti  vitibus  monlos  (iaurus  Falernus  Massicus  et 
p  u  I  c  h  e  r  r  i  in  u  s  o  m  n  i  u  m  V  c  s  u  v  i  u  s,  A  o  t  h  a  e  i  i  g'  n  i  s  i  m  i- 
tator.  Urbes  ad  maro  Formiae  Cumae,  Putooli  Neapolis,  Heron- 
laneum  Pompei.  et  ipsa  caput  urbiuni  Čapua.  quondam  inter 
tros  maximas  numerata. 

Vesuv,  jako  by  lehkou  mlhou  na  vrcholu  obestřou,  velebně 
zvedá  se  v  bezprostřední  blízkosti,  klidně  ční  témě  jeho,  a  nebyli 
dýmu,  který  tu  a  tam  z  kraterň  vystupuje  a  upomíná.  že  v  nitru 
jeho  dosud  vrou  živlové  nezkrocení.  člověku  by  ani  nepřipadla  na 
mysl  jeho  smrtonosná  činnost.  Hic  est  pampineis  viridis  modu 
Ves  h  i  us  miibris,  |  presseraf  hic  niadidos  noliilis  uva  laeus.  |  Huoc 
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iujia  quam  Xysae  eolles  plus  Bacohus  ainavit,  |  lioc  nupei  Satyri 
moule  dedere  choros.  Haoc  Venoris  sed  os.  Lacedaemone  jrra- 
tior  illi,  hic  loeus  Her  cule  o  noniine  clarus  orat.  (luneta  i  a- 
cent  fl  ani  mis  et  tristi  mersa  Tavil  la:  noc  superi  vellenl 
li  o  c  I  i  c  u  i  s  s  o  s  i  1)  i  f  Martial.  Kpijrr.  IV..  44). 

Nedlouho  před  naším  příjezdem  provalil  se  novy  kráter,  kte- 
rýž za  noci  jasné  hořel.  Podnikaví  Xeapolitané  ihned  využili  příle- 
žitosti té  k  výdělku.  Postavili  na  náměstí  „del  plebiscito"  tubus  a 
každý  mohl  za  dva  soldy  pozorovati  z  blízka  nový  zjev.  Který 
klassický  filolog:  blíže  se  k  Pompejím  nozpřítomnil  by  si  úchvatný 
obsah  známých  dvou  listu  Plinia  mladšího  k  Tacitovi  o  strašném 
onom  výbuchu  r.  7!t  po  Kr.  a  nevzpomnél  by  na  místo  Diona 
Cassia  (06.  22  nn).  jenž  ovšem  psal  o  100  lot  později  a  jehož 
zpráva  má  již  patrný  znak  íantastičnosti.  —  Zapísknutí  lokomotivy 
probudí  vás  z  myšlének  těch.  vlak  se  zastavuje,  slézáme  v  chudičkém 
nádraží  v  Pompejích.  Ubytovali  jsme  se  hned  u  nádraží  v  hotelu 
Suisse.  .liž  jen  kratičká  doba  délí  nás  od  onoho  okamžiku,  jemuž 
s  dy chtivostí  čím  dálo  tím  více  'stupňovanou  hledíme  vstříc,  spa- 
tři ti  ruinu  pohřbeného  antického  života,  kterýž  dle  slov  jednoho 
cestovatele  proto  byl  pohřben,  aby  po  více  než  půldruhém  tisíci 
let  netušeným  světlem  ozářil  naše  troskovité  vědomosti  o  životě 
oněch  dob. 

Vchod  do  Pompoj  vodo  úhledným  sadem  pečlivě  pěstěným. 
Ačkoli  jest  tropické  vedro,  jemuž  rostlinný  život  jako  moru  v  oběf 
padá,  vítají  té  tu  rozmanité  květiny,  usmívají  se  na  tebe.  Ještě  ně- 
kolik kroků,  a  dlažba  ulic  pustého  města  zaznívá  pod  tvýma  no- 
hama. Zde  bujný  život  —  tam  pustina.  Tyto  kontrasty  přímo  se 
stýkající  působí  dojeni  mohutný. 

„ Porta  marina*  přijímá  navštévovatele.  Skládá  so  ze  dvou 
oblouků.  Levý  užší  byl  určen  pro  pěší.  pravý  širší  pro  dopravu 
zboží,  ale  nikoliv  pro  vozy,  ježto  ulice  tu  velmi  příkře  stoupá.  Také 
tu  není  ani  stopy  po  kolejích  vozy  vyjetých  jako  jinde  v  Pompejích 
všude.  Kráěím  dále  ulicí  della  Marina  bez  průvodce  Mau-ova.  abych 
zkoušce  podrobil  svoji  schopnost  pozorovací,  svoji  vnímavost,  abych 
so  přesvědčil,  co  jaksi  samo  od  sebe  vzbudí  mou  pozornost  bez 
cizí  pomoci.  Ovšem  musím  připomenouti.  že  ono  „samo  od  sobe" 
neplatí  absolutně,  neboí  nepřicházím  do  Pompoj  bez  přípravy.  Pro- 
četl jsem  zajisté  již  v  době,  kdy  naděje,  že  jednotí  navštívím  rovinu 
kampánskou,  pouze  slabé  prokmitala  v  daleké  mlze,  všecky  mně 
přístupné  důležitější  publikace  sem  spadající. 

Nejprve  zajisté  každý  uvědomí  si  rozdíl  mezi  vzezřením  ulic 
města  moderního  a  města  antického.  Kdežto  v  ulicích  moderních 
okna  do  ulice  jsou  velmi  četná  a  značné  velká,  jako  by  domy 
chtěly  nitro  své  této  straně  otevřití,  čímž  ovšem  ulice  nemalé  ži- 
vosti nabývají,  vidíme  v   ulicích   pompojskýoh   okna   do   ulice  jen 
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sporadicky  a  to  téměř  jen  v  prvním  patře  a  vzhledem  k  velikosti 
stavby  poměrné:  malá.  Vysvětleni  rozdílu  toho  jest  známo.  Život  an- 
ticky soustředil  se  v  zadní  části  donm.  Ulice  byla  domu  jen  ,  ce- 
stou, která  běží  mimo  vchod."  Osvětlení  a  vzdueliu  dostává  se 
místnostem  vnitřním  dvorem,  kolem  kterého  komnaty  jsou  soustře- 
děny. Stěny  zevnější  natřeny  jsou  obyčejné  zcela  bíle,  neb  se  spa- 
třuje dole  éemavé  neb  tmavoěervené  pole  jako  podstavec.  Rovněž 
z  pravidla  nedbáno  architektonické  výzdoby  průčelí,  za  to  však 
zřetel  obrácen  k  výzdobě  vnitřku.  Ulice  jsou  rovné,  vydlážděné  ne- 
pravidelnými balvany  lávovými.  Po  obou  stranách  běží  chodníky, 
vyšší  než  jsou  naše,  ale  užší.  Na  místech,  kde  se  ulice  křižují, 
z  pravidla  jsou  zapuštěny  do  dláždění  kusy  lávové'  ve  výši  chodníku, 
aby  se  mohlo  přecházeli  z  ulice  do  ulice,  aniž  by  bylo  třeba 
s  chodníku  poměrné  dosti  vysokého  sestoupili  na  dlažbu  ulic. 
Kráčím  po  chodníku.  Jakkoli  pozornost  má  zaujata  byla  více  ob- 
razem, který  se  mi  jevil  nad  dlážděním,  než  dlážděním  samým, 
přece  neušly  pozornosti  časté  šikmé  díry  vyvrtané*  do  krajních  bal- 
vanů chodníku.  Sloužily  prý  k  uvazováni  koní  a  jiného  dobytka. 
Pravděpodobnější  jest  výklad,  že  se  jich  užívalo  k  upevnění  stanů. 
Stěny  domu  tu  a  lam  popsány  jsou  nápisy  barvy  řervené  neb 
černé,  tak  zv  dipinti,  které  však  nyní  jsou  většinou  nečitelné. 
Vedle  těchto  dipinti  vyskytují  se  též  nápisy,  jichž  písmena  vryta, 
veškrábána  jsou  do  zdi  špičatým  nástrojem,  tak  zvaným  graf  li  ti. 
Některé  byly  přeneseny  do  Musea  neapolského  a  tak  před  zkázou 
zachráněny.  Psány  jsou  z  pravidla  kursivou,  obsah  jejich  jest  velmi 
rozmanitý.  A  není  také  divu,  vždvt  jsou  do  jisté  míry  obrázkem 
činění  a  snažení  Pompejanú  té  doby  a  to  nebylo  jednotvárné.  Nej- 
častěji jsou  v  nich  zastoupeny  volební  provolání  a  odporučení  kan- 
didátu. Citelné  jest  graífito  červené  na  západní  stěně  tak  zv.  domu 
Vettiů,  o  němž  později  bude  zmínka,  obsahující  program  volební: 
T •  RVSTICELIVM  '  CELEREM  •  II '  VIK  •  1  •  l>  •  ÍTER  •  Í)  K -  P-  O*  \ '  F' 
(Poslední  tři  písmena  napsána  jsou  pohromadě  siglou,  kterouž  pro 
typografické  překážky  nemohu  tu  napodobiti).  T.  j.  Tituin  Hustice- 
lium  Celerem  diiunivir(um)  i(uri)  d(icundo)  iteírum)  d(ignum)  r(e> 
p(ublica)  o(ro)  v(os)  f(aciatis).  Kdosi  (z  pravidla  bývá  jméno  od- 
poručovatele  uvedeno)  odporučuje  Ti  ta  Kusticelia  Celera,  muže 
obecního  (městského)  úřadu  hodného,  svým  spoluobčanům,  aby  jej 
opět  volili  za  soudce.  Na  křižovatkách  ulic  viděli  jest  kašny.  Vodo- 
jem jest  podoby  čtverhranné,  zdělaný  z  lávových  čtverců  (výjimkou 
z  lufu  neb  mramoru)  skobami  spojených.  Voda  vchází  do  vodojemu 
rourou  umístěnou  v  pilíři  na  zadním  konci  kašny,  výtok  jest  z  pra- 
vidla ozdoben  reliéfem,  někdy  velice  případným.  Na  př.  na  studni 
nedaleko  brány  mořské  představuje  reliéf  kohouta,  který  v  prudkém 
běhu  převrhl  nádobu,  z  níž  tryskal  pramen  vody.  N;i  okraji  vodo- 
jemu vidéti  jest  u  mnohých  studen  stopy  častého  nabírání  vody 
v  podobě  vvhlubenin  v  kameni. 
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V  ulicích  frekventovanějších,  které  již  větší  šířkou  liší  se  od 
ulic  tichých,  jako  na  př.  Strada  dell*  Abbondanza,  Strada  di  Nola. 
Strada  Stabiana  jsou  v  přízemí  z  pravidla  krámy.  V  krámech  vidéti 
jest  zděné  pulty  a  v  nich  okrouhlé  otvory  pro  nádoby,  jichž  obsah 
byl  prodáván.  V  některých  otvorech  nalézají  se  nádoby  dosud. 
Druh  obchodu  naznačen  též  tu  a  tam  reliéfy  jako  u  nás  vývěsnými 
štíty.  Na  př.  spatřil  jsem  v  reji.  VII.,  ins.  IV..  via  secunda  terracot- 
tový  štít,  představující  dva  muže  barvy  červené,  ani  nesou  na  týči 
amforu  barvy  žluté.  Odznak  to  zajisté,  že  tam  byla  vinárna  (osterie), 
.linde  (reg.  VII.,  ins.  V.,  via  secunda)  viděti  ve  štítu  oslíka. 

Snaha  hledéti  se  orientovati  obrátí  pozornost  tvou  na  moderní 
rozdělení  města,  které  pochází  od  Josefa  V  i  o  r  e  11  i  -  ho.  generálního 
řiditele  museí  a  výkopů,  ncjznamcnitějšího  z  italských  arehaeologů. 
za  jehož  obezřelého  vedení  teprve  počalo  se  kopati  v  Pompejích 
rationalně.  Nedávná  smrt  jeho  znamená  pro  výkopy  pompejské 
ztrátu  velikou.  Na  „fórum  civile"  postaveno  jest  bronzové  jeho  po- 
prsí na  mramorové  hermě  s  nápisem  : 

IOSKPHO  FIOP.KLLI 

de  antiquitatihus  Pompeianis 
optime  merito 
ex  publico  decreto 
c  i  v  e  s    v  i  v  e  n  t  i    c  i  v  i 
posuerunt. 

1 8«*r». 

Celé  město  jest  rozděleno  v  devět  okresu  (regiones).  V  okre- 
sích těchto  jsou  insulae  t  j.  komplex  domu  ulicemi  na  všech  stra- 
nách  ohraničený,  řadovým  číslem  římským  označené  a  v  těchto 
zase  vchody  běžnými  číslicemi  arabskými.  Některé  domy  mají  svá 
vlastní  jména  1.  buď  dle  donmélého  majetnika  na  př.  domus  Vetti- 
orum.  domus  A.  Ilerenulei  Communis.  d.M.  Asellini,  d.  Caetronii  Kutv- 

• 

chi.  ií.  buď  dle  předmětů  neb  obrazů  tam  nalezených  na  př.  (  lasa  del 
Fauno,  C.  di  Adone.  3.  neb  dle  osob.  v  jichž  přítomnosti  domy  ony  byly 
vykopány,  na  př.  Casa  di  (íiuseppe  II.,  C  dell'  Imperatrice  di 
Russia  atd.  l:lice  pak  v  každé  čtvrti  jsou  označeny  též  číslovkou 
řadovou.  Na  př.  Reg.  VII.  Ins.  IV.  Via  octava  č.  14,  kdež  uloženo 
jest  velké  množství  hliněných  nádob,  mnohé  z  nich  rozměrů  veli- 
kých jako  naše  sudy.  Jsou  přikryty  víkem  a  některé  též  opatřeny 
nápisy.  Dřívější  Strada  di  Nola  a  její  pokračování  označeno  jménem 
Deeumanus  maior.  Strada  dell*  Abbondanza  a  její  pokračování  De- 
cumanus  minor.  Tyto  hlavní  třídy  probíhají  městem  parallelně  od 
východu  k  západu.  Téměř  kolmo  k  nim  od  severu  k  jihu  běží 
Strada  Stabiana  zvaná  nyní  Cardo. 
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Než  vstupme  též  dovnitř  soukromých  domu  a  poučme  se 
o  jejich  zařízení,  o  kterémž  teprve  výkopy  v  Pompejích  a  Herku- 
laneu  nabyli  jsme  jasného  světla.  To  přizná  každý,  kdo  si  uvědomí 
literaturu  sem  spadající,  založenou  pouze  na  studiu  Vitiuviovy  Arehi- 
tekturv.  Co  nám  zůstávalo  nejasného,  co  rozdílnVch  bvlo  mínění! 
Ostatně  illustrují  též  cenu  výkopu  pompcjských  v  této  příčině  frajr- 
mentární  vědomosti  naše  o  zařízení  domu  řeckého,  o  jehož  úpravě 
podobnými  výkopy  jako  zde  poučili  se  nemůžeme. 

Nehledíc  k  nečetným  výminkám,  domy  pompejské  vy- 
kazují známou  trojici  částí  domu  římského :  atrium,  tablinum  a  pe- 
ristylium.  kolem  nichž  množství  přilehlých  menších  prostor  k  roz- 
manitým účelům  slouží.  Z  počátku  nás  unavuje  jaksi  jednotvárnost, 
zdá  se  nám.  že  totéž  se  opakuje  do  omrzení,  ale  při  zevrubnějším 
studiu  poznáme,  že  v  podrobnostech  jest  veliká  rozmanitost,  že  ani 
jeden  dům  druhému  úplné  se  nepodobá.  —  Atrium  s  impluviem. 
obyčejné  mramorem  vykládaným,  pozná  každý  na  první  pohled, 
také  rozmanité  jeho  druhy :  tuscanicum.  tetrastylum.  corinthiacum 
uvédomíme  si  brzy.  Otvor  do  cisterny  (puteal).  kamž  stékala  voda 
z  impluvia  a  kdež  se  čistila,  vzbudí  hned  pozornost.  Na  jeho  okra- 
jích vidéli  jest  též  stopy  častého  vážení  vody.  V  Casa  del  Fauno 
jsou  dvč  atria,  v  Casa  di  Fansa  rozkládá  se  za  peristylem  druhá 
zahrada.  Mosaikové  podlahy  práce  hrubší  jsou  časté,  co  bylo  lep- 
šího a  umělecky  cenného,  bylo  vyňato  a  uloženo  jest  v  Museu 
neapolském.  Malby  násténné,  pokud  nebyly  odneseny  do  Pompej 
aneb  nejsou  zvláště  chráněny  jsou  velmi  vybledlé  a  barvy  plíska- 
nicemi rozplizlé.  Pékné  obrazy  násténné  jsou  na  př.  v  Casa  del 
Centenario.  v  Casa  della  regina  Margherita.  v  Casa  di  Sallustio 
jest  velký  obraz  představující  rozsápání  Aktaiona  od  vlastních  jeho 
psú.  Na  jiném  obraze  násténném  v  lémže  domé  spatřují  se  Mars 
s  Venuší,  motiv  to  v  Pompejích  velmi  oblíbený.  Jeden  z  obrazů 
nejlepších  jest  Venus  s  poraněným  Adonidem,  kterého  amorové  ob- 
sluhují v  domé  M.  Asellina,  jenž  od  této  velké  malby  se  též  na- 
zývá Casa  di  Adone  feritu. 

Domy  pompejské  byly  obyčejné  jen  přízemní,  málo  hylo 
domů.  které  měly  hořejší  patro.  To  však  béhem  času  téměř  všude 
se  sřítilo,  jen  v  jediném  případě  se  podařilo  dle  patrných  stop 
zkonstruovali  je  tak,  jak  bylo  za  starověku.  Jest  to  tak  zv.  Casa 
del  balcone  pensile.  Toto  hořejší  patro  vyčnívá  po  způsobu  arkýře 
do  ulice  (rnaenianum).  V  něm  se  nalézají  tři  místnosti  rozměrů 
nepatrných.  Nedaleko  odtud  proti  domu  Vedia  Sirika  jsou  na  zdi 
vymalováni  dva  velcí  hadi  a  pod  nimi  jest  známý  nápis,  nyní  však 
velmi  stěží  čitelný:  Otiosis  locus  hic  non  est:  discede.  monitor! 

Největší  překvapení  mne  očekávalo  v  lak  zv.  Casa  nuova 
(domus  Vettiorum)  v  rejr.  VI,  ins.  XIV.  via  nona.  Vykopání  tohoto 
domu  jest  ne j důležitějším  objevem  za  celou  řadu  let.  Pojmenováni 
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latinská  zakládá  se  na  nápisech  dvou  pečetítek  (sijrnariiluin)  tam 
nalezených.  Xa  jednom  z  nich  čte  se  pozpátku: 

A.  VETTI 
KESTITVTI. 

Tu  konečně  vyplniln  se  dávné  přání  navštěvovatelů  Poinpej. 
zařídili  jeden  ze  mnohých  domu  pompejských  tak,  jak  tomu  hylo 
za  starých  dob.  Tento  rozsáhlý  (má  přes  dvacet  místností)  a  pěkný 
dum  zůstal  zvláště  dohře  zachován  a  to,  co  scházelo,  doplněno 
věrně  a  přesně,  lak  že  se  tu  můžeme  jedním  rázem  poučiti  o  za- 
řízení domu  římského  tak  názorně,  že  si  více  ani  přáli  nemůžeme. 

(Dokončení.) 

E.   Komemann,    Die    h  i  s  l  o  r  i  s  c  h  e    Sc  h  r  i  I'  t  s  t  e  1 1  e  r  e  i 

des  (!.  Asinius  P  o  1  1  i  o.  Bcsonderer  Ahdruck  aus  dem  22. 
Supplenienlband  der  .tahrbůcher  tur  classische  Philolo^ie.  Leipzijr 
iSÍHj.  p.  r»57—  69-2. 

Z  literárních  prací  <1.  Asinia  Polliona.  vynikajícího  řečníka 
a  spisovatele  římského,  nepřízní  osudu  nezachovala  se  nám  až  na 
některé  zlomky  ž;idná.  Zvláště  však  musíme  litovali  ztráty  histo- 
rického díla  jeho.  kteréž  vykládalo  o  krutých  válkách  občanských 
na  sklonku  republiky:  neb  jako  málo  kdo  jiný  způsobilým  byl 
Pollio  zajisté  k  tomu.  aby  příběhy  památných  let  těch,  jichž  na- 
mnoze byl  očitým  svědkem,  vypsal  a  přechod  dosavadního  zřízení 
státního  v  samovladu  vylíčil.  Ze  dňlcžito  dílo  to  bylo  s  dostatek,  vidíme 
z  čestných  zmínek  o  něm.  rovněž  pak  z  vlivu,  jejž  na  historiky  dob 
dalších  mělo;  neb  ti  při  vykladu  římských  dějin  doby  oné  čerpali 
na  mnoze  odtud  a  pokud  památky  jich  zachovány  jsou.  mánie  j  i  m 
děkovali,  že  aspoň  stopy  dějin  Pollionových  nám  se  zachránily. 
Studium  historických  pramenu  dějů  římských  v  nové  době  ukázalo, 
že  zvláště  dva  historikové  z  díla  Pollionova  hojně  látku  svou  vá- 
žili. Appian  ve  výkladu  válek  občanských  \  lanťylia)  a  Plut  arch 
v  životopise  Caesarové  a  Pompejově.  Ano  Kanke  ( Weltjresch.  III  2 
p.  22i>  n.)  dokonce  se  vyslovil,  že  by  se  mohlo  na  základě  Appiana 
a   Plutareha  ztracené  dílo  Pollionovo  IVa^mentárně  rekonstruovati. 

< )  tuto  rekonstrukci  spisu  Pollionova  nepokouší  se  v  uve- 
dené práci  Kornemann .  maje  pokus  takový  ,  jakož  přiloženo, 
za  marný,  ale  hledí  jisté  zvláštnosti  díla  onoho  zevrubněji  stano- 
vili, poměr  následujících  historiků  k  němu  přesněji,  než  dosud  se 
stalo,  vytknouti  a  hranice,  k  nimž  sáhala  památka  tato.  vyzkoumati. 

Spisovatel  béře  v  úvahu  především  zprávu  Appianovu  a  Plu- 
tarchovu  o  událostech  od  r.  <"»0  (neboť  tam  počínalo  se  dílo  Polli- 
onovo) až  k  pohřbení  Caesarovu.  Tuto  dobu  probírá  Appian  v  2.  ku. 
válek  občanských  a  v  části  nadepsané  Celtica.  Plutareh  pak  v  bio- 
irralii  (laesarově  od  hl.  13  a  v  Pompeiově  asi  od  hl.  íi.  O  poměru 
Appianové    a  Plutarchově    k  Pollionovi    v  příčině    féto   řásli  bylo 
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hojn**  badáno,  ale  nedospělo  se  k  cíli  jednotnému:  jedni  —  ;i  v  č«de 
tich  jest  P.  Bailleu  (Ouomodo  Appianus  in  bellorum  eivilium  libris 
II — V  usus  sit  Asinii  Pollionis  historiis,  Gottinky  187 i)  —  dovo- 
zovali, že  oba  užívali  přímo  spisu  Pollionova,  druzí,  v  jichž  po- 
předí jest  Thouret  (De  Cicerone,  Asinio  Pollione,  G.  Oppio. 
Leipz.  Studien  I  1.  1878  p.  332  a  násl.),  hájí  toho  mínéní,  že  vážili 
/.e  stejného  pramene  řeckého,  jenž  závislým  byl  na  díle  Pollionové. 
Za  tento  řecky  pramen  prohlašuje  Judeich  (Gaesar  im  Orient. 
Lcipzig  1885)  Strabonova  Hypomnemata  a  s  ním  souhlasí  G.  Vogel, 
P.  Otto,  Hinz,  Maurenbrecher  (G.  Sallustii  liist.  roli.  I  p.  87)  a 
nejnověji  i  Gardthausen  (Augustus  u.  seine  Zeit  II  1  S.  1 ).  Korne- 
mann  uvažuje  důvody  obou  stran  velmi  důkladné  a  dochází  k  tomu 
závěru,  po  našem  mínění  správnému,  že  Appian  i  Plutarch  na  zá- 
kladě spisu  Pollionova  samého  aneb  nejvýše  řeckého  překladu  jeho 
děje  doby  oné  psali:  že  by  Strabo  jich  společným  pramenem  byl 
býval,  pro  to  nelze  spolehlivého  důvodu  uvésti.  Spisovatel  dále  uka- 
zuje vynikající  vlastnosti  výkladu  Pollionova,  kreslí  spisovatelskou 
individualitu  téhož  autora  i  nalézá  obé  zase  v  dotčených  statích 
Plutarchových  a  Appianovýeh  v  podobě  nejryzejší  obsaženo,  čímž 
potvrzuje  se  správnost  tvrzení  hořejšího,  že  oba  spisovatelé  ti  přímo 
na  Pollionu  závislí  jsou. 

V  oddílu  čtvrtém  obrací  se  K.  k  otázce,  je-li  druhý  díl  hi- 
storií Pollionových  pramenem  pro  knihu  III  -  V  Appianovýeh  Km- 
fylií.  I  o  věci  té  jednali  před  tím  již  mnozí  a  někteří  z  badatelů 
těch  vyslovili  se  pro  Polliona.  K  votu  jich  přidává  se  K.  a  uznává, 
že  i  zde  Appian  přidržel  se  Polliona,  kdežto  Plutarch  v  hiograliích  sem 
příslušných,  totiž  Bratové  a  Antoniové,  následoval  již  pramene  jiného. 

Obyčejně  soudí  se.  že  bitva  u  Filipp  činila  závěr  díla  Polli- 
onova. Jiného  mínéní  jest  K.  v  oddílu  pátém.  Tam  dovozuje,  že 
i  dále  boje  občanské  Pollio  líčil  a  teprve  posledním  aktem  národní 
tragoedie.  bitvou  u  Aktia  dílo  své  zakončil.  Jakkoli  důmyslně  pod- 
pírá toto  mínéní  své  a  ač  zamlouvalo  by  se  samo  sebou  zavření 
díla  Pollionova  událostí  tak  památnou,  zůstává  přece  věc  celá  jen 
domněnkou,  když  určitého  svědectví  pro  ni  není.  když  zejména 
žádného  zlomku  z  doby  po  bitvě  u  Filipp  uvésti  nelze. 

Ka  konci  věnuje  K.  několik  stran  i  hypothese  Landgraťově  a 
Wolfflinové,  že  by  byl  Pollio  i  skladatelem  spisu  de  b  e  1  lo  A  tri  co. 
Rozumí  se,  že  nijak  nesouhlasí  s  ní.  Osoba,  jež  mluví  k  nám  ze 
spisu  tohoto,  jest  zajisté  zcela  jiných  vlastností,  zcela  jiného  rázu  než 
jakou  jeví  se  jinde  Pollio.  Výkladu  toho.  tuším,  ani  potřebí  nebylo. 
Původcové  oné  hypothesy  námitkami  jiných  asi  již  s  dostatek  se  pře- 
svědčili o  chybě  své,  tak  že  YVdlIílin  v  nové  recensi  kommentáře 
de  bello  Africo.  jež  právě  v  Lipsku  u  Teuhnera  vyšla,  bez 
jména  Pollionova  vydal  spis  ten. 

K  pojednání  Kornemannovu  připojena   sbírka  nejdůležiléjších 
zlomků  historií  Pollionovýeh  na  sír.  Ii7'2  —  «i!M.    Vidíme    y.   ni.  ž<- 
e.eskó  museum  filoloijiclď'.    Rnč.  ítl.  f. 
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máme  zlomky  odtud  zachovám  dosti  slušné,  avšak  poznáváme*  zá- 
roveň, že  /.  nich  ani  ťragmentarně  nelze  rekonstruovali  díla  ztra- 
ceného. Rob.  Novák. 

ŘeČ  AÍSChinOVa  proti  KtesifontOVÍ.  (l)okoncení).  Píeložil 
prolessor  Jan  Soukup.  Ve  vvročni  zprávé  c.  k.  vvšš.  gvnmasia 
v  Pelhřimové  za  šk.  r.  1895 -lili.    Sir.  XXXXllI-  LXII. 

První  polovici  překladu  této  řeči  reeensoval  referent  v  CMF. 
I.  str.  300  nn.,  kdež  na  přednosti  a  také  na  některá  celkem 
menší  nedopatření  v  překlade  poukázal.  O  léto  druhé  části  (Ss  108 
až  260)  muže  se  tedy  vyslovili  stručněji.  Překlad  Ote  .se  plynní 
a  podává  svědectví  o  nemalé  zručnosti  překladatelské  proť.  Soukupa. 
Všeobecně  jen  podotýkám,  že.  kdyby  p.  překladatel  byl  měl  po  ruce 
nové  vydání  řečí  Aischinových  od  tílassa,  překladu  jeho  na  ně- 
kterých místech  bylo  by  to  přišlo  velmi  vhod. 

Hef.  též  nemůže  zamlčeti,  že  leccos,  co  právem  p.  překladateli 
a  s  úmyslem  nejlepším  bylo  vytčeno  v  recensi  svrcliu  dotčené,  zůstalo 
nepovšimnuto.  Paginace  opět  provedena  jest  číslicemi  římskými, 
označení  jednotlivých  paragrafu  jest  opět  opomenuto;  takový 
zjev  nevyskytuje  se  v  nynější  době  snad  již  nikde  více.  Chce-li 
p.  překladatel  i  na  dále  takto  úkol  referentům  sléžovati.  jest  to 
ovšem  jeho  věcí. 

Srovnávaje  jednotlivá  místa  překladu  s  originálem  shledal  jsem 
tato  nedopatření.  V  S  17«i.  čte  se:  vóv  uivro'.  to  [íaoiAiviov  yyj- 
aíov  kiz:%  áy.Xox  3  tý(v  3«Tcáv7]v  aotoO .  Prof.  Soukup  přeložil: 
„nyní  královské  peníze  zahltily  jeho  marnotratnost".  Slovo  „za- 
hltili" ve  významu  uaplniti  jesl  příliš  neobvyklé,  i  než  aby  mu 
bylo  porozuměno.  Jungmann  (a  dle  Jungmanna  Kott)  uvádí  pouze 
jeden  přiklad  a  sice  z  překladu  „Panny  jezerní"  :  „Zahltil  úvoz 
lid  ten  divoký*.  Přiznávám  ovšem,  že  není  snadno  nalézti 
vhodný  výraz  pro  řecké  stf.xaó&v.  kteréž  značí:  zaplavili,  zato- 
pí t  i.  aby  překlad  byl  srozumitelný  a  metafora  aby  se  nesetřela.  Spíše 
by  se  hodil  tento  překlad :  Nyní  ovšem  královské  peníze  hlubinu 
jeho  marnotratnosti  zaplavily.  —  S  25T):  táí  Oíooeáí  sis  (BsXrúo 
awu/xia  xai.  ácioXoYwti^ooc  ávSpas  á^ód-saířs  „dary  svými 
obmyslete  osoby  lepší  a  muže  zasloužilejší",  místo  správného: 
„dary  své  uložte  si?  uschovejte  si,  (reservujte  si)  pro..."  —  Častěji 
jsem  pozoroval,  že  některá  slova  textu  řeckého  nejsou  v  překladě 
vyjádřena.  Na  př.  g  180:  čtXk'  ávtí  tou  óvóu.ato;  oovs/cóf/rpsv 
(lid)  aĎTiJ)  (t.  Miltiadovi)  Tcpíórq)  ypa^vat,  rcapaxaXoovra  toO; 
itpanjYo6?.  „nýbrž  na  místo  jména  dovolil  mu,  aby  namalován  byl. 
jak  pobízí  vojíny  do  boje".  Srv.  též  Nep.  Milt.  0:  namque  Mil- 
tiadi . .  is  honos  tributus  est,  ut . .  in  decem  praetorum  numero 
prima  eius  imago  poneretur.  fortiter  hortantis  milites.    £  208:  cí. 

001  r4oav  ou.010'.  o»  a-ó  tjMj)^;  <p*óyov:a  rov  ofjfi.07  y.xraya- 
YÓvtsc  -kdyby  tobě  bývali  podobni  ti,  kteří  zpět  uvedli  z  Fyly  lid". 
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S  -243:  á;ravTs;  Yato  ajj.a  airoxp'.voOvTa'  •  „všichni  zajisté  odpovědí *. 
5;  -lib:  avd-pco-o;  &T/T]{iOva>v  píco  xai  (SSsXopoc  „člověk 
v  životě  svém  nemravný*.  S  257:  XóXcova  »iiv  to?í  xoXXíotoií 
vó;j.oi;  xoaji.ý|aavTa  ttjv  SYjjxoxpatíav,  a  v  o  p  a  'f  •.  X  ó  a  o  c  o  v  x  a  í 
vojj.oftétTjv  (dle  Frankeho:  u  Blassa:  Tcoirpýv)  á^a^ov,  íw- 
^oovuk,  o?  zpoořjXev  aoTO),  Ssou^vov  6ul<ov  .  .  .  „Solona,  ienž  svo- 
bodné  zřízeni  obce  ozdobil  nejkrásnějšími  zákony,  jak  po  právu  vás 
žádá,  abyste...*  Ci  snad  pokládá  p,  překladatel  vše  to  za  glosse- 
mata?  V  §  258  jest  zase  zbytečně  překlad  rozšířen:  'Ap*.OTSÍ0Y]V 
tóv  to'jí  -sópoos  tá^avta  tot?  "EXXTjatv.  „Aristeida,  jenž  Hellcnňm 
stanovil  poplatek  do  společné  pokladny*.  Na  str.  373  CMF  I. 
jsem  podotkl:  „Pro  stejné  výrazy  řecké  položené  v  témž  smyslu 
užiti  jest  také  v  češtině  stejného  slova*.  Pokud  pan  překladatel 
tomuto  samozřejmému  požadavku  vyhověl,  vysvitne  ze  srovnání 
místa  v  £  208 :  oř.  tío  TroXXáxt?  siriopxodvť. . . .  3oolv  dárspov 
úi:áp4a-  Set.  <í>v  oóoátspóv  ian  Ay^acoíHV;'.  óirápyov  s  pře- 
kladem páně  Soukupovým:  „kdo  křivě  přísahá,  tomu  že  z  dvojího 
jednoho  jest  třeba,  aby  mu  přišlo  na  pomoc,  z  čehož  De- 
mosthenovi  ani  jednoho  po  ruce  není*.  Výraz  rcáXsia  vysvětlen 
jest  v  poznámce  127.  takto:  sprošténí  od  daní  a  povinností.  To 
není  logické.  Vždyť  daň  jest  také  povinnost.  S  důvody  uvedenými 
v  pozn.  134.  proti  čtení  itspiSYpá^ats  nemohu  souhlasiti.  Dávám 
zvláště  na  uváženou,  že  k  předcházející  otázce  rozvazovací:  kam 
se  mám  utéci  V  divným  způsobem  by  se  družila  myšlenka:  Vy- 
povězte mne!  Snesitelnější  byl  by  pořádek  opačný.  Kdo  zná 
způsob  attických  řečníků,  nepozastaví  se  nad  námitkou  p.  překla- 
datele: ,  Demosthenes  by  ovšem  mohl  říci:  ,Tím,  co  jsem  kdy  konal 
na  prospěch  obce,  způsobil  jsem  si  nepřízeň  všude  u  obcí  soused- 
ních tak.  že  mohu  nyní  pobývati  pouze  mezi  vámi*:  ale  jak  může 
říci  Atheňanům,  že  oni  ho  do  této  nemilé  situace  přivedli,  není  mi 
jasno*.  Chyby  tiskové  se  mně  naskytly  na  str.  XXXXIV:  zahltili 
m.  zahltily:  žije  m.  žije:  v  pozn.  121:  Plat  Cim.  m.  Plut.  Cim. 

Josef  Pražák. 

0  životě  a  spisech  6.  Suetonia  Tranquilla  spolu  s  překladem 

životopisu  Caesarova  z  díla  „De  vita  XII  Gaesarum*.  Podává  V. 
Ku  bělka.  Z  programu  c.  k.  českého  vyššího  gymnasia  v  Uher. 
Hradišti  na  konci  šk.  r.  1895  —  96.  Str.  3  —  34. 

Životopis  Suetoniuv  zaujímá  sedm  stran  (3 — 10).  Na  počátku 
podána  jest  charakteristika  plodů  literárních  druhého  století  po  Kr. 
ve  zpňsobé  úsudku  již  ustáleného.  Tacita  přičítá  p.  spisovatel  více 
století  prvému.  Po  tom  následuje  vypsáni  života  Suetoniova  a  čin- 
nosti literární.  Pořadí  spisů  Suetoniových  uvádí  p.  spis.  dle  seznamu 
zachovaného  u  lexikografa  Suidy.  Pan  spisovatel  neměl  asi  v  době, 
kdy  toto  thema  zpracoval,  po  ruce  dílo  Schanzovo.  z  něhož  by 
bylo  možno  ledacos  vytěžiti.  hlavně  pro  zřetelnější  rozdělení.  Rovněž 
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byl  l»y  mohl  zaujati  stanovisko  své  proti  spisu  ,  Horna fe  rázu  eney- 
rlopaedického,  který  uznává  Schanz. 

Ocenění  literární  činnosti  Suetoniovy  podáno  jest  spusobeni. 
abych  tak  řekl.  více  zevnějším.  Tak  na  př.  o  pramenech  Sueto- 
uiových  ve  spise  jeho  o  císařích  není  ani  zmínky,  jakkoli  p.  spi- 
sovatel mezi  prameny,  jichž  při  spisování  této  stati  užil.  uvádí  dva 
spisy  (Schweigeriiv  a  Krauseňv)  o  této  otázce  jednající.  Na  str.  4. 
se  praví:  (Suetoniusl  učiněn  tajemníkem  císařovým  (magister 
e  p  i  s  t  u  1  ar  u  m).  Ovšem  na  místě  u  Spartiana  v  životopise  Ha- 
drianové  11.  3.  jest  Suetonius  jmenován  magister  epistularum,  avšak 
k  tomu  musí  býti  podotčeno.  že  tu  pojmenování  pozdější  pře- 
neseno anachronicky  do  dob  dřívějších.  Neboť  na  nápisech 
druhého  století  po  Kr.  tajemník  císařský  se  jmenuje  stále  ab  e  p  i- 
s  tuli  s.    Srv.  Friedlander,  Sittengeschichte  Roms  lB  185. 

Překlad  jest  celkem  správný  a  plynný.  Místa  v  příčině  mravní 
závadná  jsou  v  překladu  vypuštěna,  na  př.  hl.  40 —  ">ž.  Na  některých 
místech  bylo  hy  žádoucí,  těsnější  přiklonění  k  originálu.  Na  př. 
v  hl.  16  se  čte:  multitudinem  compescuit.  Prof.  Kubelka  přeložil: 
„donutil  lid  v  pokoji  se  rozejiti.  To.  myslím,  jest  příliš  volné  pře- 
loženo, než  jest  přípustno.  -  V  téže  hlavě:  pro  conditione 
temporum  (|uieturus  přeloženo:  „odhodlán  pro  přítomný  oka- 
mžik klidné  se  chovali.  Správné:  dle  přítomného  stavu  věcí,  jak 
mu  přítomný  stav  věci  ukládal.  Hl.  1.  iSullam)  expugnatum 
tandem  proclaniasse  .že  Sulla  udolán  konečně  zvolal.  „Udolali 
prosbami  někoho*  jest  méně  vhodné.  Flamen  Dialis  jest  přeloženo : 
„kněz  Jovovi*.  Nejasně,  zvláště  když  není  přičiněno  žádné  vysvět- 
lení pod  čárou.  Naopak  v  hl.  1 1.1.  výraz  pont if ex  maximus  mohl 
zčeštén  býti :  vrchn  í,  n e  j  v y  š  š  í  p o n  t  i f  e  x.  Hl.  '2  :  reliqua  m  i- 
litia  secundiore  fáma  fuit  „po  ostatní  dobu  této  výpravy  po- 
žíval lepší  pověsti".  Militia  jest  služba  vojenská.  Hl.  13.:  profu- 
sissiraa  largitio  ,  n  e  j  r  o  z  s  á  h  1  e  j  š  í  podplácení.  Správné  štědrost, 
podplácení  velmi  marnotratné,  zcela  nemírné.  Hl.  14:  ut  Decimum 
Silanum  non  piguerit  sententiam  suani  .  .  .  interpretatione  lenire 
„že  nemrzelo  Deeima  Silana  mínění  své  zmírnili  výkladem.  Avšak 
pigere  ve  spojení  takovém,  jako  zde.  má  význam:  ostýchati  se. 
Slovo  „intercessio"  překládá  prof.  Kubelka  „ohstava".  V  hl.  -JO 
přeloženo  elegieké  distichon  přizvu  čně.  Překlad  nevystihuje  dobře 
smysl  originálu,  jakkoli  přckládati  hexametry  módné  t.  j.  přízvučně 
nepnsobi  žádných  obtíží.    K  posouzení  uvádím  originál : 

Nou  Bibulo  quicquam  nuper  sed  Caesare  faclutn  ost : 
Nam  Bibulo  tieri  consule  nil  memini. 

a  přízviičuť  překlad: 

Bibulus  ondyno  nic  vám  neřídil,  nýbrž  vše  <  laesar : 
Pod  Bibub'm  zda  co  kdy  jednáno,  nemohu  říct. 

Přičiněné  poznámky  vysvětlovači  nedostačuji:  na    velmi  mnohých 
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mírech,  kde  čtenář  jistě  vysvětlivku  očekává,  jest  v  tomto  očeká- 
vání zklamán.  —  V  hl.  ii:  „Chocholouš.  Skřivan"  nepatří  do 
lextu,  nýbrž  do  poznámek.  Chyby  tiskové  jsem  spozoroval  tyto : 
str.  7:  £T'.or.p.(úV  m.  smafjp.tov ;  sir.  9:  liší  m.  liší.  111.  19  od  kon- 
.sulata  m.  konsulatu:  v  pozn.  34:  pictatem  m.  pietatem:  hl.  31: 
mostek  m.  můstek:  hl.  7;">:  u  Illerdy  m.  Herdy:  hl.  81:  Kornelus 
m.  Kornelius.  Josef  Pražák. 

Capri,  Perla  moře  Středozemního.  Dle  autopsie  a 
spolehlivých  pramenů  popisuje  František  Jezdinský,  c.  k. 
gymn.  učitel.  (Nezměněný  otisk  programu  c.  k.  gymnasia  v  Něm. 
Brodě.)  V  Něm.  Brodě.  Tiskem  knihtiskařův  a  lithograíie  Alberta 
F.  Riedla.  1896. 

Jest  to  práce  velmi  důkladná,  zasluhující  vší  chvály.  Pan  spi- 
sovatel podává  tu  dějiny  ostrova  a  dopodrobna  popisuje  nejen 
všecky  jeho  antiquity  a  vůbec  všecky  jeho  památnosli,  nýbrž  lící 
těž  ostrov  po  stránce  zemépisué,  geologické,  zevrubné  popisuje 
ostrovní  faunu  a  íloru,  faunu  mořskou,  podnebí  ostrova  a  povahu 
obyvatelů.  Zkrátka  jest  to  všestranný  vědecký  obraz  ostrova  Capri. 
Z  celého  spisu  lze  seznati,  že  pan  spisovatel  jest  bystrý  pozoro- 
vatel, že  má  jemný  smysl  pro  krásu  přírody  a  —  což  jest  nejdů- 
ležitější  —  že  opatřen  jest  také  všemi  k  takové  práci 
potřebnými  vědomostmi,  ovládáť  nejen  historii  a  filologii, 
nýbrž  znamenitou  měrou  též  vědy  přírodní. 

Fysiognomie  ostrova  Capri  jest  typickým  vzorem  oblasti  stfedo- 
mořské  vůbec,  a  proto  podává  spisovatel  ve  zvláštní  stati  též  cha- 
rakteristiku fysiognomie  jižní  Evropy.  Stat  tato  jest  zvláště  zajímavá 
a  poučná.  Fantasie  maluje  nám  jih  barvami  příliš  živými  a  ideál- 
ními. Tak  na  př.  Itálii  představujeme  si  obyčejné  příliš  ideálně 
jako  zemi  nevyrovnatelných  krás  přírodních :  blouzníme  o  její  há- 
jích, o  její  vždy  zelené  a  bujné  vegetaci.  Tyto  hyperidealní  před- 
stavy o  krásách  jižní  přírody  uvádějí  se  v  této  stati  na  pravou 
míru.  Háje  jihu  daleko  nevyrovnají  se  lesům  našeho  severu.  „Ta 
malá  skupení  stromů,  která  se  na  jihu  nazývají  lesy,  jména  lesa 
ani  neza<luhují"  (str.  7).  Také  představu  o  stálé  zeleni  jižní  pří- 
rody uvádí  spisovatel  na  pravou  míru.  , Většina  jižních  stromů 
ztrácí  na  podzim  listí,  a  jen  tam.  kde  převládá  oliva,  vavřín,  pinie, 
zeravy  (thuje).  cypřiš,  aneb  kde  vštípeny  jsou  druhy  velehorské. 
jako  cedr  libanský  a  himalájský,  sosny  rozmanité  a  pod.,  má  pří- 
roda nádech  vesny **  (str.  8).  Co  pak  se  týče  bujné  vegetace,  tu 
jest  ovšem  pravda,  že  hojnou  úrodou  Hora  jižní  naši  vegetaci  předčí, 
„ale  velikostí  rozměrů  nevyrovná  se  žádný  strom  jižní  Evropy 
našim  věkovitým  velikánům,  dubům,  bukům,  lipám  neb  nebečelným 
jedlím  a  smrkům b  (str.  9). 

Spis  jest  psán  s  velikou  láskou,  ba  možno  říci  s  nadšením. 
Toto  nadšení  svedlo  spisovateli-   misly  až   k  výrokům  upi  ílišeuýin. 
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jako  na  př.  na  str.  kdo  se  praví,  že  uiudrá  jeskyně  caper^ká 
.  jest  největším  divem  naší  zeměkoule u  !,  nebo  že  imposantní  (!)  zří- 
ceniny hlavní  vtlly  Tiberiovy  (Villa  di  Giove)  budí  mohutný  dojem 
(jsou  tam  nyní  chlévy  pro  vepře!)  Na  str.  VI.  se  praví,  že  Neapol 
jest  nej krásnějším  městem  italským.  Město  Neapol  samo  krásné 
není.  krásné  jest  jen  jeho  okolí. 

Na  str.  IV.  praví  se  o  Tiberiovi  tato  slova:  Nedostižný  mistr 
v  přetvářce,  „ jímal  v  okovy  všecko  lidstvo".  Tím  výrokem  se  Ti- 
beriovi křivdí.  Jest  známo  íTacitus  sám  to  praví),  že  provincie 
se  měly  za  Tiberia  dobře,  poněvadž  Tiberius  přísné  trestal  vydě- 
raěství  a  vůbec  vedl  vzornou  správu  finanční. 

Sloh  jest  pilvabný.  květnatý,  ba  místy  povznáší  se  až  ku 
vzletu  básnickému,  což  však  vědeckosti  knihy  není  na  újmu. 

Spis  jest  opatřen  obrazem  Modré  jeskyně  a  mapkou  ostrova. 

V  Brně.  Dr.  Jan  Korec. 

C.  Torr,  Memphis  and  Mycenae.  Au  ex  amin  a  ti  on  o  f 

Kgyptian  Chronology  and  its  Application  to  the 
Karly  His  tory  of  Greece.  Cambridge.  University  Press  lHIMi, 
str.  74. 

Ve  příéině  chronologického  zařaďování  kulturní  periody  my- 
kenské  uchylují  se  někteří  angličtí  učenci  běžných  názorův  a  kladou, 
jako  ku  př.  A.  S.  Murray.  periodu  tu  do  dob  mnohem  pozdějších. 
Zařaďování  toto  potkávalo  se  a  lo  právem  s  odporem  orientalistů, 
kteří  shledali  novější  dobou  spolehlivé  údaje  chronologické  i  v  ná- 
pisích  hieroglyfských  i  v  památkách  klínopisných,  současných  době 
mykenského  uměleckého  tvoření.  Kultura  mykenská  sice  domovem 
byla  na  obou  březích  Archipelagu,  ale  jednotlivé  její  stopy  rozptýleny 
jsou  po  ostrovích  řeckých  i  po  egyptských  nalezištích  po  Fajjum 
a  Rechmarňv  hrob  ve  Thebách.  Pak  ovšem  není  pouhou  nahodilostí, 
že  vyskytují  se  v  řeckých  nalezištích,  jako  v  Mykenách  a  rhodském 
lalysu.  kartuše  se  jmény  slavných  faraónů  XVIII  dynastie,  neboť 
současné  zápisy  egyptské  potvrzují,  že  touž  dobou  pobřeží  a  ostrovy 
řecké  byly  skutečně  na  faraónech  egyptských  závislé. 

Nový  pokus  uhájili  stanovisko  běžným  nyní  názorům  se  příčící 
učinil  spisovatel  právě  posuzovaného  pojednání,  jenž  před  krátkou 
dobou  nabyl  zvučného  jména  spisem  svým  o  námořnictví  staro- 
věkém. Pohříchu  není  lze  tento  pokus  schváliti,  nebo  odchylné  stano- 
visko anglických  badatelů  jím  nijak  nebylo  uhájeno,  naopak  ne- 
úplná argumentace  Torrova  ještě  nedostatky  podpor,  na  nichž  názor 
o  pozdějším  původu  mykenské  kultury  spočívali  měl,  zřejmé  od- 
halila. Především  nehodí  se  k  obsahu  pojednání  nadpis,  ježto 
Memlis  téměř  ani  ve  spise  jmenována  není  a  nad  to.  jakož  již 
A.  Wiedemann  na  jiném  místě  správně  vytkl.  Memlis  v  dobách 
s  nivkenskou  kulturou  spojovaných  zcela  v  pozadí  před  Thebami 
a  Taní  ustupovala. 
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Po  věcné  stránce  sluší  podotknout!,  že  Torr  vývody  své  opírá 
vesměs  o  údaje  hieroglyfských  památek,  předpokládaje,  že  poslední 
známá  vročení  dle  králů  jednotlivých  jsou  spolu  posledními  roky 
jejich  vůbec.  Touto  cestou  chtěl  Torr  nabyti  dat  absolutních,  jichž 
součet,  ku  chronologicky  určité  řad*  Psammetichovců  připojený, 
má  podati  chronologické  pořadí  od  dob  zakladatele  XVIII  dynastie 
Ahmesa.  tudíž  pro  celou  dobu  nové  ří.še.  Již  tato  argumentace 
neshoduje  se  s  častěji  již  pozorovanou  okolností,  že  dotud  známá 
krajní  léta  jednotlivých  králň  nejsou  jejich  léty  úmrtními  neb  po- 
sledními. V  některých  případech,  kde  chronologické  údaje  jsou 
zvlífcté  hojny,  jako  za  králův  XVIII  a  XIX  dynastie,  tam,  jakož 
ukázal  Mahler,  shodují  se  poslední  vročení  se  skutečnou  dobou 
vladařskou  jednotlivých  králův,  ale  z  této  shody,  bohactvím  pra- 
menů vysvětlitelné,  neplyne  pravidlo  pro  jiné  doby.  mnohem  delší 
a  z  pramenů  nedostatečné  toliko  osvětlené. 

Druhá  vada  Torrových  vývodů  spočívá  v  ignorování  údajů 
klínopisných.  Důležitost  synchronismů  ve  starověké  chronologii  nevy- 
hledává jíž  zajisté  za  doby  naší  důvodů,  tím  méně  můžeme  pochopili, 
proč  Torr  nepřihlížel  k  synchronismům.  z  babylonského  písemnictví 
známým.  Ovšem  synchronismy  tyto  boří  veškeru  jeho  soustavu, 
pracné  zbudovanou,  což  snadno  příklady  lze  doložili.  Dle  výpočtů 
Torrových  panoval  Amenhotep  III  od  r.  11(13—1127  př.  Kr..  tento 
Amenhotep  jest  však  souvěkovcem  babylonských  králů  Kallimasina 
a  Burnaburiáše,  jichž  panování  dle  přesně  upraveného  seznamu 
králů  spadá  do  posledních  desítiletí  XV  stol.  př.  Kr. 

Konečné  dlužno  vytknouti.  že  Torr  podceňuje  výsledky  astro- 
nomického výpočtu.  Jest  zásluhou  vídenského  astronoma  Malilera. 
že  zjistil  dle  astronomických  záznamů  na  památkách  hieroglyfskýeh 
přesně  dobu  jednotlivých  králň  XVIII —XX  dynastie,  a  sice  v  pořadí, 
kteréž  shoduje  se  s  údaji  Manethonových  Tomů,  pokud  tyto  správné 
dochovány  jsou. 

Za  takových  poměrů  jest  ovšem  přiloženo,  že  výsledky  šetření 
Torrova  historické  skutečnosti  odpírají.  Avšak  i  v  jednotlivostech 
vyskytují  se  údaje,  jichž  není  lze  mlčením  recensentu  pominouti. 
Zvláštní  spůsob  methody  svádí  Torra  k  výsledkům  velice  podivným, 
které  příčí  se  všem  vědomostem  našim.  Tak  na  str.  6  pokládá 
Torr  aethiopského  Šahaka  za  současníka  Psammeticha  I,  jakkoli 
ihned  dokládá,  že  některé  kartuše  se  jménem  Sabakovým  shledány 
byly  v  Sanheribovu  paláci  ninivském.  Sanherib  byl  zavražděn 
r.  681  př.  Kr.  a  palác,  jeho  později  již  obýván  nebyl,  památky  pak 
v  něm  nalezené  jsou  vesměs  z  doby  Sanheribovy,  tedy  pocházejí 
z  doby  před  r.  C>81  př.  Kr.  Jak  se  to  ale  shoduje  i  s  údajem 
bezpečně  známým,  že  Psammetich  I  teprvé  od  r.  6(>4  nevládl, 
nýbrž  léta  svá  počítal  a  treprvé  r.  »i5:J  vlády  nabyl  V  A  proč  ne- 
jmenují Sabaka  ani  Assarhaddon  ani  Assnrbanipal.  kteří  přece 
s  Egyptem  po  dlouhá  léta   válčili?     Ve  zprávách  jejich  jsou  před- 


Uvitliy  ;i  zprávy. 


ehůdci  Psaminctiehovými  Nu  Lamou  a  ještě  dříve  Tirhaka,  nutné  tudíž 
klásli  jest  Šabaka  před  Tirhaku  a  lim  součinnost  jeho  s  Psamme- 
tichem  jest  vyloučena.  Tvrdí-li  Torr,  že  Tirhaka  a  Šabak  vládli 
současné  v  různých  krajinách  egyptských,  opomenul  dovolati  se 
plamene,  z  něhož  by  lakovalo  historická  skutečnost  plynula.  Na 
jiném  místě  pokouší  se  Torr  (str.  8)  dokazovali,  že  Psammetkh 
pochází  od  faraónu  XXIII  dynastie,  proti  obecnému  již  a  odůvod- 
něnému domnění,  že  byli  Saité  původu  libyjského.  Jaké  váhy  jsou 
důvody  Torrovy,  plyne  zajisté  zřejmé  z  následujících  výroků  na 
str.  8  a  9  se  vyskytujících:  Psammitichos  was  pro  babi  y  a  great- 
grandson  of  Stephinathis  .  .  .  (Psammus)  was  probably  a  grvat- 
grandson  of  Osorcho  .  .  .  Psammitichos  and  Step-en-apet  may  both 
háve  been  descended  from  thc  king  Osorcho  .  .  .  this  may  be  the 
Uasarken  .  .  .  These  three  kings  might  possibly  have  been  three 
brothcrs  .  .  .  Stephinathis  —  is  presumably  the  Teft-nechl 
(jakkoli  Teftnacht  se  jménem  r\\ifi<xj[&G$  jest  znám  i  klassikům). 

Těchto  nedostatku  jest  tím  více  litovati,  ježto  spisovatel  znalý 
jest  zevrubnou  mérou  pramenův  i  literárních  dokladů,  jakož  na- 
svědčují hojné  jeho  odkazy.  Bylof  mu  možno  citovati  hieroglyfské 
údaje  namnoze  dle  originálúv  a  tudíž  ve  znění,  na  subjektivné 
mnohdy  pojímané  transkripci  nezávislém.  Dle  referentova  přesvědčení 
vsak  vývody  Torrovy  nijak  nejsou  spňsobilé,  aby  dle  nich  mykenská 
perioda  kladena  byla  do  dob  po  i.  1000  př.  Kr. 

Di.  4.  V.  Prásek. 

F.  Fischer  :  O  vidi  o  v  o  m  u  dr  o  s  1  <»  v  í.  Program  gymnasia 
králové-hradeckého  z  r.  1890.  Str.  2  li. 

Pan  autor  podává  bedlivou  sbírku  Ovidiových  výroků,  1.  o  bož- 
stvu, lidském  osudu,  přírodé,  ±  názorů  životních,  3.  výroků  básní- 
kovy touhy  a  útěchy.  Příslušné  citáty  z  knih  Amorům,  Artis  am.. 
Tristium,  Epistolarum  a  Kemediorum  přeloženy  metricky  časomérné. 
Fischerovým  distichům  dlužno  přiznati  přesnost  výrazu,  rhetorickou 
vkusnost  a  předce  při  tom  průhlednost,  hlavné  vsak  lahodnost. 
A  pro  tuto  poslední  vlastnost  zejména  sluší  pana  autora  pokládati 
za  povolaného  překladatele  Ovidiových  básní.  Jest  velmi  žádoucno. 
aby  v  této  překladatelské  činnosti  pokračoval. 

•    Naše  výtky  po  stránce  metrické  byly  by  tyto : 

1.  Dosti  často  rozpadá  se  Fischerův  hexametr  ve  dvě  stejné 
polovice  tím.  že  po  třetí  stopé  jest  rozluka.  Veršů  lakových  u  Ovidia 
jen  poměrné  velmi  málo  jest  :  překladatel  byl  asi  sveden  snahou 
po  rozmatitosti  útvaru  verše.  Trist.  3.  12.  9  „Ibouy.  zlou  že  je 
matkou,  |  chtíc  vlaštovka  se  zhostit.'"  Pont.  1.  Já.  47  „Věř  mi. 
rozum  nebohé  lidi  |  povždy  že  nejprv  opouští."  Nelze  říci  na  omluvu, 
že  by  za  slovem  „ nebohé u  byla  caesura,  slova  „nebohé  lidi"  nelze 
caesurou  od  sebe  odlrhnouti.  Trist.  1Í.  33  „Jestli  že  svůj  by 
metal  blesk"  |  při  všech  lidstva    poklescích. "  Hemed.  19.*)  „Vzejde 
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i  ras  štěpováni:  |  pak  k  snéti  větvici  přimkni."  Trist.  3.  10.  17 
„Leckdy  i  pak  vysoké  veze  |  moc  Aquilona  burácuá."  Ars  3.  123 
,Ne,  že  nyní  se  tuhé  zlato  |  ze  spodu  země  dobývá.*  Zmíniv  verš 
Trist.  1.  9.  5  „Pohrom  dokdy  budeš  prost,  |  přátel  hojně  na- 
počteš."  Trist.  3.  11.  21  „Leckdos  při  snadné  věci  |  odvahy  dosti 
nabývá. "  Ars.  2.  119  „Nuž  hleď  svou  utužit  duši,  |  přimkni  ji 
kráse  tělesné.*  Amor.  3.  4.  13  „Ondyno  spatřil  jsem  koně,  |  jenž 
otěžím  se  opíral"  a  v  15.:  „všakté  stanul,  kdy  pocítil.  |  jak  mu  po- 
puštěna oprat."  Pont.  2.7.37.  „Nelze  (Jetu  ni  celém  světě  |  krutší 
seznati  lidstvo ".  Pont  1.  3.  23  „Nezná  lékařská  véda  |  boulo- 
vitou  dnu  umírnit."  Pont.  1.  8.  37  „Zas  zelené  pole  Mariovo.  |  jež 
vůkol  sady  věnčí.*  Trist.  3.  3.  61  „Vdyť  pak  duch-li  zbaven 
těla  |  v  prázdné  výši  se  vznáší. "  Srov.  dále.  Pont.  1.  6.  45 
a  Trist.  3.  3.  73. 

2.  Překladatel  užívá  bukolské  rozluky  jednak  poměrně  často, 
jednak  proti  zvyku  básníku.  Před  bukolskou  rozlukou  stává  u  nich 
daktyl  (nikoliv  spondej).  aby  tak  zamezili  ono  nelibé,  dvojí  zakončení 
liexametru.  Správný  a  lahodný  jest  verš  Pont.  2.  3.  23  „Ten 
jediné,  štěstí  komu  příznivo,  |  ctěn  je  a  vážen."  nebo  Pont.  3.  9.  9 
.Proč  tedy  jsem  vadným  chyby  své  znaje,  |  ty  mne  se  tážeš."  Ale 
ueni  lahodný  verš  Pont.  3.  5.  17  „Ač  sice  jest  chutný  vody 
doušek,  |  jejž  si  načerpáš."  Nebo  Remed.  15  „Země  tatáž  byliny 
prospěšné.  J  stejné  i  škodné."  Ars  "2.  13  „Zásluhy  méně  nemá. 
kdo  ušetří,  |  dřív  co  vyzískal."  Amor.  1.  15.  39  „Jen  na  živých 
závist  se  popásá :  j  ustane  sudbou."  Pont.  1.  8.  45  „Všakté  nevím, 
komu  jsem  je  vzdělával,  |  často  i  setby."  Srov.  Trist.  3.  1ti.  11. 
1.  9.  11.  Pont.  2.  3.  11,  2.  9.  47,  Ars  3.  545.  Amor  1.  15.  7  a  j. 

3.  Ovidiňv  pentameter  nekončívá  krátkou  samohláskou  b  e  z 
souhlásky.  Toho  by  se  dle  mého  mínění  mělo  dbáti  i  při 
překladu.  Naproti  tomu  srov.  překlad  Trist.  4.  8.  48,  Pont.  3.  6.  22. 
Trist.  5.  8.  16,  3.  7.  44  a  j. 

Jinak  dovolil  si  překladatel  licencí  málo.  Vytkli  bychom  ještě, 
že  někdy  bezpřízvuká  slova  mají  hlavní  iktus  rhythmický,  na  pí. 
Remed.  182  „a  psů  ostražitých  se  k  němu  smečka  tulí,"  Remed. 
192  „hráběmi  pak  požatý  se  shrabe  řídce  palouk."  Jiná  licence 
jest  Trist.  3.  127  „kvítky  barev  pestrých  opětně  šatí  se  paloukem." 
Pont.  3.  2.  31  „ Pouze  tělo  sinalé  zaniká  v  teskném  žarovišti." 
a  j.  Nedoporučuje  se  zakládání  slov  jako  Pont.  2.  3.  10  „Rostr 
i  se  štěstím,  chabne  i  důvěřivost."  Ars  3.  122  „jsem  že  zrodil 
se  teprv." 

Překlad  téměř  všude  správné  vystihuje  originál.  Předce  však 
zdá  se  nám,  že  někdy  plastika  originálu  setřena.  Tak  Remed. 
172  sauciet  ut  duram  vomer  adtmcus  humuni  —  rádlo  bv 
zakřivené  brázdilo  půdu  tuhou.  Remed.  186  ut  relevenl 
riempti  vimina  curva  favi  —  by  z  údů  vydutých  plásty  se  mohly 
vy  nit.  Remed.  19*  debilibiis  pinuis   inritus  exil  Amor    -  marná 
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péče  jiná  mdlou  perutí  uniká.  Trist.  1.9.  13sl.  mobile  .sic  sequilur 
Fortunae  I  u  m  i  n  a  vulgus  :  |  (|  u  a  e  sunul  indueta  nube  tegunlur, 
ubit  —  stejně  i  lid  vratký  doprovází  Štěstěny  úsvit:  jakmile  však 
hustý  zastře  j  i  mrak.  uniká.  (Setřen  obraz).  Pont.  2.  3.  24  quae 
(fortuna)  simul  intonuit  —  zvrtne-li  však  se  osud.  (Lépe  Trist. 
1.  5.  29  ut  simul  intonuit  (fortuna)  rána-li  však  udeří, 
a  konečné  správně  Trist.  5.  i.  27  cum  deus  intonuit  -  ránu-li 
bůh  seslal.  Žádáme  ale  jednotnost  výrazu!  Tak  i  obsequium 
opakující  se  třikrát  Ars  2.  1 79  sl.  a  Amor.  3.  4.  1 2  přeloženo  po- 
každé jinak:  též  slovo  naufragus,  těžko  ovšem  přeložitelné,  opsáno 
pokaždé  jinak:  Pont.  2.  7.  8  „bouř  komu  rozbila  loďta  a  Pont.  I.  (i.  34 
„pán  lodi  rozkotané.")  Remed.  230  arida  nec  sitiens  ora  leva- 
bis  aqua  a  sprahlá  žízní  vystřežeš  ústa  vody.  Ars  3.545  at  studio 
mores  convenienter  eunt  a  vzdělanost í  svůj  můžeme  tříbili  mrav. 
Pont.  1.  <>.  34  braechia  iactet  aquis  -  ••  paže  vzhůru  zvedá 
(věcně  nesprávné).  Pont.  1.  3.  29  n  „pak  zase  touha  po  vlasti  mocí 
všelikou  a  mohutnéj',  |  což  tvůj  list  zavinil,  rozvahy  mne  zbavila* 
(retexit  opus).  Příliš  volně  přeloženo :  básník  z  touhy  po  vlasti 
počal  znovu  naříkati.  touha  po  vlasti  znovu  odkryla  jeho  pře- 
dešlé d  í  1  o,  t.  j.  nářek.  Trist.  t.  8.  20  languidus  in  pratis  gramina 
carpit  equus  kůň  na  lukách  zelených  v  trávě  se  chabě  pase." 
Adverbium  chabě  ruší  smysl  :  kůň  závodní,  znavený,  aby  dosáhl 
opět  vítězství,  se  pase,  nikoliv  „chabě  se  pase.*  nýbrž  „chabý 
kůň*  se  pase.  Nejasně  přel.  Trist.  5.  2.  77  quod  petimus  poena 
est  -  trestem  tužba  je  má.  Nedopatřením  přeloženo  chybné  Pont. 
li.  21  otia  corpus  alunt.  aniinus  quoque  pascitur  illis  I  inmodicus 
contra  carpit  utrumque  labor  práce  tělo  šlechtí  i  duševní 
zvětšuje  síly :  J  pak-li  je  přílišnou,  jí  obojí  se  ničí. 

K  některým  ozdobám  rhelorickýni  nebylo  při  překladu  hleděno. 
Remed.  195  fac  rammn  rámus  adoptet  —  pak  k  sněti  větvici 
přimkni.  Trist.  3.  12.  15  quoque  loco  est  arbor.  turgescit  in  arbore 
rámus  —  a  kdekoliv  jest  strom,  tu  haluz  z  něho  bujné  vyhání. 
Není  tu  vystiženo  to  rašení,  úmyslně  (všimněme  si  opětovaného 
in  arbore)  vyznačené  vracející  se  liquidou  „r".  Ars  3.  63  n  ne- 
šetřeno v  překladu    důrazné  anaforv.   rovněž  Trist.  4.  ti.  13  -  H». 

K.  Velíšek. 

A.  BaumStark,  B  a  b  y  1  o  n.  Zur  Stadtgeschichte  und  Topo- 
graphie.  (Zvi.  otisk  z  II  dílu  Wissowa-Pauly  Realencyklopádie  der 
class.  Alterthumswissensehaft*.  Stuttgart  1890.  Lex.,  str.  34. 

Vnitřní  vývoj  a  topografie  města  Babylona  jsou  kolbištěm,  na 
němž  o  uznání  zápasí  zprávy  klassické.  a  sice  v  prvé  řadě  Hero- 
dotovy  s  údaji  klínopisnými.  Vítána  tudíž  musí  býti  vědecká  práce, 
která  kriticky  a  bez  předpojatosti  uvažuje  o  vida  jích  i  klassických 
i  monumentálných.  pokud  k  Babylonu  obsahem  se  odnášejí.  To- 
hoto úkolu   podjal  se   Baumstark   v   monografii  posuzované,  která 
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i  jako  samostatný  otisk  i  v  rámci  záslužného  díla  encyklopaedi- 
••kého  zasluhuje  plného  uznáni.  Baumstark  pojednává  nejprve  o  dě- 
jinách města  Babylona.  potom  podává  podrobný  popis  nynějšího 
stavu  zřícenin,  přechází  ku  zprávám  klassickým  a  končí  soustavným 
obrazem  starověké  topografie  městské.  Ve  všech  těchto  oddílech 
hledí  Baumstark  obsáhnout  i  veškery  prameny,  klínopisné,  klassické, 
arménské,  talmudské,  syrské  i  arabské,  jakož  i  zprávy  novějších 
cestovatelův,  a  dle  potřeby  kriticky  uvažuje  i  o  proudění  různém 
ve  vědeckém  zkoumání  novodobém.  Co  do  úplnosti  látky,  nevá- 
háme přiznati,  že  překonává  Baumstarkův  spisek  veškery  dosavadní 
pokusy,  ani  Oppertovy  Expédition  en  Mesopotamie  nevyjímajíc.  To- 
liko pohřešujeme  tak  zvané  babylonské  chroniky  Pinchesovy,  z  niž 
by  byl  Baumstark  seznal,  že  nepanoval  toliko  assyrský  Tukultinin- 
dar  kol  r.  1300  př.  Kr.  v  Babylóně,  nýbrž  i  jeho  syn  Ašurnásirpal, 
jakož  i  Nabonnedovy  babylonské  chroniky,  před  dvěma  lety  obje- 
vené, která  v  podstatných  věcech  vědomosti  naše  rozhojňuje.  Ne- 
můžeme také  schvalovati,  že  citovány  jsou  staroperské  nápisy  Achai- 
menovců  dle  nespolehlivého  vydání  Kossoviěova,  jakkoli  již  vzorné 
vydání  Weissbachovo  a  Bangovo  jest  na  snadé.  V  jednotlivostech 
zaujímá  rovněž  spisovatel  stanovisko,  o  něž  není  lze  s  ním  se  sdí- 
leli. Tak  praví  str.  12,  že  Kambyses  pobýval  dvorem  svým  stále 
v  Babylóně  alespoň  od  r.  526  nebo  525,  my  však  známe  toliko 
z  Annálů  Nabonnedových  a  z  cylindru  Rassamova,  že  Kambyses 
byl  dobytí  města  Babylona  skrze  Kyra  r.  539  účasten,  Ktesias  pak 
praví,  že  Kambyses  v  Babylóně  zemřel,  kterýž  však  údaj  právem 
kritikou  se  zamítá.  Jiných  zpráv  o  Kambysově  pobytu  v  Babylóně 
n  e  n  í,  roku  pak  526  již  zahájeny  byly  přípravy  k  válce  egyptské, 
které  Kambysa  do  Sýrie  volaly,  načež  návrat  jeho  udál  se  teprvé 
z  jara  r.  522,  byl  však  přerušen  smrtí  Kambysovou,  která  se  dle 
Herodota  i  Josefa  Flavia  v  Sýrii  přihodila.  Také  údaje  Dareiova 
nápisu  Behistunského  nejsou  správně  zaradovány.  Dle  Baumstarka 
trvala  prvá  babylonská  vzpoura  proti  Dareiu  synu  Hystaspovu  po  dvě 
léta,  521  až  519.  ale  dle  smiuvných  desk  babylonských  bylo  1 
Tišri  I  roku  Bardova  VIII  roku  Kambysova,  t.  j.  r.  522,  vročováno 
ještě  dle  Barda,  1 7  Tišri  již  však  dle  Nidintubíla-Nebukadnesara  III. 
26  Kisleva  téhož  roku  svedl  Dareios  s  Nidintubílem  bitvu  nad  Ti- 
gridem, 2  Anamaky-Tebeta  porazil  Dareios  Nidintubíla  u  Zarany  a 
nedlouho  potom,  za  prvých  dnů  svého  I  roku  (  521  př.  Kr.) 
zmocnil  se  Babylona.  Na  str.  13  stotožňuje  Baumstark  slavný  chrám 
Bélův  s  chrámem  í-ur-tímín-an-ki  (Baumstark  píše  bezdůvodné 
í-tímín-an-ki),  jakkoli  obecné  Isagila  za  Bélovu  svatyni  jest  poklá- 
dána. Pokud  se  týce  vzetí  Babylona  skrze  Kyra,  přikládá  rovněž 
Baumstark  Nabonnedovu  synu  Bílšarusurovi  hrdinskou  obranu  krá- 
lovské čtvrti,  jako  jsem  učinil  ve  svých  Dějinách  starověkých  ná- 
rodů východních. 

V  části  rozboru  pramenů  věnované  obírá  se  Baumstark  hojně 
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Herodotein  a  zamítá  a  liuiine  veškery  pochybnosti,  novější  dobou 

0  authenličnosti  jeho  babylonských  zpráv  pronášené. 

\>r.  J.  V.  Prášek. 

B.  Heisterbergk,  Die  Bestellung  der  Beamten  durch  das 

LOS.  B  e  r 1  i  n  e  r  S  t  u  d  i  e  n  f  u  r  k  l  a  s  s  i  s  e  h  e  P  h  i )  o  1  o  jí  i  e  uud 
A  r  c  li  ii  o  1  o  jr  i  e.  Sechzehuler  Band.  Fúnftes  Heft.  Berlin.  ( lalvarv. 
1890.  8°.  str.  119. 

V  zevrubném  a  důkladném  pojednání,  téžícím  z  bohatého 
pramene,  nálezem  Athénské  Politeie  otevřeného,  řeší  spisovatel  nej- 
důležitější  otázku  v  athénském  živote1  ústavním,  o  níž  před  ním 
Fustel  de  Coulan^es  a  Headlam  se  správného  sice  hlediště,  ale  — 
dle  povahy  tehdy  známých  pramenu  —  se  závěry  ne  vždy  s  histo- 
rickým stavem  se  shodujícími  pojednávali.  Před  nálezem  výše  ře- 
čené Politeie  bylo  obeenvm  domněním  v  kruzích,  které  se  vV  vojem 
athénské  ústavy  a  zejména  demokratické  její  periody  obíraly,  že 
byli  úřadníci  státní  v  Athénách  voleni,  načež  teprvé  za  pokračují- 
cího vzmáhání  se  principu  demokratického  zaveden  byl  los  jako 
znak  demokratie.  rodové  i  majetkové  rozdíly  odstraňující.  O  tom. 
kdy  los  zaveden  byl,  nebylo  již  mezi  starými  shody:  pravit  Hero- 
doi.  že  polemarcb  bitvy  marathonské  Kallimachos  byl  na  r.  490 
př.  Kr.  losem  k  úřadu  povolán,  tolikéž  pak  učený  peripatetik  Deme- 
trios  Falei-ský  tvrdil  o  archontství  Aristeidovu  r.  489  př.  Kr.  Dle 
těchto  svědectví  hledán  původ  ustanovování  k  úřadům  losem  před 
r.  490  př.  Kr..  a  tu  bylo  nejpravdépodobnéjší  reformátoru  athénské 
ústavy  Kleisthenovi  původ  významného  zatížení  tohoto  připisovali. 
Avšak  velmi  mnozí  badatelé  nedůvěřovali  určitě  znějícím  zprávám 
těmto  a  dovozovali,  že  zavedení  losu  do  úřadů  souvisí  úzce  se 
směrem  prost  asie  Periklejské. 

Této  rozpravě  učinil  konec  určitý  údaj  Aristotelovy  Athénské 
Politeie.  že  zaveden  byl  los  r.  487  pí.  Kr..  za  archontství  Telesi- 
nova,  čímž  na  pohled  zjištěno,  že  ani  Kallimachos  ani  Aristeides 
nebyli   v  úřadě  archontském   losem   ustanoveni.    Aristoteles  však 

1  blíže  spůsob  ustanovování  losem  doličuje.  ježto  dokládá,  že  vy- 
losováni byli  dle  usnesení  z  roku  487  archontové  z  500  kandi- 
dátů, skrze  fyly  zvolených  (xpovcpitHvttovi.  Zpráva  tato  jest  pro  po- 
znání rázu  athénské  ústavy  předůležita.  Telesinos  totiž  dle  vývodů 
Heisterberííkových  volbu  do  úřadů  neodstranil,  nýbrž  ustanovil  to- 
liko, aby  z  většího  počtu  zvolených  kandidátů  losem  devatero 
arebontů  k  úřadu  bylo  povoláváno.  Dosavadní  názory  o  předchá- 
zející euthyné  tím  byly  ovšem  značné  změněny,  rovněž  i  nový  zá- 
klad k  poznání  zřízení  athénského  podán  další  zprávou  Aristote- 
lovou, že  i  za  doby  Periklejské  archontové  toliko  z  dvou  zámož- 
ných tříd  byli  vybíráni,  čímž  věrohodnosti  pozbyla  Plutarchova 
zpráva,  dle  níž  prý  Aristeides  po  bitvě  platejské  všem  občanům 
athénským  bez  rozdílu  majetku  přístup  k  archontství  zjednal. 
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Tím  vsak  vyvolána  mívá  otázka:  o  významu  losu  vt>  státním 
životě  athénském.  Již  sice  Fustel  de  Coulanges  snažil  se  k  otázce 
této  blíže  přihlédnouti  i  domníval  se.  že  byl  los  zaveden  z  příčin 
náboženských,  ježto  prý  arcliontové  nebyli  toliko  úřadníky.  nýbrž 
i  kněžími.  Heisterbergk  obral  si  za  hlavní  úkol  svého  pojednání 
právě  tuto  otázku  a  pokusil  se  vyložiti  jednak  původ  losu.  jednak 
poměr  jelio  k- volbě  vůbec.  A  tu,  řídě  se  Thukydidovou  zprávou 
o  panování  Peisistratoveú.  dospél  Heisterbergk  ku  přesvědčení,  že 
byl  los  zaveden  v  Athénách  dávno  již  před  archontstvím  Telesi- 
novýni,  a  sice  za  Solona.  neboř  kdyby  byla  za  dob  Peisistralových 
o  úřadech  toliko  volba  rozhodovala,  byli  by  Peisistratovci  snadno 
veškerá  místa  archontská  dle  vole  své  obsadili,  kdežto  ve  sku- 
tečnosti jen  někdy  jim  se  podařilo  členy  rodiny  své  anebo  věrné 
své  stoupence  zvolili.  Dovozuje  tudíž  Heisterbergk,  že  ustanovení 
Telesinovo  bylo  pouhou  modifikací  staršího,  ba  dávného  již  zvyku, 
dle  něhož  předchozí  volbou  byli  ustanovováni  kandidáti  k  úřadújn, 
načež  z  nich  losem  počet  úřadníknv  ustanovený  byl  vybrán,  výklad 
to,  jenž  stvrzen  výslovným  svědectvím  Aristotelovým  ('A.  ~.  S :  ra; 
o'  ap/oc;  kzoírp-  %XT)pa>ta;  ix  ftpoxpitaw).  Odtud  přechází  k  vý- 
znamu losování,  v  němž  spatřuje  toliko  dňsledek  zásady,  ve  všech 
městských  státech  starověkých  pozorované:  dle  této  zásady  byla 
každému  občanu  dána  možnost  dosíci  v  živote  některého  státního 
úřadu,  ze  kteréž  příčiny  úřady  namnoze  na  krátkou  dobu  byly 
ustanovovány.  Avšak  při  vzmáhajícím  se  počtu  plnoprávných  občanu 
nebylo  lze  ve  skutečnosti  zásadé  této  vyhovovati.  a  tu  byla  tato 
možnost,  úřadu  státního  dosíci.  pojímána  theoretieky.  Každý  občan 
mohl  býti  předchozí  volbou  zvolen,  k  vykonávání  úřadu  byl  vSak 
toliko  ten  povolán,  na  něhož  los  připadl.  Tak  se  vysvětluje,  proč 
ku  př.  Perikles  za  čtyřicet,  témčř  let  své  státnické  činnosti  nikdy 
archontem  nebyl.  Předchozí  volbou  zajisté  zvolen  byl.  ale  náhodou 
naň  nepřipadl  los.  Proto  zamítá  Heisterbergk  rozhodne  výklad  Fu- 
stelfiv  de  Coulanges  o  spojitosti  politického  i  náboženského  momentu 
v  úřade"  archontském. 

Pojednání  samo,  nepřihlížíme-li  k  některým  ťormalním  nedo- 
statkům —  str.  vJ  citován  jest  A.  Sch&fer  místo  V.  von  Schofier  ■- 
psáno  jest  velmi  pečlivě  a  přihlíží  nejen  ku  všem  dokladům  klas- 
siekým.  nýbrž  i  k  novějšímu  vědeckému  písemnictví.  Sporná  dotud 
otázka  losu  ve  státním  životě  athénském   jest  jím   trvale  vyřízena. 

Í)r.  J.  V.  PráSek. 

Dr.  JuIÍUS  DeUSChle,  Platons  ausgowáhltr  Schnťten  tur  den 
Schulgebrauch  erklárt.  Vierter  Teil.  Protagoras.  Fíinťte  Auflage, 
bearbeitet  von  Dr.  Kmil  Bochmann.  Oberlehrer  am  koniglichen 
gymnasium  zu  Dresden.  Leipzig.  H.  (i.  Teubner.  1S9.*>.  -  M.  1.-JO. 

Páté  toto  vydání  liší  s<-  od  předcházejících  vydání,  která 
pořídili  Deuschle.   a  po  jeho  smrti   Hron.    dosti  značně:  avšak 
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myslím,  že  rozdíl  tento  není  všude  a  ve  všem  chvalitebný.  P.  vy- 
davatel praví,  že  byl  si  vědom  své  povinnosti,  to.  co  zasloužilí  jeho 
předchůdcové  vzhledem  k  stanovení  textu,  interpretaci  a  jinaké  úpravě 
vykonali,  dle  možnosti  zachovati :  ale  s  druhé  strany  že  musil  cíle 
praktického  školního  vydání  sledovati  (andererseits  aber  galt  es  die 
Ziele  einer  praktischen  Sehulausgabe  zu  verťolgen).  D  1  e  m  o  ž- 
n  o  s  t  i  zachovati  praví  p.  vydavatel :  ale  tu  právě  musím  vy- 
tknouti,  že  možno  bylo  mnohem  více  z  prací  předchůdců 
zachovati  a  že  by  to  bylo  na  prospěch  tohoto  pátého  vydání. 

Vydavatel  zaujímá  tak  zvané  praktické  stanovisko,  a  proto 
praví,  že  přizpůsobil  kommentář  více,  než  to  předchůdcové  jeho 
učinili,  potřebám  žáku.  aby  mohli  sami  porozumění  hlavního  obsahu 
dojiti  (selbst  in  das  Yerstándnis  des  Hauptinhaltes  einzudringen). 
Proto  věnoval,  jak  praví,  zvláštní  pozornost  souvislému  naznačování 
myšlenkového  postupu,  a  při  některých  nesnadných  místech  byl 
žákům  nápomocen  podáním  překladu.  Dále  praví,  že  poznámky 
věcné  a  gram  matické,  jakož  i  citáty  zkrátil  a  obmezil  na  míru  ku 
pochopení  každého  místa  nutnou,  a  že  také  úvod  vzhledem  ku  po- 
třebě školní  zkrátil  a  změnil. 

Lituji  toho.  že  pan  vydavatel  takové  stanovisko  zaujal.  Toto 
tak  zvané  praktické  zařízení  zakládá  se  na  omylu  bohužel  rozší- 
řeném, ale  osudném,  že  školní  vydání  k  1  a  s  s  i  k  u  jsou  p  o  u  z  e 
pro  žáky.  Ale  ve  škole  nejsou  pouze  žáci.  nýbrž  jest  také 
učitel.  A  dle  mého  mínění  má  býti  také  školní  v  y  d  á  n  í  tak 
zařízeno,  aby  i  učiteli  poskytovalo  poučení.  Učitel  má  z  toho. 
co  ve  vydání  obsaženo,  přiměřený  výběr  učiniti  a  žákům  má 
býti  rozhodujícím  návodem  učebním  to.  co  učitel  jim  podává. 
Důslednost  toho  tak  zvaného  praktického  zařizování  knéh  pro  školní 
potřebu  určených  byla  by  ta.  že  by  vlastně  všeliká  samočinnost 
učitelova  přestala  a  že  by  učitel  byl  vlastně  jen  k  tomu  ustanoven, 
aby  zkoušením  kontrol lo val,  zdali  žáci  tomu.  co  ve  školní  knize 
tištěno,  se  naučili.  Já  nepřestanu  hájili  to  stanovisko,  že  i  knihy 
ke  školním  potřebám  ustanovené  mají  býti  na  stanovisku  vyšším, 
poněvadž  musíme  učitelům  řečtiny  a  latiny  dňvéřovati,  že  dovedou 
náležitou  měrou  užiti  školních  vydáni,  ftekl  jsem  svrchu,  že  školní 
vydání  klassikň  nejsou  pouze  pro  žáky,  nýbrž  také  pro  učitele 
A  dokládám  nyní.  že  slova  „fůr  den  Schulgebrauch"  nemusí  zna- 
menali „fůr  den  (lebrauch  der  Schul  er".  nýbrž  „fúr  den  Ge- 
brauch  der  Schule",  a  tu  jest  rozhodujícím  činitelem  učitel. 

Tyto  mé  poznámky  mají  ráz  v  š  e  o  b  e  c  n  ý.  Vydání  páně 
Bochmarmovo  jest  určeno  pro  gymnasia  německá:  a  já  jsem 
přesvědčen,  že  učitelé  klassické  filologie  na  německých  gymnasiích 
většinou  nesouhlasí  s  touto  degradací  školního  vydání.  Ale  já 
jsem  tyto  poznámky  vyslovil  také  proto,  že  bych  to  nepokládal  za  pro- 
spěšné, aby  č  e  š  t  í  g  y  m  n  a  s  i  j  u  í  učitelé  při  vydávání  klassrku 
„pro  íkolní  potřebu "  takové  nízké  stanovisko  zaujali. 
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Ostatně  pan  vydavatel  zásadami  projevenými  v  předmluvě  ne- 
řídil se  důsledné.  Mohu  uvésti  značný  počet  dokladu  toho,  že  „ne- 
obmezil  všude  vécné  a  grammatické  poznámky,  jakož  i  citáty  na 
míru  ku  pochopení  každého  místa  nutnou".  Dosti  hojné  poznámky 
přesahují  tuto  „míru  nutnosti*  :  a  v  tom  obsaženo  jest  přiznání,  že 
j>.  vydavatel  n  e  v  é  d  o  m  k  y  opáčné  stanovisko  uznal  za  správné. 

Tak  na  př.  dosti  obšírná  poznámka  k  p.  309  A  xovrjYesíoD  — 
(ojýotv,  v  které  o  paederastii  a  o  Sokratově  reformatorské  činnosti 
v  této  příčině  zmínka  učiněna,  pro  žáky  není  určena.  Dle  mého 
mínění  by  učitel  vůbec  toto  místo  žákům  neměl  předkládati.  nýbrž, 
kdyby  se  žáky  četl  Protagora,  měl  by  počíti  kapitolou  druhou  a 
obsah  první  kapitoly  jenom  stručně  naznačiti.  Vydání  castigovaného 
není  k  tomu  potřebí,  nýbrž  to  musí  býti  ponecháno  taktnímu  jed- 
nání učitelovu. 

V  poznámce  k  p.  311  B  jest  dosti  obšírný  výklad  o  slavném 
lékaři  Hippokratovi.  Mezi  jiným  jest  řečeno:  „Die  unter  seinem 
Xamen  ůberlieferten  Schriften  sind  teils  unecht.  teils  durch  spatere 
Zusátze  vermehrt:  am  bekanntosten  sind  die  'A^o^.ijj.oí":  I  táži 
se.  zdali  toho  potřebí  jest  „zum  Yerstándnis  der  jeweiligen  Stelle  **  ? 
Tomu  žák  nerozumí!  —  Taktéž  poznámka  o  Feidiovi  (311  C)  pře- 
sahuje míru  pro  žáka  určenou,  míru  praktickou,  rovněž  tak  po- 
známka o  Simonidovi  (3 lti  D).  o  Zeuxippovi  (31S  B)  o  Prome- 
.  tlieovi  (320  D),  o  školním  vyučování  v  Athénách  (325  D).  kde 
vydavatel  svou  obšírností  (dle  jeho  stanoviska  úplně  zbytečnou) 
žáky  obtěžuje,  dále  o  Ferekratové  komoedii  "A^pio?,  (327  D).  o  Nau- 
kydovi   (32N  C).   který  ani   není  od  Platona  připomenut,  atd.  atd. 

Z  těchto  a  jiných  dokladu,  kleré  bych  mohl  ještě  uvésti, 
jest  patrno,  že  pan  vydavatel  zásadou,  kterou  v  předmluvě  vy- 
slovil a  kterou  způsobem  ovšem  jemným  a  zdvořilým  své 
předchůdce  pokáral,  sám  se  neřídil  důsledné.  1'znal-li  Boch- 
mann  takovéto  a  jiné  poznámky  za  vhodné,  nemusil  věru  jiné 
poznámky  svých  předchůdců  zkrátili ;  nebof  musí-li  učitel  také  tyto 
poznámky  Boehmannovy  zkrátili,  musí  totéž  učiniti  vzhledem  k  po- 
známkám předchůdců  Bochmannových.  Nevím  ovšem,  byl-li  snad 
Bochmann  přáním  firmy  Teubnerovy  k  takovému  zkrácení  nucen. 
V  tomto  případě  měl  to  v  předmluvě  naznačiti.  Já  ovšem  nepo- 
kládám za  pravděpodobný  takovýto  vliv  firmy  Teubnerovy.  klení 
vždycky  individuálnosti  každého  autora  ponechávala  volnost  nejvělší. 

Co  se  textu  týká.  jest  základem  tohoto  vydání  Schanzův  text. 
i  pokládal  Bochmann  také  autoritu  rukopisů  B  (Bodleianus.  (Jlar- 
kianus)  a  T  (Venetus  append.  class.  1,  l)  za  rozhodující.  S  tím 
úplně,  souhlasím:  zvláíté  pak  snažím  se  dokázali  důležitost  ruko- 
pisu T.  jakož  jsem  to  již  ve  svých  „Kritických  a  oxegetických  pří- 
spěvcích k  Faidrovi  a  Gorgiovi"  dokázal,  a  opět  dokáži  v  příspěv- 
cích k  Protagorovi  a  Symposiu,  které  k  tisku  jsou  připraveny. 
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Ale  co  si*  samostatní*  činnosti  kritické  a  exegetieké  Bocli- 
mannovy  tyká,  zdá  se  mi  býti  tato  činnost  poinémé  nepatrnou. 
Uvedu  však  nyní  doklady  toho.  kde  s  vydavatelem  souhlasím  nebo 
nesouhlasím. 

Právem  podržel  vydavatel  809  A  ávYjp  su:  já  pokládáni  avY(p 
ív.  za  nemožné  (Bekker  ávrjp,  a  Athenaios  ó  ávY^p). 

810  D  podržel  Bochmann  rukopisné  podání  xaí  itsíd^?  sxstvov. 
TtotYj-JS'.  xai  oá  oocpóv.  Xepopírám  možnost  této  vazby  i^srv.  příklady 
od  Heindorta  uvedené  k  Platonovu  Faidonu  1 1 1  A,  a  sice  Euthyfr. 
11  1),  Xenoí.  Mem.  IV.  1,  1):  avšak  předce  nezdá  se  mi  na  tomto 
místé  vazba  ta  dosti  vkusnou.  Cobet  dle  svého  způsobu  vylom- il 
slova  xat  ~£Í#y/,s  sxstvov,  Schleiermacher  navrhl  seí^r,;,  sxstvcp 
(totiž  ní)  *[S(')rjUý).  Já  míním  spíše,  že  Platon  napsal  av  ol:)Zm 
o».o<j>;  ápyjpiov  xa»  irsífrYjc.  sxslvos  jrowjasi  xat  as  ootpóv. 

812  A  podržujc  vydavatel  ctěni  béžné,  jenom  s  tím  rozdílem, 
že  klade  před   jJLYj   0'í   znamení  přestávky:  rte  totiž  áXX'  apa.  (ó 

'I.JTJCÓXpaTS;  JJLY^  0'J  TOta^TYjV    •JEoXafxPávSlí   300  TYjV  rcapá  IIpw- 

tayópot)  jjiátbjatv  s^ssftai,  i  podává  tento  násilný'  a  nepřirozený 
výklad:  ,S.  will  mit  einem  Aussagesatz  beginnen,  der  aus  dem 
Gesagten  folgert,  dass  Hippokrates  mit  seinem  ersten  Satze,  dass 
er  bei  Protagoras  Sophist  werden  wolle.  in  Widerspruch  komme 
(áXX'  Opa).  Statt  dessen  fállt  es  ihin  eiu,  sich  durch  eine  noch- 
malige  Frago  zu  vergewissern.  ob  Hippokrates  wirklich  seine  neue 
Aussago  vertreten  wolle.  nud  er  legt  einen  negativen  Sinn  hinein. 
als  konne  er  sich  das  nicht  denken.  weil  dies  eben  die  Auťhebung 
seines  ersten  Satzes  zur  Folge  haben  \viirdefc.  Při  tom  konstruuje 
vydavatel  tedy  áXX'  ápa  —  (J.Y;  ?>~oXap.;3ávsií  o*j  TotaótYjv  :  A  to 
má  byti  žákům  srozumitelno !  to  má  byti  praktické!  Dejme  tomu 
(rehož  však  nepřipouštím),  že  by  tento  vyklad  byl  pravý,  mél  by 
předce  autor  takového  vydání,  jakým  dle  předmluvy  toto  vydání 
chce  byti,  přijmouti  konjekturn  Stephanovu  opa  místo  opa.  S  nej- 
vét.ší  rozhodností  pokládám  oXX*  opa  .  .  .  ;j.Yj  o\>  TCiaónjv  ÓTtoXajj.- 
pávyje  atd.  za  přesné  čtení.  M)t  0'j  t.  'j^oXa^ávs'.;  dalo  by  smysl 
opáčný.  Také  of.p a  jest  zde  nevhodné  položeno.  Zvlašté  důležité 
jest  však,  že  rukopis  T  má  •>  ~  o  X  a  jj.  (3  á  v  r(  ;  (B  óiroXau,(3ávsis). 
a  tento  konjunktiv  poukazuje  na  sloveso  opa.  Důležitost  rukopisu 
T  také  zde  zřejmé  se  jeví. 

812  D  čte  vydavatel  dle  Schanzovy  konjektury  Tí  cév,  s*. 
•Xzo'.\).zv  aGtóv  sívat,  o>  Itóxpars;.  srtaráTYjv  ttj  íroť/joai  ostvóv 
Xsys'.v  ;  Konjektura  Schanzova  (totiž  vložení  spojky  eí  před  sYíioi- 
jj.£v)  jest  důmyslná,  ale  rukopisné  podání  může  býti  zachováno, 
interpmiguje-li  se  takto :  Tí  áv  sutoi(JLSV  aotóv  sívat,  to  lióxpats; ; 
swiotát^v  to5  TrotÝpat  ostvóv  Xsysiv.  Kdyby  toto  upravení  textu  se 
neschválilo,  jest  ještě  druhý  způsob  vhodný:  Tí  av  stxotjASV  aoróv 
stvat,  (ó  Iróxporcsc,  y)  8Kiarátr4v  too  xotfpat  ostvóv  Xr/stv ;  Toto 
podání  jest  v  rukopise  Vídeňském  (Vindob.  suppl.  7). 
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312  E  přijal  vydavatel  obyčejné  rozdélení  osob  a  čt»>  dle 
Heindorfa  r]  8fjXov  místo  rukopisného  8fjXov.  Já  rukopisné  otjXov 
pokládám  za  správné,  ale  navrhuji  toto  rozdélení:  £íí.  Kav  o  8s 
Stj  f50'fiaT^;  x8p'l  tívos  Seivóv  rcotsl  Xé?eiv;  111 II  O.  ArťXov  ort  sept 
o-ksp  xai  siáaTottott.  EU.  Ebtoc  75.  Tí  8f]  sariv  toóto.  Espí  oó 
omó;  ts  STciaTÝjjjuav  satlv  ó  aof.arr^  xa»  tov  [i.ad7]Třjv  koisí; 
111  li  O.  Má  Ai\  I'tp7j,  ootisti  ^a>  ooi  Xsysiv.  Nepřirozené  jest,  aby 
Sokrates  nepřetržité  slova  Kíev  —  sxíotara*  pronášel,  t.  j.  aby  po 
otázce,  kterou  klade,  ó  8*  8Vj  ao<p.  Xéfetv  hned  také  sám  od- 
pověď podal :  SyjXov  •  hcfaxaxw..  To  je  proti  Sokratovu  obyčeji. 
Dle  způsobu  v  Platonových  rozmluvách  obvyklého  byl  by  Sokrates, 
kdyby  Hippokrates  nedovedl  odpovédéti,  jemu  nijakým  návodem 
k  od|M)védi  pomohl.  Konjekturou  Heindorfovou  r,  SijXov  ponékud 
se  tato  nepřístojnost  zmirňuje,  ale  jen  formálně,  Ve  skutečnosti 
i  tu  jest  nepřetržitost  slov  Sokratových  obsahujících  otázku 
i  odpovérf  (ovsem  odpověď  ve  formě  otázky  danou)  závadná. 

316  CD  podržuje  vydavatel  obyčejné  čtení  £évov  fáp  Svžpa 
xat  řóvra  eí<;  rcóXsic  jASYáXa?,  xta  ěv  taótan;  iretttovra  twv  véwv 
toós  PsXrl-ítoog ....  ypy)  s?>Xotpst5^ai  tov  T*óra  rcpárrovta.  Avšak 
tov  tadta  JcpárcovTa  není  možné.  Vydavatel  praví:  „tov  tocót* 
icpátrovta  Subjektsaccusativ.  der  die  vorhergegangenen  Bestimmungen 
des  Subjekts  zusammenfasst".  Ale  tím  se  podkládá  Platonovi  velmi 
nepěkná  a  drsná  vazba.  Dle  návrhu  Hirschigova  musí  se  tov  vyloučiti. 

317  C  podržuje  vydavatel  rukopisné  rapi  toótwv  áicávtcov 
svovriov  twv  svSov  ovtwv  :  ale  tato  slova  vzbuzují  pochybnost.  Již 
Heindorf  navrhl  icepi  toótoo  áirávTíov  atd.  nebo  icspi  toótwv  řvavríov 
órcávrwv.  Dle  mého  mínéní  má  se  spise  irspi  vyloučiti.  i  byla  by 
slova  toótwv  áícávTwv  závislá  na  évavrlov,  a  následuje  pak  dodatkem 
T<bv  ,£voov  Svtíov  jakožto  epexegese  slov  toótwv  áicávTcov. 

322  A  podržuje  se  obyčejné  rukopisné  67tst8Ýj  8ž  ó  #vftp<t)7C0£ 
ihtac  |i8rsa^e  fM^P*^  rcp<i>T0v  jisv  8'.a  tyjv  toó  flsoó  (jtrfYiv-tav 
C<j)»v  pióvov  frsox  svójj.?a3.  Hermann  a  Sauppe  toó  ftcoó  za  inter- 
polaci prohlásili.  Kroschel  mínil,  že  toó  frsoó  není  možné,  ale  navrhl 
a  v  text  přijal  twv  #s<»v.  Dle  mého  mínění  odstraní  se  všechny  ne- 
snáze, čte-H  se  toó  frsíoo,  jakož  vydavatel  čte.  Slova  8iá  Tf,v  toó  $sío»> 
TJYTSvswtv  jsou,  co  se  smyslu  týká.  opakováním  slov  trsía;  yčxÍTf} 
•íoípas,  a  Platon  byl  by  mohl  ovsem  ještě  jasněji  říci  oiá  wkrjv 
tíjv  toó  $£too  00T7*vsiav.  Rukopisné  podání  toó  dsoO  (aneb  i  kon- 
jektura  twv  ttetóv)  nutilo  by  k  tomu,  aby  wn^vetotv  ve  vlastním 
smyslu  sourodnosti  a  příbuznosti  se  vyložilo:  avšak  čte-li 
se  toó  dsíoo.  přestává  tato  nutnost,  a  zřejmo,  že  tato  příbuznost 
jest  jenom  podobnost,  jevící  se  v  tom.  že  také  lidé  účastni  jsou 
božského  údělu. 

324  C  přidána  jest  k  mediu  xoXáCovTai  poznámka:  „Das 
aucb  sonst  vorkommendc  Medium  ist  des  Gleichklangs  wegen  ge- 
wáhlt  worden".    Dle  slov  „auch  sonst"  mohlo  by  se  zdáti.  že  se 
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medium  xoXáCsatfai  vyskytuje  ne  právé  zřídka.  Ale,  pokud  viní. 
pouze  dva  doklady  se  uvádějí.  Heindorf  uvedl  doklad  z  Ari- 
stofanových  Vos  405  #  xoXaCóixsada  a  Stallbaum  z  Platonova 
Menexena  1240  D  xoXaoájASvoi  rřjV  órcspyj'favíav,  kdež  také  snaha 
po  soumérnosti  a  stejnozvučnosti  (srv.  8s£á(xsvoi)  byla  příčinou. 

324  D  jest  rukopisné  podání  stí  8ifj  Xowcy,  arcopía  stcív,  y,v 
aítopsií  rcspí  toiv  ávopd>v  td>v  a^a^tov,  ti  oÝjiroTS  oi  áv8ps<;  oi  otyaS-oi 
Ta  (iiv  #XXa  to'j;  aótwv  oísí?  otoáaxooaiv.  Jest  zde  velmi  ná- 
padný pleonasmus  zspi  rwv  avopojy  toiv  ayathov  —  oi  av8ps<;  oi 
a-fa^-oí.  Místo  anebo  vedle  leckterých  jiných  poznámek  mohlo  zde 
připomenuto  býti.  že  sice  v  Platonových  rozmluvách  hojnost  slov. 
nám  často  nápadná,  se  vyskytuje,  ale  zde  že  mel  Platon  úmysl, 
dikci  Pro  tágo  rovu  líni  charakterizovali.  Srv.  na  př.  316  D 
;cpóoyT)u.a  KQ'.ziG\>ai  xal  írpoxaXÓTTTsattai,  316  E  0'jtoi  icovtss, 
óiaicsp  Xsyco,  fo^O-sviss  rov  rpíl-óvov  ia7.í  xs/vai;  Ta6tai?  itaparcs- 
táajiaotv  r/pfjiavro.  317  CJ  xaícoi  rcoXXá  72  štYj  T^Tj  sijxl  šv  rf, 
rsý£Vfi  *  xal  *,'áp  xa:  ta  £6[i.;tavta  rcoXXá  (10:  ssr.v  •  ooSsvó;  otoo  oi> 
icávttóv  av  ó»móv  xaiK  */(Xtx.íav  rcaTTjp  sřqv  (velmi  hovořivý  vyklad). 
318  A  lítat  toívív  ao»,  sáv  sjj.ol  aovfj?  xtX.,  322  C  (veliká  roz- 
vláčnost) ;  323  C  (dlouhá  rekapitulace  or.  piv  oOv  —  taOta  Xs*f(o). 
Takováto  poznámka  i  žákům  jest  užitečná  a  zajímavá,  a  hodí  se 
dobře  do  praktické  knihy. 

325  A  vyloučil  Deusehlc  slova  xal  rcaíoa  xal  avopa  xal 
fovaíxa,  a  Bochmann  se  této  atbetese  přidržuje.  Já  ovsem  také 
uznávám,  že  xal  Tcaioa  není  vhodné;  neboř  ke  chlapci  předce 
nemohou  se  slova  tíx;  ávíatov  ovxa  toOtov  sxfíáXXsiv  sx  ta>v  zóXsíov 
Tj  áfloxtsívsiv  vztahovali.  (Jely  ten  přídavek  pak  jest  nápadný :  nebof 
předchází  Tvávť  avžpa,  a  slova  láv  t».  xal  a7.Xo  [ioóXTjtat  jjiav&á- 
vstv  —  xoXáCstv  jsou  jenom  o  muži  řeěena.  Ale  předce  myslím, 
že  Schanz  právem-  slova  ta  podržel:  neboř  nejsme  oprávněni,  řeč 
Pro  tágo  10  v  u  takto  opravovali  a  tím  snad  charakteristické 
známky  dikce  Protngorovy,  které  Platon  úmysl  11 6  vylíčil,  zrusovati. 

325  B  podržel  Bochmann  závadné  podání  rukopisné  si  ootto 
;jív  s/su  .of>«o  o'  a&toO  ftsrpoxótoc  oi  ávadol  avopsc  st  tá  jxsv 
aXXa  oioaixovtai  too;  oísís,  zobzo  8s  p//j,  0X2']>a»  atd.  Ale  po- 
známka k  vysvčtlení  přidaná  (a  již  v  dřívějších  vydáních  se  na- 
lézající), která  vlastnč  jest  opakováním  Aslova  výkladu,  nepostačuje: 
i  nedivím  se  tomu.  že  nékteří  druhé  si  vylučují.  Heindorf  pak 
žádal,  aby  druhé  si  po  ícs^oxótoí  bylo  položeno.  Ale  naskytuje  se 
možnost,  místo  toto  ještč  jinak  opravili,  i  navrhuji  o5to>  8'  autoo 
xscptJXaToc  oi  ayafrol  avope?  síta  ta  jxšv  aXXa  otoáoxovtai  atd. 
„a  jestliže  (první  sl  patří  i  sem),  ač  se  véc  tak  má,  dobří 
mužové  předce  ostatním  věcem  dávají  vyučovati  své  syny,  této 
vsak  ne". 

325  BC  podržel  Bochmann  rukopisné  podání  srp5  w  (kon- 
jektura  Heindorfova)  oi  :(\  xz  CT/(xía  Naváto?  aoxwv  zolq  xaial  xal 
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f*r(m  {xy;  [xadoOot  .  .  .  xat  irpóc  T(j>  $avaT<|>  ypYj(i.áTo)v  ts  Srjjj.sfastc 
xtX.  Ponévadž  ts  vc  slovech  Ý]  ts  C^ji-ía  korresponduje  s  Xat  ve 
slovech  xat  ?t>Yat,  jest  rukopisné  podání  nesprávné.  '  Bochmann 
ospravedlňuje  to :  „Die  Stellung  von  ts  erklart  sich  aus  der  tibličhen 
Verbindung  der  Worter  CTjfua  ftávaTOS*.  Ale  tím  není  nespráv- 
nost ta  ospravedlněna.  Má  býti  Ýj  CY]|Xta  fravaTÓc  ts  .  .  .  xat  ípYa'- 
:itd.  Myslím  však,  že  se  má  čisti  vj  ts  CiQ|Xta  &av<xroo ...  xat  '.poya''. 
1  znamená  ÝJ  C*]u.ta  tfcxvárotj  -   trest  smrti. 

325  C  Bochmann  právem  přidržel  se  ctění  07U<d?  ú>s  PsXtiotoi;, 
ačkoli  nejlepší  rukopisné  podání  jest  Siwos  péXuaTO<;.  Ale  v  ruko- 
pise T  druhá  ruka  přidala  (<><;.  a  tento  dle  smyslu  nutný  přídavek 
přijali  právem  Kroschel,  Král  a  j.  v  text  =  c  o  m  o  ž  n  á  n  e  j  l  e  p  š  í. 
Bez  co?  by  byl  superlativ  (SIXtistoí  velmi  neskromný. 

327  E  přijal  Bochmann  čtení  nyní  obyčejné  xat  ooSst?  ao» 
^aívsrat  sívat*  <oarcsp  áv  st  Ctjtoí?  xtX.  B  cpatvsTat  stí}'  ojarcsp. 
T  <patverat  stft5  wsirsp.  Bekker  a  jiní  dle  rukopisného  podání  psali 
rpaívsTat .  sttV  wairsp  xtX.  To  ovšem  není  možné.  Avšak  volí-li 
se  interpunkce  jiná,  totiž  xat  ooost;  aot  tpatvsTat  sl\K,  coircsp  áv  st. 
jest  dle  mého  mínění  nesnáz  odstraněna.  JítTa  znamená  následek 
vycházející  ze  slov  Sigti  xávts?  8t6aaxaXot  statv  ápSTf^,  xa#'  Žbov 
oúvavTat  SxaTCOí  =  ty  bujíš,  ó  Sokrate,  poněvadž  všichni  jsou  učiteli 
ctnosti,  pokud  mfiže  každý;  a  tu  se  ti  pak  neobjevuje  žádný  učitel 
atd.  Vlastně  bychom  ovšem  očekávali  v  tomto  smyslu  x$Ta  ooo*st'í 
aot  'fatvsrat,  &awtp  atd.,  ale  dle  mého  mínění  jest  i  slovosled  e&\ 
worcep  xtX.  možný  a  snesitelný.  Heindorfovu  konjekturu  sívat,  kterou 
také  Bochmann  přijal,  nepokládám  za  pravděpodobnou.  Hned  nrt 
to  praví  Protagoras  oóo°  áv  eí;  tpavstYj  (bez  stvat):  nemohu  tedy 
schváliti  konjekturu,  kterou  se  tato  dle  mého  mínění  úmyslná  sou- 
měrnost ruší.  Také  dále  užívá  Protagoras  též  vazby  TOÓTtóv  SiSm- 
xaXov  rpav^vat. 

328  E  podržel  rukopisné  podání  Tá*/'  áv  xat  TOtoÓTOO?  X0700Í 
áxoóastsv  v]  UsptxXšoo;  Y]  áXXo')  r.vós.  i  podotýká  v  poznámce: 
„xat  ist  mit  llsptxXéoui;  zu  verbinden**.  Ale  to  jest  zjevné  ne- 
možné, a  nemá  se  zjevná  taková  nemožnost  žákovi  předkládati  s  ka- 
tegorickým imperativem,  aby  tomu  věřil.  Již  Sauppe  právem  po- 
dotkl, žo  xat,  jsouc  takto  položeno,  nemůže  se  s  ITsptxXéo'^  spojití. 
Já  předpokládám  v  rukopisném  podání  mezeru  a  navrhuji  toótoos 
xat  totoótooc  Xó'(óo<;.  Takové  spojení  se  častěji  vyskytuje :  srv.  Xen. 
Kyr.  VIII,  2,  2 (i  ta'Vca  xat  TOtaOta. 

331  E  Bochmann  čte  áXX'  ohyl  Ta  6;j.ot.óv  r.  syovTa  ó(xoía 
oíxatov  xaXslv  —  ouos  ib.  ávo|xotov  Tt  s^ovra  ávóp.ota  —  xáv  Trávo 
ijAtxpov  *yrtí  to  <S|Jioiov.  Avšak  pravděpodobnější  než  takové  čtení 
byla  by  athetese  slov  ooos  xa  ávóp.otóv  Tt  XyovTa  ávójAOta,  kterou 
Král  navrhl.  Ale  dle  mého  mínění  správné  soudil  Schleieitnacher. 
jenž  navrhl  xáv  iráv)  ajj.txpov  šy-fl  to  ávófxotov  xat  (Heindorf  Ý]) 
zb  óp.otov.    Jenom  v  tom   uchyluji  sr  od  Sehleierniachcra,  že  na- 
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vrhuji  z  příčiny  pravděpodobnosti  xáv  itávo  sfiixpov  e^-fj  to  ójxoiov 
•»)  to  ávójiotov. 

333  D  čte  Bochmann  Soxoóaí  ť.vé;  aoi  otórppovsív  aSixoóvrsc  : 
vEatw,  s^tq.  To  os  oaxpoovelv  Xš^eis  su  íppovslv;  vE<pYj.  To  o*  eó 
'.ppovslv  si)  (tooXeúsodaí,  o  t»  áoixooaiv.  Jest  to  konjektura  Hirschi- 
gova  místo  rukopisného  ÓV.  áo\xooaiv,  což  jest  nemožné  a  což 
Schanz  vyloučil.  Konjektura  o  ti  tZ.  jest  jenom  prostředek  z  nouze. 
Myslím,  že  buď  slova  ta  musí  se  dle  návrhu  Schanzova  vyloučiti 
anebo  položili  po  slovech  cswcppovsív  a  8 1  xoOvtsc 
Na  podporu  tohoto  svého  návrhu  uvádím  333  B  opa  Tt<;  301  žoxsí 
-iowcítív  avd-píúíco;  oaKppovetv,  8a  (nebo  snad  lépe  o  ti)  áoixei; 

337  D  jest  rukopisné  podání  aorřjc  tt^  icóXso>c,  místo  kterého 
Bekker  navrhl  «•>  rřj;  zóXzia^  což  Bochmann  přijal  nebo,  lépe 
řečeno,  dle  předchůdců  svých  podržel.  Rukopisné  podání  pokládám 
také  já  za  nemožné.  Bekker  dobře  poznal,  že  zde  potřebí  jest  ow. 
Bochmann  zde  stručné  a  dobře  v  poznámce  praví:  „au  tf^  iróXewí; 
Der  parallele  BegrilT  ist  vffi  ts  fEXXá5o;\  Navrhuji  však  xat  a*j 
T7)o3e  xf^  rcóXeo);,  což  se  mi  zdá  v  příčiné  palaeograíické  ještě 
pravděpodobnějším  čtením. 

341  B  podržel  Bochmann  starý  (Astňv)  —  a  zastaraly  — 
vyklad  genetivů  uroei?  yoov  Xéysi  íxá-rcots  SstvoO  ttXoótoo 
o'jos  oeiv^s  slořjVTjí,  ooos  oetvf^  »S f t eías,  oXXá  8  si  vije 
v  ó  a  o  o  xat  o  s  t  v  o  0  z  o  X  i  ;j.  o  o  xai  ošivší  h  s  v  í  a  w<;  toO 
ostvoO  xaxoO  ovto;:  „osivoó  itXo'koo.  Dieser  und  die  folgenden 
Genetive  sind  als  kausale  beim  Ausruí  zu  fassen".  Není  to  však 
pravdépodobno.  Myslím,  že  Platon  užil  genetivu  jenom  z  té  for- 
málně příčiny,  že  Sokrates  počínaje  tento  vyklad  užil  genetivu  nspt 
toO  SsivoO;  a  taktéž  na  konci  praví  o>í  toO  SstvoO  xaxoO  ovto;. 
Jinak  bychom  dle  obyčejného  řeckého  způsobu  očekávali  0*etv6v 
ícXoOtov,  OciWjv  etpýjVTjv  atd.  (vzhledem  k  Xé^stv). 

343  C  vykládá  B.  rukopisné  podání  tak,  jako  někteří  jiní 
vykladatelé:  „xoXoOsai  atVcó,  Erklárung  zu  toótíj)  (t<f>  pý^at'.),  ab- 
hángig  von  S3C'.j3ot)XsótúV u .  Právem  již  Ast  tuto  vazbu  za  nesne- 
sitelnou prohlásil:  „Accedit  quod  intolerabilis  fere  esset  hoc  TO'ÍT<|>, 
(|uum  scquatur  aOTÓ,  intolerabilis  etiam  duplex  verbi  sjc- 
pooXsúwv  structura:  toótij)  éittgot>Xs'Sa>v  et  émfiooXsówv  xoXoooat 
avtó".  Jiný  taktéž  pravděnepodobny  pokus  jest  ten,  že  se  toót(j)  vy- 
kládá „tím  že  báseň  tu  složil".  Myslím,  že  Ast  právem  vyloučil 
tO'k(j>,  ale  uchyluji  se  od  něho  v  tom,  že  navrhuji  s».?  tooto  0')V 
to  ptjjwt  xai  |toóto*j  |  Ivexa  to6tou  Í7rt(3ooXs'><it>v,  poněvadž  při  této 
konjektuře  lze  příčinu  porušení  snáze  vysvětliti.  "Evsxa  jest  zde  ne- 
obyčejnějším způsobem  položeno  před  genetivem,  jako  348  D 
svsxa  TOÚTOO. 

343  D  přidržuje  se  Bochmaim,  jako  jiní  vykladatelé,  Hein- 
dorlova  vykladu,  že  slova  XsyovTo;  toO  IhrcaxoO  —  sircsiv  jsou 
epexegclickym  přídavkem  k  slovům  spíCovta  Xáysiv,  u  proto  jsou 
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pvý  asyndeticky  přidána.  Já  pokládám  Xsysiv  za  interpolaci,  po- 
něvadž Heindorřův  vyklad  předpokládá  vazbu  velmi  nepéknou 
a  drsnou. 

344  E  Ote  B.  dle  rukopisného  podání  xaxó;  o'  si  xaxto;, 
což  se  vykládá  doplňkem  S*pa£e.  Já  navrhuji  xaxw;  os  xaxó?. 
Musí  se  ovšem  při  tom  také  přihlíželi  k  následujícím  slovům.  Ná- 
sleduje totiž  345  A  v  rukopisném  podání  xaxó^  ok  xaxw;.  Tímto 
rukopisným  podáním  není  tedy  potvrzeno,  že  by  předcházející  ruko- 
pisné podání  344  E  bylo  správné.  Já  myslím,  že  také  345  A 
xaxwí  8s  xaxó;  sluší  cis  ti. 

345  E  podržel  B.  čtení  svých  předchůdců  aótóv  sttavaYxá^siv 
'fíXov  tiví  Yifvca^flR  xai  ercaivinjv  a  následující  rukopisná  slova 
^iXeiv  xai  eiraivslv  vymýtil.  Jest  to  návrh,  jejž  již  překladatel  Grou 
(roku  1783)  urinil  a  jejž  vydavatelé  schvalují.  Ovšem  ruko- 
pisné podání  jest  zajisté  nesprávné,  ba  nemožné.  Ale  soudím,  že 
Grouova  athetese  není  úplné  zjištěna.  Já  vylučuji  naopak  slova 
'fíXov  tiví  Ytfvsotf-a'  xal  šicaivétTjv ,  a  čtu  aGxov  ercava-jfxáCs-.v 
'fiXeív  xai  šrcatveiv.  Slova  cptXsiv  xai  šrcaivstv  shodují  se  sc  slovy 
Simonidovými  ěicaívtjjJLi  xai  cptXéw,  a  také  346  B  všude  se  vysky- 
tuje eitatvsív,  cptXetv,  snatvslv,  šstaivéaat.  zat  é^Xfo^tásai.  Také  cely 
další  kontext  potvrzuje  správnost  slov  ^iXstv  xat  sícatvstv  a  odporuje 
slovům  ípíXov  Ttvl  Y-Vve<5^'*'-  eitaivén^v.  Kdo  s  Grouovou 
konjekturou  souldasí,  musil  by  soudili,  že  zde  fÍYve^ai  sívá1.. 
Ale  tu  jest  nepochopitelno,  proč  Platon  tohoto  zde  tak  divného 
YÍyvsafrai  místo  nepochybného  a  jasného  sívat  užil. 

Myslím,  že  jsem  dostatečný  počet  dokladů  uvedl,  abych  své 
tvrzení  na  začátku  o  tomto  vydání  vyslovené  odůvodnil.  Podal  jsem 
o  tom  vyklad  obšírnější,  poněvadž  mí  na  tom  záleželo,  abych  jednou 
při  vhodné  příležitosti  dokázal,  že  neznamená  každé  nové  vydání 
již  proto,  že  jest  nové,  pokrok.  Toto  páté  vydání  jest  pozadu  za 
•Iřívějšími  vydáními  předchůdců  Bochmannovych,  Deuschle  a  Crona. 
Ovšem  za  příčinou  vysvětlení  tohoto  nepříznivého  rozdílu  poukazuji 
opét  k  tomu,  co  jsem  na  začátku  recense  uvedl,  totiž  že  pan  vy- 
davatel úmyslné  včdccké  stránce  nevěnoval  pozornosti  tou  měrou, 
jako  jeho  předchůdcové.  Já  netvrdím,  že  p.  Bochmann  není  způ- 
sobily ku  pořízení  vydání  vědečtějšího.  Snad  v  šestém  vydání  zřekne 
se  onoho  s  přílišnou  úzkoprsostí  prováděného  „praktického"  sta- 
noviska a  uzná  za  správné  to  mínění,  že  takovéto  vydání  není 
jenom  pro  žáky.  nýbrž  také  p  r  o  učitel  e.  Pak  se  spíše 
splní  přání,  které  p.  vydavatel  na  konci  předmluvy  pronáší:  „Mogc 
der  Protagoras  in  seiner  neuen  Gestalt  der  Platolekture  an  den 
liumanistischen  Gymnasien  neue  Freunde  erwerben,  die  sie  in  so 
hohem  Grade  verdient". 

Skrovný  jest  kritický  přídavek  na  konci  vydání  („Kritischer 
Anhang").  Za  základ  textu  svého  položil  p.  Bochmann  vydání 
Schanzovo,   i   uvádí  v   „ kritickém  přídavku44    odchylky  od  vydání 
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Schanzova,  a  sice  tím  způsobem,  že  vždy  nejprv  čtení  se  uvádí, 
kterého  se  vydavatel  přidržel;  potom  uvádí  Ctění  Schanzovo. 

Jako  vše  v  tomto  vydání  na  skrovnější  míru  uvedeno,  tak  také 
úvod.  Úvod  podává  nejprv  stručnou  staí  o  sofistice  (str.  1  —  2), 
pak  obsah  dialogu  (str.  2  5),  a  koneCné  jedná  třetí  část  úvodu 
(která  na  jednu  stránku  obmezena  jest)  o  místé,  dobč  a  osobách 
rozmluvy.  Při  tom  podotýkám,  že  p.  vydavatel  jenom  o  té  době 
se  zmiňuje,  v  které  dle  Platonovy  fikce  rozmluva  byla 
konána.  O  dobé,  kdy  Platon  tuto  rozmluvu  složil, 
není  ani  nejmensí  zmínka  učinéna.  Dr.  4.  Kvíčala. 

Platonís  Protagoras  with  introduction  notes  and  Appendices 
by  4.  Adam  M.  A.  and  A.  M.  Adam.  Cambridge  1893.  XXXVII. 
■a  2  13  str. 

Toto  vydání  má  zcela  jiný  ráz  než  vydání  Bochmannovo. 
Není  sice  také  přísné  kritické  a  védecké.  ponévadž  kritický  apparát 
není  podán  s  tou  úplností,  jak  by  přísné  védecké  dílo  toho  vyža- 
dovalo ;  také  nejsou  otázky  tykající  se  kritiky  textové  probírány  s  tou 
podrobností  a  důkladností,  jak  to  v  kritických  vydáních  byti  musí. 
Ale  předce  vénoval  Adam  v  poznámkách  mnohem  vétsí  pozornost 
kritické  stránce  než  Bochmann,  a  vydání  toto  jest  v  ledačems  uži- 
tečné také  kritikům  a  vykladatelům,  nejen  žákům  skol  středních 
a  studujícím  universitním. 

V  úvodé  (IX  —  XXXVII)  podotýká  vydavatel,  že  přesnost  této 
rozmluvy  nebyla  nikdy  v  pochybnost  brána,  ačkoli  v  ní  mnoho 
klamných  argumentací  jest;  ale  Živost  této  rozmluvy,  její  dramatič- 
nost  a  vkusnost  slohu  nedopustila  nikdy  žádných  pochybností 
o  přesnosti. 

P.  vydavatel  podává  pak  rozbor  obsahu  v  §  1,  dále  v  £  2 
vyklad  o  účelu  rozmluvy,  při  čemž  zcela  správné  tvrdí,  že  Platon 
chtél  dokázali,  že  pravého  poučení  a  ctnosti  nelze  dosíci  u  sofistů, 
nýbrž  že  Sokrates  jest  opravdovým  učitelem.  >;  3  jedná  „on  thc 
myth  of  Protagoras",  §  4  „on  Socrates'  criticism  of  Simonides' 
poem",  £  5  „on  the  identification  of  the  Pleasant  and  thc  Good*. 
V  posledních  dvou  paragrafech  pak  jedná  o  dobč.  kdy  Platon  roz- 
mluvu složil*)  a  o  dobč.  na  kterou  rozmluva  dle  Platonovy  fikce 
připadá.**) 

*)  O  této  otázce  vyslovuje  se  v  ten  smysl :  „On  all  these  grouuds 
we  eannot  go  far  astray  iu  assigning  the  díalogue  to  the  second  halí  of 
the  first  decade  of  the  fourfh  eentury  B.  C.tt  Při  tom  opírá  se  ),.  vyda- 
vatel o  badáni  Teichmůllerovo  rLiterarische  Fehden*  str.  20. 

**)  Vydavatel  přidržuje  se  obyčejného  minéni,  že  tato  doba  jest  43H 
neho  432  př.  Kr.  Ovsem  jsou  v  této  rozmluvě  dva  anachronismy.  O  ve- 
selohře Ferekratove  " Ayf.v..  která  byla  r.  420  na  jeviště  uvedena,  jest 
totiž  327  D  řečeno,  že  byla  dávána  loni  {jziyiz:).  Druhý  anachronismus 
pak  jest,  že  o  Hipponikovi.  otci  Kalliove,  se  předpokládá,  že  již  byl  mrtev, 
kdežto  teprv  r.  424  zemřel. 
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Uvedu  nyní  poznámky  týkající  se  textu  a  kommentáíe. 

309  A  čte  Adam  dle  rukopisného  podání  xaXó; . . .  ávTjp. 
U  Athenaia  jest  xoXó? ...  ó  áviřjp,  a  Bekker  přijal  ávVjp,  což  jest 
správné.  Platon  mohl,  poněvadž  zde  výslovného  označení  podmětu 
ve  vété  xal  p.7jv  p.01  atd.  potřehí  není,  jenom  říci  xal  jitqv  p.01  xaí 
jrp.  18.  xoXóc;  (xsv  s^paívsto  lt».  ávYťp  pivtoi  xtX.  Ale  místo  této 
vazby,  v  které  podmét  aotó;  fAXxijŠiá&q?)  sám  sebou  se  rozumí, 
užil  Platon  áv7jp,  jakož  často  v  řečtině  i  v  latiné  tohoto  důrazněj- 
šího prostředku  se  užívá  místo  zájmena  a?jtó<;  (is),  které  také  se 
vynechává.  —  Avšak  myslím,  že  na  našem  místě  xaxó;  piv  srpaí- 
vsto  ávTjp  Štt  jest  vůbec  nemožné.  Jak  pak  dlouho  byl  již  Alki- 
biades  mužem?  Zajisté  teprv  dospíval  v  muže,  jak  patrno 
i  ze  slov  xal  ira>7a>voc  %  o*  r4  óiro7r'.|.urXá(i.svo;  i  ze  slov  Sokratových 

00  00  UÍVtO».  xtX. 

309  0  podržel  Adam  rukopisné  podání  tc<I>;  8'  oo  jiiXXst... 
ro  oo<p(ótatov  xaXXiov  ^aívssftat ;  Ale  poněvadž  přítel  užil  slov 
toots  toO  KXsivíoo  oíéo;  xaXXíwv  aot  ^aívsofra',  musil  také  So- 
krates užiti  komparalivu  xáXXtov,  a  tím  byl  za  příčinou  sou- 
měrnosti stupňů  přidav  n  é  h  o  j  m  é  n  a  nucen  užiti  také  kom- 
parativu  tó  a  o  y  có  t  s  p  o  v. 

310  D  Adam  podržel  rukopisné  podání  áv  aoty  8i8<j>;  áp*p- 
ptov  xal  Trsí^TjC  sxstvov.  Mínění  své  o  této  rukopisné  vazbě  pro- 
nesl jsem  již  v  předcházející  recensi.  Já  navrhuji  áv  a^uo  8i8íoí 
ápfópiov  xal  icsíOtíj;,  sxsivoc  icotV^S'.  xaí  as  ao^póv. 

312  A  podržel  Adam  čtení  |iyj  oí>  —  'j7:oXa{JLpávsií,  které 
snaží  se  ospravedlniti  v  poznámce  (na  str.  84).  Vyložil  jsem  své 
mínění,  že  se  má  zde  čisti  dle  Stephanovy  konjektury  áXX'  3  p  a, 
w  \hncoxpats;,  jat,  oo  TOiaótTjv  ÓTroXajxpávr^  (tak  jest  psáno  v  T) 
již  svrchu  v  recensi  vydání  Bochmannova. 

312  E  přijal  Adam  v  text  konjekturu  Stahlovu  SijXov  ott  ?tspí 
o'Sicep  xal  sirlataatrai  (místo  rukopisného  sitíatatan.  Přiznávám, 
že  dle  odůvodnění  Adamova  se  mi  tato  konjektura  velmi  zamlouvá: 
,The  MS  reading  šrcíotata'.  gives  a  non  sequitur  :  for  the  harpist 
makes  one  Ssivoc  Xé^stv  uspi  oGicsp  xal  s  %  1 -3 1  yj  \i  o  v  a  i.  e.  rcspí 
ooxsp  xal  sici  ataa&ai,  not  icepl  oOitsp  xal  sici  o  t  iíj  p.  co  v  šatí  v 
i.  q.  sítí  o  ta  ta »..  The  next  sentence  tí  07}  sat*.  toato,  icepl  of> 
aotós  ts  sjctatVjp,(i>v  sativ  ó  aorp.Trijc  xal  tov  p.aíhjt^v  ico'.sí  (sc. 
sicíataoftat) ;  in  no  way  invalidates  the  reading  ércíota^at :  it  is 
everywhere  assumed  in  the  Platonic  writings  that  he  who  makes 
others  know  has  knowledge  himsell"  atd. 

312  A  podržel  Adam  rukopisné  podání  o  oá  icepl  icXsíovo; 
too  acóp.att);  Ýjifsi,  tiřjv  '^o/Yjv,  kdežto  Heindorf  ty^v  ^oy^v  vymýtil. 
Uvádí  doklad  Rep.  IX,  583  E  6  (xeta^j  apa  vóv  8^  ap/potspíov 
s^pajiev  sívat,  tÝ)v  Ý)ooyíav,  toótó  rcots  áp/pótspa  šatai.  Ale  ještě 
lepší  doklady  uvádí  Ast  ze  samé  rozmluvy  Protagora,  a  sice  330  C 
tooto  tó  írpaYjia  o  a>vou,obats  apti,  Ýj  8»xaioaóvv),  dále  339  A. 
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351  A.  3'>4  C.  3:>7  K.  3Ó9  B.  —  Avšak  tí,v  o^jv  ^yr,v  (313  15) 
musíme  jakožto  interpolaci  vymýtiti.  když  předchází  6  §s  <Cíf>!. 
ttXsíovo;  too  3ióu,7.to;  ýjst.  a  když  již  k  lémto  slovům  přidáno  r?(v 
'J^/Vjv,  (což  vlastné  zbytečné  jest),  a  s  druhé  strany  effiTpéitsiv 
lauróv  a  dále  ješt«i  £  íliKkzkc  ?7.otov  iirvrpira.v.  Adam  t^v 
T/jV  '!>oy^v  podržel. 

314  A  Cobet  vymýtil  ts  xal  y.'.vo»>Vc,WJ;.  Adam  uvádí  vhodné 
příklady  proti  této  atlietesi.  a  sice  314  B,  334  1),  Euthvd.  "297  C. 
Lach.  194  C.  Theait.  174  C. 

315  A  jest  rukopisné  podání  BT  toótcov  os  to.ifej  ^xoaoó- 
ifo'jv  sjraxo'jovTs;  twv  áS70{jívwv,  to  [jív  ko\'j  $évo:  s^aívovro. 
Adam  dle  Stepliauova  vydání  vložil  o?  před  Oíiťjfrsv.  ale  mel  při 
tom  podotknout  i,  že  tato  konjektura  nalézá  se  v  rukopise  Pařížském 
1 808  (Bekker  B).  Baiter  navrhl  oiriiOsv  o?.  Já  navrhuji  toótoív 
51  oir.i&sv  ÝjXoXo6&o'jv  stuoxoóovtš;  twv  Xsyojiivatv,  ot  to  »j.sv  roW 
;évo*  irpaívovTO  atd. 

Za  velmi  vhodnou  pokládám  poznámku  Adamovu  k  317  B 
sívat  xaí  naiosúsiv  avftpárco?); :  „The  -jo^íCs'.. 
i.  e.  sratosós'*. 

317  I)  rte  Adam  místo  rukopisného  xxí  cthws.  TS  pouze  xaí 
a'iTOÍ,  což  se  v  (loisl.  nalézá.  Ale  myslím,  že  Astova  konjektura 
xaí  7,'jxoí  '(Z  jest  správná.  ( )vScm  často  kritikové  místo  nemožného 
T3  navrhli  75,  což  v  příčině  palacogralické  jest  snadné,  a  často  jest 
tuto  béžná  emendace  pochybná,  ale  zde  kontextem  jest  správnost 
částice  72  dokázána.  My  všichni  i  sami  chopili  jsme  se  lavic 
a  pohovek  a  tam.  kde  Hippias  sedel,  zařídili  jsme  aovéoptov.  So- 
krates praví,  že  hosté  nečekali,  až  by  otroci,  jimž  to  náleželo, 
všechny  lavice  a  pohovky  sami  vzali  a  na  místč  naznačeném  sezení 
zařídili,  nýbrž  chtíce  co  nejdříve  rozmluvu  moudrých  mužft  slyšeli 
(w?  áxo»jao;xsvot  ávSpwv  ao<p<í>v)  dali  se  chutě  (#<3p.svo».)  do  práce 
(xaí  aircoí  75  ávT'.^^©^.^*^.  xtX.)  Ovšem  i  pouhé  xaí  ockoí  bylo  by 
dostatečné:  ale  zajisté  pochopujeme  to,  že  ke  zvýšení  důrazu  částice 
*(£  přidána  jest:  neboí  vlast ne  otrokům  ta  práce  příslušela.  Pouhé 
vynechání  částice  ts  není  pravdepodobno :  komu  pak  by  bylo  na 
mysl  přišlo,  nemožné  ts  vložili?  Ale  že  přesné  73  zménéno  ne- 
dopatřením v  ts,  to  jest  možno. 

322  A  vyloučil  Adam  slova  01a  rfjv  toO  0-soO  loycevsiav : 
„As  the  phrase  is  at  best  a  bad  case  oť  loose  Ihinkiug  and  inac- 
curate  writiiiK  in  au  otlienvise  care  lul  and  elaboráte  pícce  oť  com- 
posilion,  1  have  lollowed  Král  and  Schanz  in  rejecting  the  whole 
phrase*.  První,  jenž  tuto  atlietesi  navrhl,  byl  Deuschle.  Ale  po- 
dotkl jsem  již  v  recensi  vydání  Bochmannova,  že  konjekturou  toO 
0-slou  jest  rukopisné  podání  pravděpodobné  a  náležité  opraveno. 
Srv.  ostatně  Faidr.  246  D  xsxo-.vwvrjxsv  6é  Xfi  jxáX-OTOt  twv  rap? 
to  nojAa  to '3  írsřo'>. 
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343  D  snaží  se  Adam  podáuí  rukopisné  Y'-Tv2ra*  **** 
xaí  tavavtía  to6to».<;  obšírnou  poznámkou  obhájili,  avšak  dle  mého 
mínění  —  marné.  Já  jsem  o  nemožnosti  rukopisného  zt,  xaXa 
úplné  přesvědčen.  Uvažme  jenom,  že  předcházející  zájmeno  taOta 
vzpět  se  vztahuje  k  slovňm  atoypo')?,  su/.xpoó?,  áattsvst;.  Možná 
jest  zde  dvojí  vazba.  Buď  se  spojí  taOta  ti  xaXá,  a  tu  vzniká 
nesmysl ;  neboř  po  ofiaypooí,  ajxtxpoó;,  áa&svsí;  očekává  se  pravý 
opak,  totiž  taOta  ta  xaxá.  Ficinus  v  tomto  smyslu  přeložil :  h  a  e  <■ 
ni  a  1  a.  eorumijue  contraria.  Aneb  druhý  případ  jest.  že  by  zw)zy. 
samostatně  se  vzalo:  ale  i  toto  samostatné  taOta  musili  bychom 
vztahovali  k  atoy^oóc,  ofJLixpoút,  áaífsvsl? ;  a  když  pak  jakožto  vy- 
světlení tohoto  raOta  následuje  dodatečné  zá.  xaXá,  odporuje  lo 
opět  smyslu.  —  Já  ovšem  nemyslím,  že  by  konjektura  ta 'xaxá, 
ke  které  poukazuje  překlad  Ficinňv,  byla  pravděpodobná.  Athctese 
slov  t*  xaXá,  kterou  navrhl  Schanz,  byla  by  přiměřenější.  Ale 
snad  jest  ještě  pravděpodobnější  domněnka,  že  nesmyslné  podání 
rukopisné  vzvnikJo  nějakým  omylem  písařským.  I  podotýkám,  že  by 
na  příkl.  přemístění  xat  ravavría  to'>to'.£  xaXá"  (při  ěemž  by  se 
ovšem  zá  musilo  vynechali:  srv.  323  C  aXXá  távaviía  toótiov  xxxx) 
smyslu  dobrého  poskytovalo.  Také  by  se  mohlo  čisti  xod  tá  xaXá 
tavavtía  toótotc,  při  čemž  by  tedy  i  zá.  se  zachovalo  a  pouze  ra 
xaXá  po  xaí  se  položilo. 

K  slovňm  Platonovým  324  A  ooosi;  yfy  xoXáČs'.  roí>;  áou 
xoovxaí  ir(/ó?  to6to>  rov  voOv  šj(0)V  x<r.  roóto')  svsxa.  ot»  TjSíxvjosv 
připojil  Adam  (na  str.  116)  obšírnou  a  důkladnou  poznámku,  ob- 
šírnější, než  v  jiných  vydáních  se  nalézá. 

325  I)  hájí  vydavatel  rukopisné  podání  orcto;  flsXr.OTo;  šotat 
ó  rcaís:  „therc  is  no  reason  ťor  msertinj;  ó>;  aftVr  otcw;  with 
Kroschel  and  Tunier:  fiiXv.azoz  does  not  mean  better  than  all 
others,  but  very  good*.  Ale  bez  <o;  by  byl  superlativ  páXr.atos 
velmi  neskromný,  a  po  otcíoí  mohlo  ó>s  snadno  zaniknouti. 

Obšírnou  poznámku  věnoval  vydavatel  slovňm  •>irG7{>á'{*avtSí 
7pa|xp-áí  rft  Y^arpíoí.  p.  320  I).  Jak  známo,  vykládá  se  YPa!A[JLa- 
dvojím  způsobem,  a  sice  bud*  že  jsou  lo  čáry,  které  nápomocny 
jsou  žákům,  aby  psali  písmena  v  mezích  těmito  čárami  naznačených 
(jako  i  naše  nové  písánky  jsou  zařízeny),  anebo  že  7pa(i[i.aí  nazna- 
čuje celou  podobu  písmen,  kterou  žáci  se  při  psaní  řídí. 
Vydavatel  přihlížeje  k  slovům  •>ftoY,oá'f*'v  a  'yf7^(T^T.c.  dále  k  '3tco- 
vmow&w.  Tim.  7(í  K,  k  Ó7U0Ypa^  Hep.  VIII,  54S  CD,  k  6'frr 
Y6i3^at  Rep.  III.  403  DK  a  Leg.  X.  800  C  rozhoduje  se  pro  druhý 
výklad  a  dovolává  se  Seneky  Epist.  XV.  2.  51:  „Pueri  ad  prae- 
seriptum  diseunt.  Digiti  illorum  tenentur  el  aliena  manu  p  e  r  1  i  t- 
I  erár  um  s  hnul  aera  ducuntur*  a  Quintiliana  Inst.  orat.  I.  i,  lil 
,cum  vero  iam  ductus  sequi  coeperit,  non  inutile  erit  eas  (totiž 
litteras)  tabellae  quam  optime  insculpi,  ut  per  i  1 1  o  s  v  c  1  u  t  s  u  I- 
(•os  ducatur  stiius\    I  mysli  Adam,  že  Seneca  a  Quintilian  měli 
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nu  mysli  toto  Platonovo  místo.  Já  soudím  jinak.  Rozhodující  jest 
zde  slovo  ypa(Ap.r),  které  dle  mého  mínéní  jenom  cáru  muže  na- 
značovati,  a  ne  simulačním  litterarum.  Myslím,  že  musíme 
dvojí  způsob  uznali,  jakým  učitelé  žákům  dávali  návod  k  psaní. 
Jeden  způsob  jest  tyž,  kterého  se  i  u  nás  užívá  v  písánkách,  v  nichž 
pomocné  čáry  jsou  naznačeny.  A  tento  způsob  mínil  Platon. 
Druhý  způsob,  kterým  se  psaní  žákům  činilo  ještě  pohodl- 
nějším, naznačuje  Seneca  a  Quintilian.  Byly  naznačovány  také  celé 
podoby  písmen. 

3^1)  B  podržel  Adam  čtení  rukopisné  sYrcsp  oíXXio  tco  ávfrpíÓTroov 
Zcii>oí(j.TjV  áv,  xaí  301  7rsí$0|Aa'  a  dovolává  se  pro  vazbu  sYrcsp  — 
^s».9oíu.TjV  áv  dokladů  Xen.  Mem.  I.  5,  3  st  72  |J.t]3ž  ooOXov  áxparřj 
osiaíjxstý  av.  í:<&;  007.  á;tov  aotóv  73  '£t>Xá£a?&at  toioOtov  ysvéiO-ai 
a  Menon  í)8  B  áXX'  sYirsp  ti  áXXo  rpaÍTjv  av  s\$évai  (oX''ya  5'  av 
'fatVjv)  iv  o'  0')V  xaí  tooto  exsívcov  tteájv  áv  <óv  o*oa.  Avšak  na 
obou  těchto  místech  musí  se  bezpochyby  jiné  čtení  přijmouti.  Vy- 
davatelé obyčejné  přijímají  v  text  konjekturu  Heindorfovu  xaí  syib 
slftsp  áXXo)  Tip  áv8-p(ó:c(»v,  ?csiiW|j.7jv  áv  xaí  001.  .  Kroschel  však 
navrhl  xaí  eyw,  stírej  áXX(j>  t<;>  avftprómov,  xaí  001  itsiftopa'.. 
A  snad  jest  lato  konjektura  Kroschelova  pravděpodobněji;!'.  Něco  se 
musí  z  rukopisného  podání  vymýtili,  a  sice  biufto  TisíO-ojia'.  (Hein- 
dorf).  nebo  ffSf.ftoť{t7jV  áv  (Kroschel).  Poněvadž  pak  právě  částice 
áv  v  předvětí  působí  nesnáze,  jest  snad  pravdépodobno,  vymýtiti 
nejen  toto  áv,  nýbrž  i  TcsifroijAYjV. 

333  E  hájí  Adam  rukopisné  xaí  {J.oi  egoxei  ó  Ifpwrayópa; 
yjot,  tstpayjvfta'.  ts  xaí  áyamav  xaí  na^aTSTá/^si  xpo;  xo 
ájcoxfiťvea^a'. :  „The  martial  metaphor  in  lbe  desiderative  áyamav 
is  carried  on  by  TrapaTSTá/O-ai,  which  is  the  MSS  reading,  and 
mcans  literally  'to  be  set  in  array',  cť.  Tbuc.  IV,  43,  3  Ofjxoi  yáp 
x  a  pat  e  ra y  jí. s  v  o  •.  Tjiav  ST/atoi.  For  the  metaphorical  use  cf. 
Hep.  III,  391)  B  ev  zdai  roótoií  rcapaTStayuivws  xaí  xaprspoóvru>; 
á;j.ovoouivoo  rř,v  v'r/rp.  The  wliole  clause  deseribes  the  outward 
demeanour  of  Protagoras,  which  causes  Socrates  to  fear  an  immi- 
nent  personál  conHiet".  Také  Bochmann  k  obhájení  rukopisného 
jrapaTSTayttai  poznamenal:  „Die  steigende  Kampfeslust  wird  ge- 
malt :  Er  ist  unruhig  vvie  die  See  beim  Nahen  des  Unwetters,  brennt 
aul'  den  VVettkampf  wie  der  Hinger  (áyomáv  ist  Desiderativum), 
slehl  in  Schlachtaulstellung  wie  der  HoplitV  A  Kroschel :  „rcapa- 
-sxáyfrai  est  in  procinctu  constitisse  et  animo  ad  adversandum 
intenlo  esseft.  Kroschel  při  tom  uvedl  z  Tachova  dialogu  de  orat. 
(I.  j.  z  dialogu  Tacitovi,  jak  se  zdá,  mylně  připisovaného)  c.  10: 
,Apruin,  inquil,  solerc  dissentire  et  tu  paulo  ante  dixisti  et  i  pse 
s  a  I  i  s  in  a  n  i  ťe  s  t  u  s  est  i  ani  d  u  dum  in  c  o  n  t  r  a  r  i  u  m  a  c- 
c i  ng i*.  Avšak  proli  všem  lémlo  pokusům,  jimiž  rukopisné 
"apatEray^a'.  se  obhajuje,  svědčí  rozhodné  kontext,  který  zřejmě 
odporuje  rukopisnému  ftaparstáytta'..  Protagoras  cítí  a  tuší,  že  1110- 
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hutným  dialektickým  lítokňm  Sokratovým  neodolá,  a  rád  by  od  coU'- 
rozpravy  upustil,  kdyby  mohl  se  ctí  ustoupili.  Srv.  Protagorovu 
odpověď  332  A  oo  Kávo,  s<p*r4,  ootw;.  oó  (iívtoi  ooos  aó  ú>;  tj 
8oxe7.s  oisaftai,  kde  Sokrates  praví:  áXXá  jxt^v,  srcetOT}  ooiyspw; 
ooxsí?  [J.0'.  šysiv  lupo?  to  Oto,  tooto  (xiv  sai(o;j.sv,  to'os  os 
oXXo  wv  sXsve;  e7r'.3XS'j><óp.e#a.  Dále  333  D  to  jasv  oóv  rcpwTOv 
sxaXXwirťCsTO  Ýju/tv  6  IlpíOTotYÓpa?  •  tov  y*P  ^7ov  i^táTo 
ooT/epíj  sívat-  sits»Ta  u.évTO«  a  o  v  ey  a>  pyj  33  v  aTtoxpivso- 
fta».  Tu  tedy  Protagoras  jevil  zřejmou  nechuť  k  odpovídání, 
t.  j.  ku  pokračování  v  hovoru  se  Sokratem,  a  nikoliv  bojov- 
nost. Proto  nemůže  ay^vtav  znamenati  bojovnost  (co  desidera- 
livnm),  nýbrž  znamená  naopak,  že  Protagoras  byl  v  nesnázích, 
což  jest  pravidelný  význam  tohoto  slovesa.  A  proto  nemflže  hýli 
správné  irapatSTáyftai.  které  by  hotovost  k  boji  dalšímu 
znamenalo,  nýbrž  nutná  jest  konjektura  Kockova  icapaTSTooftai. 
kterou  právem  Schanz  v  text  přijal.  Sokrates  mermocí  chce.  aby 
Protagoras  v  rozmluvě  pokračoval,  ponévadž  chce  jeho  porážku  do- 
vršili. Proto  praví  soXapoójJisvo;  r^páfia  'žjpójjt.iřjv.  aby  Protagoras  ne- 
zdráhal se  dále  odpovídali.  Srv.  dále  338  E  xal  ó  líptoTa-ppa? 
Kávo  [jlš  v  oox  -qírsXsv,  ou,uk  8š  7)  vafxáaftij  Ó(jloXo- 
Y^aa'.  IpwTVj  osiv.  xalércsioav  -xavw;  ip  <0TÝj  a  iq,  ^áXtv 
owi£»v  XÓyov  xata  ^(j.ixpóv  árco  x  ptv  ó     v  o?. 

355  B  podržel  Adam  rukopisné  podání  xaí  aófh;  aó  Xs^sts : 
,We  should  of  course  expecl  Xé^/JTS,  but  the  second  part  of  a 
logically  suhordinate  clause  in  Greek  tends  to  become  an  inde- 
pendent clause".  Jest  to  výklad  obyčejný,  který  neuspokojuje. 
Heindorf  navrhl  XéyY|T£,  Hirschig  Xéysts  vyloučil.  Snad  jest  pravdě- 
podobnější emendace  xal  auik;  av  (láv)  Xsy^ts  atd.  Tato  slova 
rovnají  se  dřívějším  otav  XrpjTS. 

356  A  hájí  Adam  rukopisné  xal  tt?  #XXy)  ava£i'a  t;8ov^  srpó; 
Xótrrjv  ěsTÍv.  Schleiermacher  navrhl  á£ia  místo  áva£ia.  Schanz  přijal 
v  text  xal  tií  oíay]  oy;  «£»'a  atd.  Já  myslím,  že  rukopisné  ava£ia 
musí  se  rozložití  v  av  a£ia  a  že  se  pak  místo  stciv  musí  čisti  str^. 
Navrhuji  tedy :  xal  tis  aXXvj  áv  á£ia  7}oovij)  icpóc  XÓ7C7jV  stVj.  Mylné 
psaní  áva£ia  místo  av  á&a  mělo  ten  následek,  že  s?Y)  musilo  s<> 
proměnili  v  kiTÍ. 

Ke  kommentáři  přidává  Adam  dva  dodatky,  a  sice  „On  the 
poem  of  Simonides"  (sir.  191- -200),  kde  se  přidržuje  Aarsovv 
restituce  „Das  Gedichl  des  Simonides  in  Platons  Protagoras,  von 
•í.  Aars.  Ghristiania  1888".  Druhý  dodalek  (str.  201  204)  jesl 
„Protagoras'  Life  and  Works".  Na  konci  vydání  jsou  dva  rejstříky, 
jichž  rozdělení  není  zcela  vhodné.  První  rejstřík  „English  index fc 
obsahuje  h  1  a  v  n  ě  věcné  poznámky,  ale  předce  také  n  ě  k  I  e  r  é 
kritické  a  grammatické.  Druhý  seznam  „Greek  index"  obsahuje 
hlavně  poznámky  grammatické.   ale  předce  také   některé  věcné. 
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jako  'AjjIoYjfyínj;  str.  77.  Ks^apv/);  str.  90,  Oívóyj  str.  79. 
sir.  l  is.    Jiné  přesnéjší  rozdělení  bylo  by  žádoucné. 

Dr.  J.  Kvíčala. 

11.  51.  K  n  íi  p  i  a  ii  o  b  a  yi>.  CHHTaKciici,  pyccicaro  sisiuKa. 
r  nmeiiHuň  ci.  ciiHTaKciicoM-i.  Kjaccimeciam,  u  u,epKOBHo-ciaB- 
!ni('i:aro  uabiKOBT..  —  4-e  nadáme.  C-IIeTep6ypn»,  1890.  Spiso- 
val el  této  příruční  knihy  praví  v  předmluvě,  že  bylo  úkolem  spisu 
srovnali  skladbu  ruského  jazyka  se  stejnými  formami  jazyka  církevné- 
slovanského  a  řečí  klassických,  objasniti  a  geneticky  probádali  ně- 
které syntaktické  formy  nynější  knižné  řeci  ruské.  Proti  stanovisku 
autorovu  ozvaly  se  vážné  námitky.  Ze  srovnání  církevné-slovanských 
lextň  evangelia  staroruského  a  nového  s  textem  řeckým  jest  palmo, 
že  starý  text  eírkcvné-slovansky  jest  nezávislejší  od  vlivu  řeckého 
textu,  než  novoruský  text  církevně-slovanský  v  příčině  syntaktické 
(jak  autor  tvrdí).  Starý  církevně-slovanský  jazyk  rusky  zachovával 
více  původních  rázovitých  znaku  řeči  slovanské,  nežli  jazyk  nový 
cirkevné-slovanský  a  tím  právě!  obojí  texty  od  sebe  se  značné  liší. 
Tohoto  stanoviska  celou  řadou  dokladu  hájí  proti  autorovi  kritik 
Nékrasov,  IrKypinuL  MirniicrepcTBa  napo^Haro  npocB'Bui,eniji 
(C.-lIeTepoyprL)i  1897,  č.  309.  str.  179—195.  kdež  vůbec  ne- 
příznivé posuzuje  nové.  „opravené*  loto  vvdání  knihv  Kiprianovičovy. 

Red. 

M.  H.  Cnep au ckí ii.  O  cuoweHiíixi.  lIIa<j>apuKa  ct>  Bocto- 

KOBIJMB.  IIorO,T,R»lJMT».  r>0,T,ÍTU(KI>].M'h.  rplirOpOBIlUe.MB  ii  lIpejicoMi.. 
'ÍTeHÍJl    BT>    UMU.    0/UlieCTB'h    HCTOpilí    II   ,|pPBHOCTeiI  p0(CÍHCKUX1. 

upn  MoPKOBťhwi,  yiinBopcuTorB.  1890  ro.vB.  IV.  Mockbb  1890. 
C.Mtci,.  str.  25  -31.  Moskevská  společnost  jmenovaná  oslavila  pa- 
mátku stých  narozenin  Šafaříkových  v  mimořádném  zasedání. 
V  publikacích  této  společnosti  podává  se  referát.  Významná  byla 
řeč  prof.  Speranského  o  styku  slavného  badatele  našeho  s  učenci 
ruskými  na  základč  vzájemných  dopisu  (viz  (IMF  ročn.  II.  str.  15i>. 

Red. 

Lvovský  Kwartalnik  historyezny*)  uveřejňuje  v  1.  čísle  XI. 

ročníku  (1897)  „Przoglad  literatury  historyi  povvszechnej.  1.  Wiado- 
mošci  vvstepne.  —  Histoiva  starožytna*  str.  203  á40.  .lest  zde 
také  poučný  přehled  spisu  a  článku  z  oboru  staré  řecké  a  římské 
historie  a  kíassické  lilologie  od  L  Finkla  (str.  álO  — á-Ui)-  0  nr>- 
kterých  z  těchto  prací,  jež  zde  uvedeny  jsou.  podán  stručný  úsudek, 
u  jiných  jenom  tituly  jsou  naznačeny.  Spolupracovníci  tohoto  pře- 
hledu jsou:  Tadeusz  Bosakowski.  Stanislav  K^trzyúski,  Wřadyslaw 
Kucharski,  Wíadysíaw  Podlacha.  Stefan  Rudnicki.  Wřadyslaw  Sem- 
kowicz.  Adam  Szelagowski,  Marvan  Weslfalewicz. 

*)  Kwartalnik  historyezny,  Orjran  Towarzystwa  histoi  yeznc«ro.  zato- 
žotiv  przez  X.  Liskego.  pod  rednkcya  AI.  Senikowicza. 
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Uvedeny  jsou  v  tomto  přehledu  práce  velmi  četné  z  po- 
sledních dvou  let.  Podáváme  zde  z  tohoto  přehledu  jenom  ukázky, 
jimiž  chceme  jeho  bohatost  charakterisovati,  i  odkazujeme  každého, 
kdo  v  dotyčných  oborech  studia  koná.  na  Kwartalnik  h is  to- 
ry czny.  Leckde  připojujeme  také  my  své  poznámky  a  dodatky 
v  závorkách  [  ]. 

Úplné  přepracované  druhé  vydání  B  u  s  o  1 1  o  v  a  díla :  (I  r  i  e- 
ch  i  s  ch  e  G  e  s  ch  i  ch  t  o  h  i  s  z  u  r  S  ch  1  a  ch  t  b  e  i  Ch  a  e  r  o  n  e  a. 
liolha  1805.  O  důležitém  tomto  díle  právem  řereno.  že  kritika  j<- 
chválí  a  že  některé  Oásti  (jako  o  Aristotelové  Politeii,  o  zákono- 
dárství Drakontově.  o  Pythagorovi!  jsou  zaokrouhlené  monogralie. 

[Zde  připomínáme  také  B  u  s  o  1 1  o  v  y  „  B  e  i  t  r  á  j?  e  z  u  r  a  1 1  i  - 
seli  en  Gosehichte*  obsažené  ve  ,FesLschrift  zum  fíinfzigjáhrigen 
Doctorjubilaeum  L.  Friedlánder  dargebracht  von  seinen  Schiilern.b 
V  Lipsku  1895.  číslo  XXV.  A  sice  I.  „Zur  inneren  Entwickelunjr 
děs  athenischen  Staates  von  Solon  bis  Kleisthenes'.  Článek  ten 
lyká  se  hlavně  t.  zv.  hektemorň.  Solon  ve  svém  zřízení  ústavním 
nepojal  je  do  počtu  oběami.  Peisistratos  je  učinil  svobodnými  sed- 
láky: Kleisthenes  pak  vřadil  je  v  občanstvo.  II  Kriegsplan  des  IV- 
rikles.  Busolt  hájí  strategický  plán  Perikleuv  proti  Dunckerovi. 
i  praví,  že  plán  byl  správný,  ale  provedení  jeho  bylo  chabé  a  ne- 
zdařilé]. 

Druhé  vydání  díla  Pohl  man  nova:  Grundriss  d  e  r 
j?ri  ech  i  s  ch  e  n  Gescliicbte  noh  st  Q  u  e  1 1  e  n  k  u  n  d  e.  V  Mni- 
chově 1896. 

[Nakladatel  enc.yklopaedické  sbírky  Ivanem  Miillerem  vydávané 
„Handhuch  der  klassisehen  Alterthumswissenschafl"  podnikl  II.  vy- 
dání celého  třetího  svazku  této  sbírky,  a  Jolo  nové  vydání  důstojné 
započato  tímto  Pohhnannovým  druhým  vydáním,  které  jest  nejen, 
co  se  objemu  týká,  rozšířeno,  nýbrž  i  co  do  obsahu  zdokonaleno. 
Sr.  recensi  Práškovu,  CMF  II..  302  násl.  —  Pohlmann  zavrhuje 
názory,  dle  kterých  kulturní  vliv  Foiniku  na  Helleny  se  přeceňoval. 
h  odmítá  zvláště  názor  o  kulturním  a  státotvorním  působení  jich  na 
Athény  a  Theby,  poněvadž  pověsti,  na  kterých  se  názor  ten  za- 
kládá, jsou  pozdější.  Také  popírá,  že  byly  již  uprostřed  druhého 
tisíciletí  př.  Kr.  přímé  styky  mezi  lony  a  Egyptem  ;  iónskou  hypo- 
thesi  Arn.  (lurtia  opět  zamítá  —  dle  mínění  prof.  Práška  ne- 
právem). 

[Zde  ještě  mělo  býti  od  p.  autora  zařáděno  dílo  Curta 
Wachsmutha  „Einleitunjí  in  das  Studium  der  a  Hen 
(1  es  ch  i  ch  t  e".  V  Lipsku  1805.  717  sír.  Souborné  dílo  takového 
rázu  a  takových  rozměrů  bylo  posud  pohřešováno.  Dílo  to,  jež 
vzniklo  z  přednášek  akademických,  má  nejen  svými  výsledky  velikou 
cenu,  nýbrž  také  tím.  že  dává  v  hojných  případech  návod  k  dalším 
hádáním  vědeckým.  Sr.  recensi  dra.  Práška  C  M.  F.  I,  360 1. 
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[Také  pohřešujeme  na  t  omlo  místě*)  n  ě  m  e c  k  é  v y  d  á  n  í 
F  i*  e  emanova  díla  „  T  h  e  h  i  s  t  o  r  y  o  f  Siřily  f  r  o  ni  t  h  e  e  a  r- 
liest  limcs*,  které  r.  1 895  uveřejnil  Bombard  Lupus:  (í  c- 
schichte  Sicilicns.  Deutsche  Ausgabe.  F>ster  Band.  Die  Urbo- 
volkerung.  die  phoenikischen  und  griechisehen  Ansiedehmgen.  Ori- 
ginál anglicky  vydán  r.  1891.  Ale  německy  tento  překlad  má  cenu 
samostatného  díla  vědeckého.  Lupus.  na  slovo  vzatý  znalec  dějin 
sicilských  originál  přezkoumal,  doplnil,  opravil.  Poněvadž  pak  Free- 
man  zemřel  a  díla  svého  nedokouřil,  hodlá  Lupus  sám  pokračování 
podali.  Sr.  recensi  dra.  Práska  o  díle  Freemanově  G.  M.  F.  I. 
7^  iiásl.  a  o  německém  vydání  II.  151j. 

Z  oboru  starožitností  řeckých  uvádí  Lv.  Kwartalnik  a  posuzuje 
dílo:  P.  (iardner  a  F.  B.  .levons,  A  manuál  ní  greek  :i  n- 
t  i  <|  u  i  t  i  e  s.  V  Londýn*'  1  805.  —  Čtvrtého  vydání  Herm  a  n  n  o  v  a 
díla  „ L  e  h  r  h  u  ch  d  e  r  g r  i  e  ch  i  s  ch  en  A  n  t  i  q  u  i  t  á  ten"  vyšla 
druhého  dílu  první  část.  obsahující  starožitnosti  právní:  vydání  to 
pořízeno  od  F.  T  h  a  l  h  e  i  m  a.  —  A.  H  o  h  n.  W.  D  e  e  c  k  e  a  \V. 
Soli  a  u,  Die  Kul  t  u  r  g  e  s  e  h  i  ch  t  e  d  e  s  k  1  a  s  s  i  s  ch  e  n  A  1  I  e ; - 
Ibiinis.  V  Lipsku  1897. 

A.  Sz.  (Ad.  Szelagowski)  referuje  o  čilém  postupu  výkopných 
prací  podnikaných  tou  dobou  v  Bečku,  kdež  takřka  spolu  závodí 
Němci  (kopajíce  na  rozličných  místech),  Angličané  (na  ostrovč  Melu). 
Američané  (v  Korinl.hu),  Francouzi  (v  Delfech  a  Orchomenu).  Dále 
se  zmiňuje  o  vědecké  výpravě  rakouské  do  Lykie. 

[Není  v  Kwartalniku  jeSté  zmínka  o  n  o  v  é  m  rakousk  é  m 
podniku  v  Malé  Asii,  a  nemohl  ovSem  tento  nový  podnik  býti  pojat 
již  do  tohoto  referátu  v  ročníku  XI.  seSit  1.,  poněvadž  prof.  Otto 
Benndorf  teprv  v  sezení  filosoficko-historické  třídy  císařské  Aka- 
demie véd,  konaném  dne  17.  února  1897  předběžnou  zprávu  o  tom 
podal :  viz  Anzeiger  der  kais.  Akad.  d.  Wiss.  Jahrg.  1897  Nr.  Važ 
VI.  Jeho  Excellenci  pan  ministr  vyučování  již  před  čtyřmi  roky 
uložil  Benndorfovi.  aby  předložil  návrh  k  většímu  výkopu.  V  sou- 
vislosti s  ostatními  pracemi  v  Malé  Asii  konanými  navrhl  Benndorf 
Efesus.  Předběžné  kopání  výzkumné  vykonáno  na  jaře  r.  1895 
pomocí  dvou  mužň.  nyní  již  zemřelých,  .lest  to  K.  Ferd.  Mautnei 
z  Markhofu,  jenž  podnik  ten  hmotnými  prostředky  Štědře  podpo- 
roval,  a  dr.  Karel  Humann  ve  Smyrně,  slavný  a  neúnavný  badatel. 
Humann  zakoupil  pro  Benndorfa  dvě  pole  ve  výměře  0000  člver. 
inetrfl.  Výkopné  pokusy  zde  vykonané  podaly  důkaz  toho,  že  sou- 
stavné kopání  zde  podniknuté  potká  se  s  hojným  výsledkem.  Po 

*)  Referát  o  tomto  německem  vydáni  jest  na  >U\  SPÍ.  Nápatlrm 
jesl.  že  jméno  Lupus  zde  není  uvedeno,  ač  jest  Lupus  vynikajícím  ba- 
datelem, a  toto  německé  vydáni  není  pouhým  překladem.  Ale  dotyčný 
referent  (^t.  Keh-zyňski)  neporovnal,  jak  patrno,  toto  německé  vydáni 
s  originálem  Freemanovvm  ;i  proto  nezmiňuje  se  o  záslužné  činnosti 
Lupusové. 
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Ičchto  přípravných  pracích  zakoupil  Beundorť  v  březnu  r.  1896  (u 
f:ást  městského  okrsku  Efeského,  která  od  paty  hor  obkličujících 
až  k  močálu  přístavu  se  táhne  a  plochu  asi  60  jiter  zaujímá, 
i  učinil  přípravy  ke  kopání  ve  velikých  rozměrech.  Práce  vykopni 
počaly  pak  téhož  jara  pod  řízením  zástupce  Benndorfova.  dra.  Rud. 
Heberdeyc.  a  bylo  v  nich  na  podzim  od  3.  září  do  konce  listopadu 
pokračováno,  při  čemž  zaměstnáni  byli  ó  dozorcň.  1  tesař,  1  kovář 
a  přes  100  nádenníků.  O  výsledcích  podává  Benndorf  str.  10  —  "2\ 
zprávu.  Nejdňležitější  jest  objevení  velikolepé  síně,  jež  má  neoby- 
čejné rozměry  a  byla  nádherně  vyzdobena.  Síří  tato  vnitř  jest  od 
severu  k  jihu  10,  a  od  západu  k  východu  '>\L2  metni  dlouhá.  Síň 
lato  přiléhá  k  dlouhé  kolonnádě,  jejíž  jižní  polovice  již  z  veliké 
části  jest  odkryta.  Obšírně  popisuje  Benndorf  dvě  objevené  pře- 
krásné sochy:  jedna  jest  bronzová  a  představuje  jinocha  nahého 
ušlechtilých  tvaru:  druhá  vytvořená  z  pečlivě  hlazeného  bílého 
mramoru  představuje  nahého  chlapce.  Nalezeno  bylo  také  r.  1805 
a  1896  celkem  asi  300  nápisň.  z  nichž  ovšem  největSí  část  pouhé 
zlomky  jsou.  Nejdňležitější  nápis  vryl  jest  ve  výšce  asi  pěti  melrň 
do  kamene  věže,  která  se  , vězením  sv.  Pavla"  nazývá,  a  o  níž 
dokázáno,  že  jest  částí  městské  hradby  od  krále  Lysimacha  zřízené. 
Věž  tato  označena  v  nápise  jako  irjpffo;  'V)  'Aaroáfoo  Ttá'(Qv]. 

Referent  A.  Sz.  zmiňuje  se  dále  o  výkopech  ua  dně  jezera 
Kopais  v  Boiotii  podniknutých,  které  velmi  živý  a  neobyčejný  zájem 
vzbudily  a  praví  pak:  , Sadzono  bowiem  pierwotnie,  že  budowle 
wydobyte  z  wody  przy  osuszeniu  jeziora  tejío  byly  pozostaíoscia 
|>o  Minijczykach.  którzy  jakoby  na  wyspie  zbudowali  zámek  (iha 
(Ola).  Botticher  E.  w  artykule  Die  B  a  u  t  e  n  i  m  K  o  p  a  i  s  -  S  e  e 
(Por.  N.  freie  Presse  r.  1896,  Nr.  1  1444)  po  zbadaniu  dokíad- 
uiejszem  tych  murów  wnosi.  iž  uie  mogly  stanowic  one  fortiíikacyi 
i  že  niema  tam  ani  .sladu  zámku  luh  palác  u  królewskicgo,  lecz  že 
sa  to  prawdopodobnie  szczaktki  grobli,  budowanej  przez  znakomitego 
budowniczego  Kratesa.  któremu  Aleksander  W.  kázal  osuszyc  jcaioro 
kopaiskie". 

Referent  A.  Sz.  zmiňuje  se  dále  o  lom.  že  spor  o  Ennea- 
krunos  mezi  Dorpfeldem  a  Boilerem  trvá  dále  (Berl.  Phil.  Woeh.. 
1896,  Nr.  ^  —  3,  8  —  9). 

[0  této  důležité  věci  měl  hýli  podán  obšírnější  výklad.  Spor 
Icnlo.  jak  čtenářům  naSeho  časopisu  známo,  jeví  se  také  v  naší 
včdeeké  literatuře,  a  sice,  jak  s  upřímným  potěšením  zaznamená- 
váme, způsobem  naskrz  věcným  a  dftstojným.  Dr.  Prášek  v  po- 
jednání „Enncakrunos"  v  (',\\F  II.  1)0  —  84  podal  poučný  přehled 
včdeeké  literatury,  týkající  se  této  otázky  a  vyložil  obšírně  výsledky 
Dorpfeldova  badání  i  připojil  k  nim  své  vlastní  důležité  dňvody. 
kterými  hypothesi  iJorpfeldovu  proti  starší  a  běžné  hypothesi  Lea- 
keově  podporoval  a  hájil.  Jiné  stanovisko  zaujal  dr.  Fr.  (Iroh  v  po- 
jednám „Kde  ležela  Enueakrunos  ?*   (v  Listech  filologických  1897. 
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sir.  1  14).  (iroh  naproti  Dorpleldovi  a  Práškoví  přidržuji*  se 
hypolhese  opačné  a  dle  úsudku  dra.  Práška,  s  nímž  redakce  sou- 
lila.sí,  podal  v  pojednání  svém  mnohé  pozoruhodné  myšlénky. 
I)r.  Prášek  při  tom  podotýká,  že  vůbec  „  veškera  rozprava  (nohova 
i  formou  se  zamlouvá,  k  vécné  toliko  stránce  sporu  přihléda|íc.\ 
Jest  to  ovšem  požadavek  u  mužft  védu  péstujících  samozřejmý. 
Proti  Grohovu  pojednání  hájí  dr.  Prášek  v  tomto  sešité  CMF  (III.  1) 
na  str.  2(i  -33  v  élánku  „Kde  jest  hledali  Enneakrunos ?"  mínění 
Dorpfeldovo  a  své  způsobem  vécným  a  důstojným;  nebylof  zde 
potřebí  ostřejší  polemiky,  která  ovšem  bývá  v  obrané  nékdy  nutná]. 

Referent  A.  Sz.  éiuí  dále  zmínku  o  polemice,  týkající  se 
polohy  starých  Athén,  která  mezi  Dorpfeldem  a  Stahlem  se  veile. 
,  Dorpfeld  vv  rozprawie  Das  alte  Athén  vor  Theseus  (Rhein. 
Mus.  51,  1:27  — 157)  tvvierdzi  na  mocy  ústupu  z  Tukydidesa,  iž 
dawne  miasto  Aleny,  przed  Tezeuszeni.  skládalo  sie  z  Akropolis 
i  pofudniowo-zaehodniego  stoku  wzgórza.  oraz  že  bylo  otoczone 
múrem  pelazgicznym.  Stah!  J.  M.  (Noch  einmal  das  vortheseiscbe 
Athén,  tamže  300-311)  obstaje  przy  svojem  ttomaczeniu  iniejsca 
Tukydidesa.  a  poglad  Dorpfelda,  iž  w  swych  wykopaliskach  nabalil 
wlaánie  na  Lenajou.  uwaža  za  hipotez?.  która  dotud  nie  zostata 
jeszcze  uiczeiu  stanowezo  poparta." 

Při  tom  referent  v  poznámce  praví:  Por.  tcž  laickenbach  H.. 
Die  Akropolis  von  Alhen,  (Muncheji  und  Leipzig.  18ÍMV).  0  tomto 
spise  menším,  ale  předce  důležitém  mél  by  ti  podán  referát  dúklud- 
néjší,  kdežto  referent  jen  titul  pojednání  pod  textem  uvádí.  Srovn. 
recensi  dra.  Práska  (CMF.  II,  iGO— tCrJJ.  Redakce. 

(Dokončení.) 

* 

Oznámení.  P.  prof.  Tim.  Hrubý  zaslal  redakci  pojednání 
,Slans  pede  in  uno.  Kxegelický  příspěvek  k  Horatiovi.  Článek 
druhý",  v  kterém  mimo  jiné  jest  obrana  proti  p.  prof.  dru.  Královi. 
Obšírnější  tento  élánek  nemohl  již  do  tohoto  sešitu  pojat,  býli 
a  bude  uveřejněn  v  příštím  sešité. 
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Ukázky  parallelních  veršíiv  a  poloveršu 

v  lliadé  a  Odyssei. 

Podává  Josef  Zahradník. 

Nadpisem  tím  nejsou  míněny  pouze  verše  a  poloverše 
do  slova  stejné,  nýbrž  i  verše  a  poloverše  až  na  malé  od- 
chylky stejné,  jakož  i  verse  a  poloverše  podobně  tvořené. 

Jestit  to  zajisté  pro  filologa,  který  se  důkladněji  obírá 
s  Iliadou  a  Odyssei,  zajímavý  předmět  pozorování,  že  se 
v  každém  zpěvu  obou  velebásní  setkává  s  verši  a  poloverši 
svrchu  naznačenými.  Toho  si  všimli  ovšem  mnozi  filologové. 
V  novějši  době  zvlášť  Dr.  C.  Ed.  Schmidt  věnoval  této  stránce 
básní  Homerových  všecku  pozornost  a  vydal  ve  spise  Pa- 
rallel-Homer  oder  Index  aller  homerischen  Iterati  v  lexikálním 
pořádku  všecky  stejné  verše  a  stejné  částky  veršův  až  do 
rozsahu  šesti  mor.  Obmeziv  se  pouze  na  verše  a  části  veršů 
stejné,  zaujal  Schmidt  při  svém  pozorováni  stanovisko  velmi 
obmezené.  A  ačkoliv  v  předmluvě  praví,  že  celkový  výsledek 
sebraných  od  něho  stejných  veršův  a  části  veršů  rovná  se 
šestnácti  tisícům  veršů  celých,  byl  by  se  zajisté  dopracoval 
ještě  větších  a  zajímavějších  resultátů,  kdyby  byl  přihlížel 
i  k  veršům  a  částem  veršů  skoro  stejným  nebo  podobným. 

Uvádí  na  př.  z  veršů  A  425,  N  508,  520  pouze  stejné 
části,  totiž: 

6  8'  sv  xovíifp'.  7U£5WV  ŠXs  yaíav  á-fosto) ; 

avšak  důležitější  jest  pro  poznáni  původu  básni  Homerových 
všimnouti  si  i  částí  nestejných,  tedy  zde  celých  veršů  : 

A  425  vófcsv  6  8'  sv  xovíyjai  7csa<i>v  iXs  yalav  iyoawj) 
N  520  sa/sv  o  8'  sv  xoví-flot  asscov  sXs  yaiav  ayo^Ko 
P  315  fypoo'*  3  o'  sv  xoví^ol  rcsawv  IXs  vaíav  iyoarcj* 

Není  pochybno,  že  podle  jednoho  z  těchto  veršův  ostatní 
dva  malou  modifikaci  byly  utvořeny. 

Ve  verších  X  28,  II  110,  lF  112,  ,o  171  uvádí  Schmidt 
pouze  stejné  začátky  ffávtoftsv  ix 
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Všimneme-Ii  si  však  i  slov  na  předložce  sx  (s;)  závislých 
a  pozorujenie-li  celé  ty  vazby,  totiž 

X    28  icávToftsv  sx  xs^O-fitov, 
IT  110  ícávxodsv  sx  JJLSASWV, 
*T  112  irávroftev  sx  xA-.áiswv. 
p  171  Ttávtoiřsv  š£  áa,'pá>v 

jest  patrno,  že  podle  jedné  z  těchto  vazeb  utvořeny  byly 
ostatní. 

Kdo  by  mohl  pochybovati.  že  z  druhých  polovic  verš  A : 

A  424  ttsoí  o?  ájia  řávtss  skovto. 
Si  327  <píXoi  2'  a;j.a  rcávrs;  szovto, 

jedna  jest  původní,  druhá  napodobením  !J 

Avšak  pres  všecku  úzkostlivost.  aby  sebral  jen  to,  co 
je  do  slova  stejno,  Schmidt  neubránil  se  přece  tomu.  že  ne- 
jednou cituje  verše  nebo  části  veršů,  které  jsou  sice  stejný, 
ale  s  malými  modifikacemi;  a  v  té  příčině  omlouvá  se  sám 
v  předmluvě  na  str.  VI.  těmito  slovy:  In  anderen  Fállen 
werde  ich  vielleicht  manchen  zu  weit  gegangen  sein,  vvenn 
ich  z.  B.  ticTroí  eo£oov  (s;kpo*/ov)  ap(i/x  xtraívwv  B  390,  M  58, 
oder  siuo?  vr^pTŠ;  (vqxspSss)  ssixs  T  204,  £  509,  oder  &so:. 
YÓvov  (Yájjiov)  sfcsTsXstov  I  493,  3  7  zusammengestellt  habe.  Jest 
z  toho  zjevno,  že  se  Schmidtovi  verše  takové,  jako  právě 
svrchu  uvedené,  takřka  samy  vnucovaly,  aby  si  jich  povšiml. 
A  věru  kdo  Iliadu  a  Odysseji  po  této  stránce  prozkoumává, 
nemůže  se  takovým  a  jiným  sobě  podobným  veršům  nikterak 
vyhnouti,  chce-li  věc  zevrubně  probrati  a  správně  posouditi. 

Nikterak  nepovšimnuty  nesmějí  zůstati  také  verše,  jako 
jsou  následující: 

A  177  aisí  yáp  toi  spi?  ts  <cíXy]  zóXsfioi  ts  jiá/ai  ts 

*)•  248  aísi  o"  t^jliv  8aí$  ts  'ýíXvj  xí&apíg  ts  /opoí  ts 

B  399  xájcvtaaáv  ts  xoct*  xXtaía;  xal  Ssloov  IXovto 

H  466  (Soosóvsov  Čš  xaTá  xXtaíac  xaí  oóprov  sXovto 

E  560  xaicnsaétTjV,  šXár/jGiv  soixórs;  ú<|rrjA^T.v 
H    59  *Céaíh]v,  opviT.v  šoixács;  arp::iolaiv 

H  256  cóv  p'  l^iiov  Xsíoot.v  so'.xáts<  w(xo^7.yol3'.v 

x  390  sx  o  sXaasv  T.áXoiaw  soixÓTa;  svvswpow.v 

Takových  veršů  sobě  více  méně  podobných  jest  v  Hladě 
a  Odyssei  počet  velký. 

Zajímavo  jest  též,  že  se  verše  a  poloverše  svrchu  na- 
značené nevyskytuji  pouze  v  některých  zpěvich  lliady  a  Odys- 
seje, nýbrž  ve  všech.  Ano  všecky  zpěvy  obou  velebásní  jsou 
parallelními  verši  tou  měrou  protkány,  že  marně  bychom 
hledali  delších  odstavců  ve  zpěvich.  kde  by  jich  nebylo. 
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Možná- li  tedy  souditi,  že  obě  velebásně  neb  alespoň 
každá  z  nich  jest  výtvorem  jednoho  básníka?  Nelze  zajisté 
domnívati  se,  že  by  týž  básník  v  tolika  tisících  veršův  a  polo- 
veršů  se  opakoval,  že  by  tolik  veršů  stejných  s  malými  mo- 
difikacemi do  svých  zpěvů  přijal,  že  by  se  v  jednotlivých 
versích  a  poloversich  tak  často  imitoval. 

Úkaz  ten  nelze  sobě  jinak  vysvětliti,  než  že  v  dlouhé 
době  rozkvětu  básnictví  epického  básnici  pozdější  majíce  starší 
zpěvy  v  paměti  při  tvoření  nových  zpěvů  bohatýrských  po- 
užívali ze  starších  zpěvů  všeho,  co  se  jim  zdálo  býti  vhod. 
Čerpajíce  z  reminiscencí  přibírali  celé  verše  a  poloverše  beze 
změny  nebo  s  malými  změnami  do  svých  nových  skladeb 
básnických,  nebo  imitovali  verše  starší.  Ovšem  připomenouti 
dlužno,  že  se  stalo  zvykem,  některé  zjevy  přírodní,  některé 
výkony,  předměty  vyjadřovati  vždy  týmiž  slovy  a  tudíž 
i  týmiž  verši. 

Vedle  původního  tvoření  byly  nepochybně  starší  zpěvy 
přetvorovány,  obsahem  rozšiřovány,  formou  zdokonalovány 
a  posléze  tak  k  sobě  přizpůsobeny,  že  se  na  pohled  zdály  býti 
výtvorem  jednoho  básníka. 

Víme  zajisté,  že  v  národním  básnictví  každého  národa, 
které  jest  plodem  mnohých  ovšem  neznámých  tvůrců,  vyskytují 
se  verše  i  části  veršů  stejné,  skoro  stejné  nebo  podobné  právě 
tak,  jak  se  s  nimi  setkáváme  v  Iliadě  a  Odyssei,  a  že  vůbec 
plody  národního  básnictví  každého  národa  mají  na  větším 
díle  jednostejný  ráz. 

Spisovatel  tohoto  článku  vynaložil  mnoholetou  práci 
na  to,  aby  se  všech  veršův  a  poloveršů  parallelníeh  v  Iliadě 
a  Odyssei  dopátral.  Verse  sebrané  srovnal  v  několik  sbírek, 
a  to  tak,  že  každou  kategorii  veršů  srovnal  zvlášť  dle  zpěvů 
obou  básní,  jak  za  sebou  jdou,  následujícím  způsobem;  na 
pr.  u  verše  A  68  uvedl  všecky  ostatní  verše  jemu  se  rov- 
nající, totiž  A  101,  B  76,  H  354,  365,  g  224.  Při  verši  A  101 
uveden  pak  již  jenom  verš  A  68,  rovněž  tak  při  B  76  a 
ostatních. 

Spisovatel  nechce  tvrditi,  že  sbírky  jeho  jsou  úplný, 
a  že  jimi  v  té  příčině  jest  již  vše  vyčerpáno ;  ba  soudí,  že 
se  dalšímu  pozorováni  podaří  ještě  leckterého  verše  nebo 
poloverše  parallelniho  se  dopátrati. 

Hodlaje  tuto  kratičký  přehled  své  práce  podati  uvede 
spisovatel  u  každé  kategorie  veršů  dostatečný  počet  doslov- 
ných dokladů,  jiné  verše  budou  toliko  čísly  citovány,  posléze 
naznačeno  bude  čísly,  kolik  veršň  parallelníeh  každého  druhu 
vyskytuje  se  v  jednotlivých  zpěvich.  kolik  v  celé  Iliadě.  kolik 
v  celé  Odyssei  a  kolik  v  obou  velebásnich  úhrnem. 
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I.  Verše  stejné. 

Významnou  vlastností  básnictví  prostonárodního  jest, 
že  ve  všech  jeho  plodech  pozorujeme  nejen  stejné  názory  a 
stejný  soud  o  věcech  božských  i  lidských,  nýbrž  vždy  i  stejný 
způsob,  jimž  názory  tyto  a  myšlénky  docházejí  slovesného 
vyjadřování.  Rovněž  tak  jest  to  s  různými  zjevy  přírodními 
a  výkony  lidskými.  Totéž  pozorujeme  i  ve  všech  zpěvích 
Iliaďy  a  Odysseje.  Začátky  modliteb  F  276,  320,  11  2U2,  Q 
308.  vzývání  bohů  při  projevených  přáních  B  371,  A  288, 
H  132,  n  47,  8  341,  yj  311,  p  132,  a  235,  u  376,  oběti  a 
hody  obětní  A  458-461,  464-471,  B  421-432,  H  317  až 
320,  323,  1  175-176,  V  56-57,  ot  148—150,  7  339  -340, 
447,  457-462,  {j.  359-361,  364-365,  $430-431,  <?  270  až 
272,  líčeny  byly  vždy  týmiž  slovy. 

Doba  ranní  a  večerní  označovány  byly  vždy  tvmiž 
verši:  A  477,  Q  788,  (3  1.  7  404.  491,  6  306.  431.  s  228. 
*  1,  •  152,  170,  307,  437,  560,  x  187,  \i  8,  316,  v  18,  o  189, 
p  1,  t  428.  —  A  475.  1  168,  558,  x  185,  478,  ji  31,  t  426. 

Vystoupil-li  kdo  ve  shromážděni  chtěje  řečniti,  označován 
byl  počátek  jeho  řeči  vždy  týmž  veršem:  A  73,  253,  B  78, 
283,  H  326,  367,  I  95,  O  285,  2  253,  p  160,  tj  158,  *  399, 
o>  53,  453. 

Účinek  řeči  jevil  se  někdy  mlčením,  které  ve  shromáž- 
děni nastalo,  což  vyslovováno  veršem  V  95,  H  92,  398,  8  28, 
I  29,  430,  693,  K  218,  313,  *T  676,  í>  234,  X  333,  v  1.  ic  393, 
o  320 ;  nebo  se  projevoval  hlasitým  souhlasem  H  403,  I  50,  — 
H  344,  I  710;  nebo  v  ochotném  uposlechnuti  a  konání  toho, 
k  čemu  řečník  vybízel:  H  379,  I  79.  S  133,  378,  O  300, 
<F  54.  738,  7  477,  o  220,  x  178,  <j>  141. 

V  Iliadě  zvláště  mnohé  výjevy  z  bojů  před  Trojí  líčeny 
byly  vždy  týmiž  slovy;  na  př.  vybídka  k  zmužilosti  a  udat- 
nosti v  boji":  Z  112,  8  174,  A  287,  O  487,  734,  II  370,  P 
185;  přiblížení  se  obou  bojujících  stran:  V  15,  E  14,  630, 
850,  Z  121,  A  232,  N  604,  íí  462,  T  176,  4>  148,  X  248. 

Boj  jednotlivých  bohatýrů,  na  př.  když  přiblížil  se  k  ne- 
příteli a  mrštil  oštěpem  A  496,  E  611,  A  577,  P  347,  nebo 
když  se  rozpřáhnul  a  mrštil  dřevcem  V  355,  E  280,  II  244, 
A  349.  P  516,  X  273,  289. 

Klesnutí  bojovníka  na  smrt  poraněného  líčeno  tímto 
veršem:  A  504,  E  42,  58,  540,  N  187,  P  50,  311,  a>  525, 
nebo  E  294,  S  260. 

A  tak  jiné  a  jiné  výkony  lidské  a  rozmanité  výjevy 
v  přírodě  vyličovány  byly  vždy  týmiž  slovy. 

2.  Pozoruhodný  jsou  mnohé  stejné  verše,  jež  se  vysky- 
tují v  souvětích,  a  to  tak,  že  jsou  předvěti  různá,  závěti 
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stejná,  nebo  naopak.  V  mnohých  rozvinutých  větách  nebo 
souvětích  jsou  vazby  participiálně,  infinitivné  a  jiné  části 
stejný,  ostatek  vět  nebo  souvětí  jest  různý.  Úkaz  ten  ne- 
možno si  jinak  vysvětliti,  než  že  pěvci  básníci  pozdější  majíce 
starší  zpěvy  v  paměti  používali  veršů  již  hotových  a  přibírali 
je  do  svých  skladeb. 

Buďtež  uvedeny  některé  příklady  do  slova: 

A  220-221  orppa  rol  á(j/pS7révovro  poÝjv  aLfOL&bv  MsvéXaov, 

rórppa  8'  2Tzl  TpíócDV  atíys;  "ijXod-ov  iortatáwv 

A  411 — 412  fjO?  o  taí>&'  (op(ia»vs  xatá  <ppéva  xaí  xata  fr*>ri.óv, 
tócppa  85  iíct  Tptíxov  attys;  yJXoOov  áoTtťJtáa)  v 

F  373 — 374  xaí  vú  xsv  stpoaaév  ts  xaí  ásrcsrov  i^paio  xooo?. 

st  (i. áp'  ó ^ rj  vÓYjoe  A  i  o  s  $  o  y  á  1 7)  p  '  A  «  p  o  8  í  t  Tj 
E  311  —  312  xaí  vó  xsv  svý  aTcóXovuo  ava£  ávSpwv  Aívsíac, 

sí  jayj  ap*  ó ^ í>  vÓ7]as  Atóc  O-u^ár^p  5A<ppo8ít7j 

P  30 1 — 362  'ArpetSijs  8š  spoa  a  ájisvo?  £í<pos  ápY^pó^Xov 

tcXt^sv  ávaT/ó(i£VO?  xópodo;  <páXov 
X  (i  10 —  611  'AtpsíSijs  8š  spoaaájjtsvo  s  £í$o;  apYopoyjXov 

áXť  sítí  lls^ávépío  • 

Z  207 — 208  7té[ixs  oi  jt*  s;  Tpoírjv,  xaí  {xot  uiáXa  iróXX'  s^stsXXsv 
aí s v  ápLoteústv  xaí  ózsípo yo v  IfifLsvai  aXXtov 

A  783 — 784  ITyjXsu?  [iiv  m  7rai8í  y5P**>v  šjtstsXX'  5A*/lXy;v 

a  t  s  v  á  p  t  a  t  s  ó  s  i  v  xaí  f  j s  í  p  o  y  o  v  !(i[i.svai  á  X  X  a>  v 

1  705 — 706  vďv  «iiv  xoijJiÝ^asfrs  TsrapTrójxsvoi  cpíXov  Tjtop 

aítou  xaí  otvoto*  ró  y*P  {Jlšvo;  sárí  xaí  áXxr, 

T  160 — 161  aXXa  záaaaO-a'.  avar/fl".  ttofjí  s;tí  vYjoaiv  'Ayaioó? 
aítot)  xaí  otvoio*  tó  y*P  JJ-svo?  sstí  xaí  áXx^ 

M410 — 411  ápYotXéov  8s  jjl o í  s oti,  xaí  i^díjnp  :csp  sóvr'. 

}j.oúv(j)  pY]4a|xsvcj)  déofl-ai  7tapa  vyjoai  xsXsuftov 
V 356 — 357  ápYaXéov  8 s  ;j, o  í  s a 1 i,  xaí  í © 9* í jjl (p  r s p  s ó  v  r 

ro^aoóo?'  ávd-píÓTrooí  ssárstv  xaí  irási  jiáysad-ai 

A  468 — 469  TrXsopá.  tá  oí  xó'j>avr.  ^ap  ái^íooí  stesaávíh;. 

o  S  t  T]  a  s  v  £  o  i  t  í j)  y  a  X  x  V)  p  s  i,  X  0  a  s  8  z  y  í>  í  * 
A  259 — 260  rov  8'  IXxovx'  áv5  ojj/.Xov  'jjť  ásríoo;  ója^oXoHot; 

o  o r T|  a s  v  4 u a t  <j>  y  % X x tj  ps  í,  X  5  a  s  o  š  7  u í a 

Jiné  doklady.  A  357  a  358,  1  35  a  36  -  A  83  a  84-, 
T  223  a  224  —  A  353  a  354,  1  359  a  360  E  55  a  56, 
V  401  a  402  —  E  214  a  215,  z  102  a  103  -  Z  191  a  192. 
A  225  a  226  —  II  459  a  460,  O  498  a  499  -  H  51  a  52. 
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A  81  a  82  —  «  215  a  216,  A  299  a  300.  T  203  a  204  — 
H  490  a  491.  K  198  a  199  -  0  498  a  499,  M  113  a  115  - 
H  515  a  510,  T  317  a  318  —  I  401  a  403,  X  154  a  156  - 
K  242  a  243,  a  65  a  66  —  A  234  a  235.  P  47  a  48  — 
M  470  a  471,  II  295  a  2%  — 

3.  Číselný  přehled  stejných  veršů  v  Iliadě  a  Odyssei 
sestavený  dle  jednotlivých  zpěvů  za  sebou  jdoucích. 
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Úhrnem  jsou  mezi  15693  verši  Iliady  2332  verše  stejné. 
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Úhrnem  jest  mezi  12110  verši  Odysseje  2312  veršů 
stejných,  a  celkem  v  obou  básních  464i.  Přihližíme-li  k  cel- 
kovému číslu  veršů  v  lliadé  a  Odyssei.  jeví  se  býti  počet 
stejných  veršů  v  Odysseji  větším  než  v  lliadé. 


II.  Verše  až  na  malé  odchylky  stejné. 

V  lliadé  i  Odyssei  shledáváme  často  verše,  které  jsou 
stejný  až  na  malé  odchylky.  Tvůrcové  epických  zpěvů  ne- 
rozpakovali  se  přibírati  do  svých  výtvorů  básnických  verše 
ze  zpěvů  již  hotových  modifikujíce  je  ovšem,  jak  toho  potřeba 
vyžadovala.  Modifikace  ty  záležely  někdy  jen  v  nepatrné 
změně  téhož  slova,  jinde  změněn  byl  pouze  podmět  nebo 
výrok  věty,  v  jiných  verších  opět  pozměněn  předmět  nebo 
příslovečné  určeni  atd. 

Příklady  do  slova  uvedené  ukáží  nejlépe  různé  modi- 
íikace,  jakých  doznaly  mnohé  verše  přibírány  jsouce  do  skladeb 
nových  neb  i  do  zpěvů  starších  přetvořo váných. 

1.  Příklady  veršů,  v  nichž  toliko  jediné  slovo  malé  od- 
chylky vykazuje,  nebo  některé  slůvko  se  různi. 

B  352  ApvÉto'.  Tpwsoat  reóvov  xai  xr^pa  'ýspovre; 
o  273  'A  (>y  sin*  v  Tpiósaai  »póvov  xal  x^pa  rpépovtsc 

T  313  rd>  pLsv  ap'  ótyoppoi  sport  "IXiov  ásovéovro 
12  330  oí  ;jlsv  ap  a^oppoi  spot5.  Ta-ov  ásovsovto 

Z  1 20      jxá3ov  á»jL^oržpa>v  aavinjv  jisjíacoTS  txáysattai 
U"814  i?  jisaov  á  jí,  re  or  sp  <*>  tjvítyjv  ;j.«;xawr*  {lofyssdai 

Z  288  a  o  tyj  o'  s;  dáAa;iov  xars^asro  XTjtósvta 
1}  191  aórós  5'  i;  0-áXau.ov  xarspýjisro  xr/ósvta 
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0  443  ró^ov  íyov  sv  ysípí  t.olmzww  i/A  sapsrpY/* 
<p    59  tó;ov  s/oos'  sv  /stp5.  iraXívrovov  v;8š  ípapsrpT// 

A  437  šv.  8s  xaí  auro:  fiatvov  šíři  ptjjaíví  (HtXa33Ti; 
»   150  šv.  8*  xaí  aoroí  P^jj  sv  ši:í  pT^jJLtvi  ftaXá-37jí 

Odchylka  záleží  v  některém  nepatrném  slůvku  na  př.: 

15  20  vov  8'  šjjiftsv  £óvsí  toxa*  Ató;  8s  rot  af(sXo;  šíji'. 
í>  133  aX>;  šjiifev  íóvsí  wxa  ■  Ató?  8i  rot  0773X0;  g^. 

T  308  Zsoí  jjlsv  koo  ró  73  oíos  xaí  áfrávaro'.  ftsoí  #XXo'. 
4   119  ZsO;  77.fi  zoo  ró  73  0Í83  xaí  a&ávaro'.  ftsoí  áXXot. 

B  707  ózXórspo;  73vs^j '  o  o"  a  a  rcpórspo;  xa;.  wpsíojv 
r  184  óirXórspOí  7svsf;  *  6  8*  apa  irpótspoí  xaí  ápsíojv 

Jiné  doklady.  A  303,  z  441  A  428,  JI  35  —  B  142. 
r  395.  A  208  —  A  255,  H  278  —  a  330,  '-5  5  -  A  471. 
Tť  183  —  r  277,  X  109  —  V  279.  T  260  H  47,  S  283. 
O  151  — 

2.  Verše,  v  nichž  podmět  nebo  výrok  věty  jest  různý, 
na  pi\: 

A  450  rolaiv  03  X  p  6  3  v}  í  [JLS7áX'  s;ý/sro  "/sípá?  ávaa*^íóv 
I'  275  íoiaiv  8'  'AtpstSij?  jj^áX'  soysro  "/sipa?  ^,vaT/('JV 

H    16  w;  tpáro,  pij- 8'  ap'  "Ovsípo;,  širsi  rov  (a»jí>ov  £xoo3sv 
p  551  ojí  rpáro.  gf^  8s  3  o  rp  op  jí  o;,  tó  rov  jtO&ov  axoo32v 

E    68  7V'>i  8'  spiiť  ol{i.a»£aí.  ftávato;  os  jtiv  á|i/f sxáXu^sv 
V  417  7v'4  8'  sput'  olfJLtóia;,  vsrpšXr^  82  jjliv  ájASsxáX^sv 

A  568  ojí  s<pať,  s8si3sv  82  jjoój-tí  irórvia  "JlpT4 
5  222  ojí  (páro.  (Asíovjasv  82  (3ooji:'í  irórv.a  Uprj 
O    34  to;  (páro,  p«7Tj3Sv  82  jSodjirtí  icórvia  "lípYj 

E  855  Ssórspo;  aoft'  ójpfxáro  JžoYjV  oqa&óí  AiojaÝjOY-í 
K  283  Ssórspo;  aóť  y^páro  jSoTjV  or/attóí  Atojj.Ý(07;í 

II  273  xaí  vj  xs  8r(  S'/pss33''  aoroiysoov  oorálovro 
P  530  xaí  vó  xs  8ř(  £'.'fS333'  aóro3/soóv  óp  (j.tj&t,  rvjv 

Jiné  doklady.  A  43,  E  121.  lí  249.  1  536  —  Z  41, 
<l>  4  -  A  68.  E  426  —  H  32,  403  —      277,  7  109  — 

3.  Fm>V.  ?;  w/c/ři  doplněk,  příslovečné  určeni  nebo  některé 
jiné  slovo  věty  činí  odchylku;  jinak  jsou  verše  stejný;  na  pí:: 

A  485  ví,a  jj.2v  01  72  [liXaivav  si:'  ^itsípoi  o  sp'j33av 
51  výt7.  ji.2v  o:  72  jjiXaivav  áXó;  (2svi>0  30  2  spoo~av 
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E  751  vjpLsv  ávaxXlvxt.  tcoxívov  vérpoí  t48'  STCtiteíva:. 
X  525  ^jiiv  ávaxfcvai  koxivqv  Xó/ov  7,3'  šjriftsíva: 

K  214  oaaoi  yáp  vÝjsaaiv  srcixfiaTáooT.v  ápicjrot 
a  245  ooao'.  yáp  vVpc.aiv  s-ixparcéooT.v  ápvrro*. 

P  347  xai  páXsv  'Arpsí8ao  xat  á^Ttíía  TravtoV  síttjv 
T  356  xat  j3áXs  Ilpiajj.»oao  xať  á^níoa  7cávT05'  síarjv 
P  517  xai  ;3áXsv  'ApVjTOio  xať  áa7cí8a  Trávtoo  šíaTjv 
T  274  xai  páXev  Aivsíao  xať  áa;rí8a  rcávxoa'  sí^v 

H  321  vojTotaiv  8*  Aiavta  SiTjvsxés^ai  yápaipsv 
$  437  vwToiatv  5*  'O  8  o  a  ij  a  Siyjvsxssst.  yspaipsv 

A  586  tstXath.  [if^rsp  sfiVj,  xaJ.  áváa/so  x7]8o[Aáv74  rap 
E  382  tétXaO-t,  téxvov  s|jlóv,  xal  ávata/so  xr48o|xsvr4  rap 

Jiné  doklady.  A  441,  585  —  A  540,  o  462  —  B  629. 
o  254  —  T  338,  i!  139  -  II  357.  M  231  -  II  482,  I  713, 
t  427  —  1  201.  A  346,  464  -  N  646,  O  528  -  T  277. 
P  258  - 

4.  Ve  verších,  jimiž  líčí  se  válečné  skutky  Řekův  a  Tro- 
janů, střídají  se  často  pouze  jména  obou  bojujících  stran,  na  př. : 

H  344  cpsúvovT*?,  xoXXoi  8s  8á|isv  T  p  cj  o>  v  vzb  */spTlv 
O      2  rps'J70VTS£,  ttoXXoí  oi  Sáfjisv  ů  a  v  a  w  v  'y  z  b  /spaív 

E  441  [idXXov  síti  Tptosas'.  ftópGv,  jm^avro  8=  /ap;j.T(; 
O  381  ji-áXXov  sr'  5ApYS*o'ai  ttópGv  jivT^avto  02  /áp;ir4; 

Jiné  doklady:  B  109,  8  496  —  B  345.  E  200  -  O  277. 
P  730  — 

5.  Vyskytuje  se  také  mnoho  veršů ,  jichž  začátky  jsou 
různý,  ostatní  části  však  stejný. 

Začátky  různé  sáhají  nejdále  až  do  caesury  -pi^r1>r.;j.2pri:. 
ale  často  jsou  i  kratší. 

A  332  art)  tyj  v,  oo8s  tí  p/.v  TrpoasscóvsGv  oúo5  spsovro 
6  445  t^o^tjv,  o08é  xí  •a-.v  cpossvcúvsoy  gl>8*  spiovro 
B  488  rcXYjftrjv  o*  oox  áv  syw  {j.o9>ri'JO(j.a».  G'j8'  ovou.y4voj 
8  240  Tcávta  {jlžv  oox  áv  syco  [Ao97í30{iai  008'  óvojj.r4vco 
X  328  irásac  8'  oox  áv  éyw  ;wí*r(30fWť.  008'  ovojiyjvw 
X  517  rcávias  8*  oox  áv  ěy^  jw^aofi.a:  ooo'  óvojj.r4vo> 

F    24  sóptov  i]  sXa'fOv  xspaov  ř]  áypiov  aíya 

0  271  o  1  8'  10  ;  ť  }]  ŠXttpov  xspaov  v;  áyptov  aíya 

F  155  T|'/.a  Trpčí  áXX/4Xoo;  sraa  raspósvť  áyópsoov 
Í2  142  roXXá  spo;  áXX^Xoo?  sraa  raspósvť  áyópsoov 
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B  578  Xaoí  hov:'-  sv  o'  aoió;  š8Ó33to  va>po-a  /aXxdv 
A    16  'A  p  7  stou;*  sv  o'  at>tó;  sousto  vúpoza  yaXxóv 

F    85  s  ^  -3  u  {i  é  v  <i>  c  •  "Extwp  81  ;xsť  a(i/potspot3iv  ssirev 
H    66  sv  zsoíco*  "Extwp  51  jist'  á|i?poTspoi3'.v  ssi-sv 

H    41  to  5  siswv  ótc*  £/23?'.  Tiróaxsto  /aXxÓTCoo'  Tttsw 
X    23  sv^'  sXdwv  órc'  S/sroi  ť.xóaxETO  yaXxórcoo'  Trcitoo 

M  255  0*3X73  vdov,  Tpa>3tv  os  xaí  "Extopi  x6oo;  orcaCsv 
O  327  vjxe  '.c  d  Jí  o  v,  Tpwilv  8s  xal  "Exxop1.  xi>8o;  orcaCsv 
II  730  r,xs  xaxóv,  Tpwaív  8s  xaí  "Extopt  xt>8o;  orcaCsv 

Jiné  doklady.  A  65,  E  379,  II  256  —  A  425,  X  520, 
P  315  —  H  48,  *  363  — 

6.  Cetny  jsou  také  verše  toho  způsobu,  že  jsouce  celkem 
stejný,  lisí  se  od  sebe  na  konci  svém,  a  to  části  zahrnující  stopu 
pátou  a  šestou: 

Tato  různá  část  bývá  často  jiná  veta,  neb  aspoň  za- 
čátek věty  jiné,  jež  přesahuje  do  verse  následujícího,  na  př. : 

A  570  íóythpav  5'  ává  8<I>tAa  A».6;  frsoí  OGpavícov  s; 

0  101  toýýrrpw  o'  áva  o<i>|i.a  A'.o;  *>soí.  v,  os  7sXaoisv 

T    32  á»]>  8*  é-ápíov  si?  sířvo;  šyá^sro  xý^p'  áXssívwv 
X  165  afJ>  8;  itápcov  si;  sdvo;  iyá^sro,  /(óaato  8'  aívw; 
X  533       o'  srápíov  si;  šftvo;  šyáSsto .  t  ó  v  03  1 1  o  X  í  t  yj  c, 

Z  268  a"|xart  xaí  X60p(j>  ^ssaXa7|xsvov  s 'jy  sráa  afrat 
y  402  aljjtotť.  xal  Xrj^pw  TtszaXa/fjiivov  <u q  ts  Xsovta 

1  262  oto;  sxsívod  ih)[Jtó;  •íírápjBio;,  ot>x  š 3X7,3 si 
o   212  oto;  sxsívou  #ojj.ó;  '^sp^o;,  o  •  j  as  ;jl s  & Ý4  3 s  t 

X  416  T/sads,  'ííXo1.,  xaí  (i  oíov  sá3ats  x^oó^svoí  rcsp 
£     70  3/33^3,  'fiXo'.,  xaí  (x'  oíov  sá3at3  ^3v9>s'i  Xo7pw 

Jiné  doklady.  E  869,  906  —  H  191,  U'%  414  -  Z  64, 
E  447  -  A  461,  P  108  -  X  162,  P  607  —  <F  257,  í>  801  — 
o  410,  x  289  - 

7.  Jsok  také  skupiny  veršů,  v  nichž  pouze  jednotlivá  slova 
se  různi,  jinak  jsou  stejný ;  na  př. : 

r  379  až  381,  V  442  až  444  —  E  16  až  18,  II  478  až 
480  —  E  226  a  227,  P  479  a  480  —  E  775  a  776,  H  49 
a  50  —  Z  46  až  50,  A  131  až  135  —  Z  194  al95,  V  184 
a  185  —  K  483  a  484,  <I>  20  a  21  — 

8.  Počet  veršů  skoro  stejných  v  Iliadé  a  Odyssei. 
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Úhrnem  jest  mezi  15693  verši  Iliady  2191  veršů  skoro 
stejných. 
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Úhrnem  jsou  mezi  12110  verši  Odysseje  1832  verše 
skoro  stejné. 

V  Iliadě  a  Odyssei  jest  úhrnný  počet  veršů  skoro 
stejných  4023. 

III.  Verše  podobné. 

Velmi  zajímavým  předmětem  pozorování  v  Iliadě  a 
Odyssei  jsou  verše  podobné,  jichž  je  dosti  značný  počet 
v  obou  těch  básních.  Vyskytujít  se  verše,  jež  jsou  téměř  slovo 
za  slovem  jiným  napodobeny;  jiné  jsou  jiným  podobny  až 
na  malé  odchylky,  jiné  opět  jenom  z  části.  Verše  podobné 
mají  dále  to  do  sebe,  že  z  pravidla  aspoň  jedno  slovo  mají 
společné.  To  bývá  takřka  krystalisačnim  středem  celého  verše. 
Na  mnohých  verších  jest  palmo,  že  byly  s  úmyslem  imitovány, 
o  jiných  mohlo  by  se  říci.  že  tvůrcové  epických  zpěvů  majíce 
v  paměti  zpěvy  starší  při  nových  skladbách  básnických  při- 
jímali bezděky  reminiscence  z  veršů  sl arších.  Doslovné  do- 
klady věc  nejlépe  objasni. 

1.  Verše,  jež  jsou  sobě  nejvíce  podobny. 

B  450  otípso;  sv  xojvjstí;;,  ixaíhv  oi  ts  ípaívsta'.  atr/Ý, 
II  034  ofyso;  ěv  Pt4otq;*  sxafrsv  os  ts  yíyvsť  ?.y.oV, 

B  783  stv  'Apíjioi;,  oíh  rpaai  IVfíošo;  2jifjL2va».  rr/á; 
615  sv  IittíXíj),  oíh  'far.  &sácov  sjj.[j.2vav  sóváí 

B  G70  v.aí  '3'£'.v  ftssnásiov  ffXo&tov  xatsys^  Kpoviwv 
(3     12  dsoirsaÍTjv  3'  apa  t<j>  ys  /áp»v  xatá/sosv  Wfl^vr, 

T  305  ZsG  zátsp,  o?j  t»;  aslo  Ostov  óXo(ót2po;  aXXo; 
*T  439  'AvtíXo/',  o*)  ti;  asío  jSpotcov  óXotótspo;  aXXo; 
O  569  'AvtíXo/'.  o;i  ti;  i2io  vstótspo;  aXXo;  'Ayaubv 
o  376  TTf]Xsjj.a/'.  o-í  t»;  3310  xaxo;2'.viót2po;  otXXo; 

A      1  oí  02  \>2oi  ~ap  Zyjvi  xatt/jjAsvoi  Ýjopowvto 
*T  448  'Apysw.  o'  sv  áywv.  xaíHjisvo'.  siaopówvto 

E  773  iXX'  ots  Čt;  TpoÍTjv  :£ov  KOtaucó  t2  psovts 
Z  172  áXX'  ot2  or(  Aoxítjv  C;sv  Eávftov  ts  óíovta 
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E  801  Toosó;  101  'Jť.xpóc  jiiv  sr^v  oí;j.ac,  áXXá  jxa/YjTYj; 
K  316  o;       toi  síoo;  ;iiv  sVjV  xaxóc,  áXXa  scootóxiqc 

Jiné  doklady.  A  464.  1  212.  p.  13  —  A  406,  X  263  — 
E  36,  S  389  -  Z  75.  U*  155  -  Z  331,  a  13  -  Y  331, 
A  31,  I  418,  a  291-  -  P  222,  O  592,  p  485  —  A  537, 
H  275  — 

2.  Verše,  jez  až  na  malé  odchylky  jsou  sobé  podobny. 

Mnohé  verše,  zejména  takové,  které  se  zakládají  na 
jistých  ustálených  rčeních,  jsou  až  na  nepatrné  odchylky  sobé 
podobny.  Veršů  takových  jest  dosti  značný  počet,  poněvadž 
epická  mluva  v  Iliadé  a  Odyssei  má  hojnost  ustálených  rčení 
tak,  že  se  mftže  právem  mluviti  o  zvláštní  epické  fraseologii 
v  básnictví  řeckém;  některé  příklady. 

B  481  Tsupoc*  o  Y«p  zz  ftósra*.  [istaKpéKsi  aYpojiivyjatv 

B  579  xt>5'.óa>v,  rcá^tv  51  {ístéitpsicsv  ÝjpússT.v 

A  720  áXXá  xaí  to?  íffKsí>3'.  ;xsTSj:ps7cov  ^tisiápoioiv 

II  194  MaijjuxXíSyj?,  6?  icáot  jtótéicpsiue  Mopjxioóvsaatv 

x  525  Trap.piXav',  6;  {lYjXotsi  |xsTa7rpš;rs'.  ó;xeTspo»T.v 

p  213  atY«<;  Sfwv,  «i  ^áa:  fistí-ps-ov  atroXío-.T.v 

li  338  wjKtá^oií,  olz  6o  ti  (jlsXsi  ;:oXs;xřj».a  £pya 

B"  614  'ArpstSYjc,  ezst  oo  acet  ftaXáaaia  ěpY*  ji-sjx^Xet 

E  876  0'jXojjlsvtjv,  tj  ť  alšv  arjaoXa  l'pY«  [iíjxiqXsv 

s     67  stváXtat,  t^iív  ts  ftaXasr.a  s'pY*  jxájiYjXsv 

•x  116  o-/3tXis.  xai  Sij  au  toi  TioXsjxÝ.a  spYa  (iíjayjXbv 

A  249  o<ppa  t&rjť,  at  x'  ojjl{jl».v  ónépr/iQ  */sipa  Kpovíwv 
E  433  ^áaxtóv,  o  oí  aoró?  'Jítsípr/s  /sipa;  'AicóXXwv 
;  184  tJ  xs  ^fjYifi,  xaí  xév  oí  'képcr/jj  /sípá  Kpovícov 

Jiné  doklady.  E  735,  S  371  —  B  45,  E  738,  K  383, 
0  479,  *  416,  p  197,  <J>  366  —  Z  314,  tj  235  —  B  873, 
Z  16,  N  440,  O  534,  Y  289,  S  292  —  P  445,  Z  25,  e  126  — 
A  517,  X  5,  y  269,  X  292  —  E  488,  P  151,  y  271,  t  473, 
v  208,  o  480  -  Z  234,  1  377,  £  311,  T  137  —  Z  355, 
»  541  — 

3.  Verše,  jichž  podobnost  se  zakládá  na  podobném  ustro- 
jeni vět  nebo  souvéti;  na  pí'.: 

B  351  T^ati  tco,  ors  vrjvalv  ev  wxoKÓpoisiv  sjtaivov 
I   253  ^jiatt  vy,  ote  a'  ex  <£tK7];  ,AYaSJLálJLVOVl  něpKsv 

Viz  dále:  B  743,  T  189,  O  76,  I  85,  T  89,  *  77,  X 
471,  T  87,  s  309,  o  19. 

r  145  atya  §'  sns*.d'  ixavov,  oťh  Sxaiai  sr6Xa»  r^av 
A  210  áXX'  ote  5Ýj  p*  ixavov,  oíh  savfros  MsvsXao; 
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K  526  ot  8'  ot*  oý,  p'  txavov,  oíh  axoitov  "Etopos  sxtav 

0  101  áXX'  ot*  5V;  {:  tW.        ot  xsift^Xia  xslto 

Viz  dále:  E  780,  X  520,  H%  138. 

E  436 — 437  Tpig  piv  širsvc*  S7cópot>3s  xaTaxrájjisvat  {isveaívwv, 

tpt?  ok  ot  iato^éXiÉe  'fastvYjv  aa?ct8'  'AwjXXwv 

H  169 — 170  Tpt;  piv  p£pp.7jp'.£s  xata  <ppšva  xat  xatá  {fopsív, 

xpi;  8'  ap'  á::'  loaíoov  opécov  xtótts  p.7jTÍSTa  Zsó; 

Viz  dále:  n  702—703,  784—785.  V  445-446,  X  20G 
až  207  - 

T  262  ofo'  sovy;;  &po'f  oct.v  xsxpYjpivo;  oots  ts»j  síXXoo 
C  68  oots  to'.  Ýjp.tóvcov  rpO-ovsoo,  tsxog,  ovm  tso  aXXou 
p  568  oots  ti  TijXšp.ayo;  tó*  y'  eír/;pxsasv  oots  ti;  aXXo; 

Viz  dále:  C  192,  £  510,  p  401,  a  416,  o  297. 

Jiné  doklady.  A  247,  H  55,  I  666,  X  835,  E  388, 
O  501,  n  763,  I  32.  X  79,  X  83,  z  43,  <p  368,  X  21 1  — 
B  238,  300,  K  445,  a  268,  X  493  —  T  52,  E  32,  456,  fi  263, 
C  57,  7]  22,  y  132  -  E  827,  S  342  — 

4.  Ferse,  jicAi  podobnost  se  zakládá  na  podobnosti  části 
věty,  na  určitých  ustálených  vazbách ;  na  př. : 

A  170  otxao'  Vjjlsv  aov  vy]D3í  xopwvtatv,  oo8é  rs  oíío 

B  297  áoxaXáav  icapá  vYpat  xopwvíoiv  áXXá  xat 

B  392  p.tp.váCetv  7capa  VYjoat  xoptovťatv,  oo  ot  wceita 

1  609  tj  p.'  efcet  xapa  vYpal  xopwvťatv,  st;  o  x'  áoTpÝ, 

Viz  dále  A  228,  X  338.  V  1,  X  508.  115,  136. 
t  182,  193. 

E  5  obtép'  ómoptvcp  EvaXíyxiov,  o;  rs  páXtTca 
S  290  opvté*  XiYop^  svaXiYXios,  *í;v  t*  ev  opes^tv 
P  583  <řaívo7T'.  'AatáoY/,  svaXtYXto;,  o;  ot  aícavTíov 

Viz  dále  7]  5,  p  202. 

H  153  *ápo£l*  w  *  ysvst^  Zz  vsióraro;  saxov  áirávrwv 

S  112  oSvsxot  8yj  Ysvef^t  vstúraró;  síp/.  pus*'  'jjaív 

<í>  439  apys '  a*j  y*P  Ysvs"Vf 1  verótspo;  •  oo  y*°  V3 

Jiné  doklady.  A  131,  O  164,  4>  370  —  T  169,  o  269, 
C  160,  X  528,  [t  258,  o  484  —  A  173,  Z  361,  1  42  -  E  527, 
O  406,  P  434,  t;  259,  X  152  — 

5.  Verše,  jimiž  se  označuje  nějaký  přechod  ve  vypravováni, 
jsou  sobě  podobny.  Výrok  vety  jest  zpravidla  stejný,  ale  osoba 
mluvicí  nebo  jednající  se  méni,  na  př. : 

A  121  tóv  8*  r^stgsr'  ŠTrstxa  rcooápxYj;  8to;  'AytXXs^; 
r  199  tov  8'  7);jLStpsť  sttsuV  'EXsvyj  Ató<;  sxYSYswta 
E  381  rř^v  8'  Yj;j.sí^sť  sírsvra  AuóvTj.  8ia  Osáwv 
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Viz  dále  K  426,  0  200,  8  722.  0-  338,  357.  p  280,  $  G9. 

A  206  tov  8'  owts  spoassiss  ftsa  YXaoxwiri;  Aí^vv, 
A  837  tov  5'  a')T=  zposés'.!!*  MsvoitCoo  *Xx«(ao;  'r.o; 
S  263  tov  8'  aut*  KpossstKs  ftawirtc  rcÓTvta  "Hot; 

Viz  dále:  O  205.  P  474,  <>  668,  8  6%,  «■  349.  o  430. 
p  247,  y  135. 

B  166  ojí  1'ípar,  o*>8'  áicfthjss  iteá  YXaoxú>;r.€  'AíWjVT, 
B  441  oj?  &P«t',  o>j8'  owtíd-yps  ava£  ávSpiov  'AYaM»i.va>v 

A     68  tt)?  *^*t',   OOO'   áíďíhjaE  TEOCTTJp   aVOpWV  TS  ^sWV  TS 

Viz  dále  E  767,  Z  102,  A  195  516,  M  364.  P  246.  491. 
íž  120,  339,  -/  492. 

B  433  toÍí  o'  #poc  (lóftwv  y^//*  r*pý]v.oí  Itztzózt.  Nštucdo 
E  420  TOÍa»  8š  (jló^íov  Ýjp/3  t>sa  YAftox&c;  'AIH^ 
II  445  TOtat  o*  {jLÓd-wv  Ť4p*/s  HoasiSáwv  svoiíyíhov 

Viz  dále  P  628,  X  167,  p  184,  z  103. 

Jiné  doklady.  A  595,  E  426,  8  609,  s  180,  v  287, 
-  476.  $  111  —  T  21,  30,  E  95,  711.  II  17,  A  248.  575, 
581,  4>  49,  418,  o  59,  w  322.  - 

6.  Počet  veršů  podobných  v  Iliadě  a  Odyssri. 
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Celkový  počet  veršů  podobných  v  Iliadě  jest  3619. 
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Celkem  jest  v  Odyssei  2657  veršů  podobných.  Úhrnem 
v  obou  básních  nalézá  se  6276  veršů  podobných. 

IV.  Poloverše  stejné. 

V  Iliadé  a  Odyssei  vyskytuje  se  též  mnoho  poloveršů 
stejných.  Poloverši  míněny  jsou  ty  části  hexametru,  jež  způ- 
sobuji caesury  stopy  třetí  to{xy]  7csvíh)[i/.u.sf/ýj;  nebo  tojiyj  xata 
tpítov  tpoxaíov  rozdělujíce  hexametr  skoro  ve  stejné  dvě  po- 
lovice. Setkáváme  se  s  poloverši  stejnými  rovnou  měrou 
v  první  i  druhé  polovici  hexametru.  Poloverše  ty  zabrány 
jsou  buď  celými  větami  nebo  jen  částmi  vět  různé  platností 
syntaktické.  Toto  časté  vyskytování  se  stejných  poloveršů 
nelze  si  opět  jinak  vysvětliti,  než  že  pozdější  básníci  epfckých 
zpěvů  přijímali  ze  starších  zpěvů,  co  jim  bylo  vhod. 

Ukázky  do  slova  uvedené  dolíčí  věc  určitěji. 

Nejprve  uvedeny  budou  doklady  stejných  poloveršů 
z  první  polovice  hexametru,  pak  z  druhé. 

1.  Poloverše  stejné  v  první  polovici  hexametru. 

a)  Přední  poloverše  stejné  zabrány  jsou  ce- 
lými větami,  nebo  podstatnými  částmi  věty. 
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A  357  co?  rpáto  oaxpTj^éiov,  |  tou  os  xXtk  fcotvia  jiTjnjg 
to  438  to?  cpa  to  oaxpoyétov,  |  otxroc  8*  *Xe  závtac  'Ayaioó; 

A  361  "/SIP^  T^  I117  ***épecs,  I  £tto?  T*  ětpať  ex  r  ovójxaCsv 
v  288  x e  *. p t  té  p. iv  x a  t é p  s  4 [  8á|i.a;  5'  t/.xto  vovatxí 

B    45  I C  e  t  o  8'  ó  p  *  to  &  £  í  c,  I  fiaXaxov  8'  švoovs  /ittbva 
V  235  s  C  e  t  o  5'  o  p  j>  to  0-  s  t    |  xaí  orpsa?  :cpó<;  [v3ftov  iewrev 

B  724  evO-'  o  75  xeiť  a/stovltá/a  8š  {ivrpesfta'.  £{X£XXov 
X   195  evft*  o  75  XEiť  ót/šiov,  |  jié^a  8e  'fpEa-  *švfros  áé£et 

N  452  A  e  o  x  a  X  í  to  v  8'  £ jjl s  tíxteJ  jtoXéaa'  avopessi  avaxTa 
t    181  AEOxaXítov  8'  ifis  tíxte  [xai  'I8o{Ji£VYja  avaxTa 

X  60 1  £sř.vos  Yáp  oí  I' yj v  I  rcoXéoiv  piáta  IIoKpXaYÓvE^iv 
to  104  «£ívo<;  7áp  o  i  U t]  v  |  'I&áxfi  eV.  otxía  vaúov 

Jiné  doklady.  A  93,  H  48,  2  190  —  A  182,  Z  462, 
H  91  -  A  264,  T  139  —  E  29,  II  280,  I  223  —  E  47, 
294,  e  122,  n  344,  P  619,  T  487  —  Z  459,  479,  H  87  - 
H  311,  N  518  —  A  404,  e  465  -  A  596,  P  492  —  N  717, 
X  372.  — 

b)  Přední  polově rše  stejné  zabrány  jsou 
dvěma  krátkými  větami,  nebo  jednou  větou 
celou  a  začátkem  druhé,  nebo  koncem  jedné  a 
začátkem  druhé  věty;  na  př. : 


A  363  sÉaóSa,  ^  xeu&e 
£    74  e£aó8a,  M  xeó&s* 


vóio,  iva  stoojxsv  ajicpto 
ta  jiiv  8Vj  to'.  TSTéXsstai 


A    37  špfcov,  o  utoč  š&éXeic' I  pij  touto  75  veIxo?  órcísato 
v   145  ě  p  £  o  v,  8  71  to  c  s   s  X  £  1  g  *  |  xai  toi  tpíXov  sitXeto  O-oji^ 
Viz  dále  «  67,  to  481. 

B  578  Xaoi  I  %  o  v  t',  e  v  8'  a  i>  t  ó  <;  I  ě8óa£TO  vtópo^a  yaXxóv 
II  551  Xaoi  iitovť,  iv  8'  aÚToc  |  ápiaTEÓ£ax£  •iáya6adai 

A  545  a  t  73  8  £  t  a  <p  to  v,  owtdsv  8  e  I  oáxos  (BáXEv  iTrrapóeiov 
íl  806  oTf/  8e  Tacptóv,  om^sv  8 i  |  p,stá\ppevov  ócéi  8o?>pí 

Jiné  doklady.  B  182,  O  442  —  A  353,  O  471,  to  511  — 
r  95,  H  403,  V  784  —  1  173,  V  108  —  E  416,  p  356  — 

c)  Přední  poloverše  zabrány  jsou  stejnými 
začátky  vět,  ostatky  vět  zaujímající  druhou  polovici  hexa- 
metru  se  různí;  na  př. : 

A  472  ot  8  e  ;r  a  v  7]  p.  é  p  o  1 1  fj.oXm(j  #£Óv  íXosxqvtg 
7  486  ot  8e  7:  a  v  y]  |j.  é  p  o  |  osíov  Cofóv  á;j.$  í/yttc, 

České  museum  filologické.    Roč.  III.  7 
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B  123  st  ssp  ?áp  x  sttsXoifisv  1'Ayaioí  rs  Tpwé;  r: 

s  0-  á  X  o  i  jj.  s  v,  I  o-3o\  Aavao-T.v  ápoofoí 


O  205  sV  zsp  ?áp  x 

ť  228  t  6  v  6'  E  X  s  v  r4  r  a  v  6  z  s  z  X  o  ? 
o  171  :6v  o'  'E/sivT  tav6z*zÁ0í 


áasípSTO  Sia  •pva'.y.(i>v 
"Szoípd-ajxévr^  <páro  jiOd-ov 

H  309  Tsoy.po;  o'  a  XX  o  v  ó'.  srovl  ajro  vs»>py.f.v  YaXXsv 

O  458  TsOxpo;  o'  ííXXov  ó'.3róv|šy  "Exrop'.  /alxoxop^r^ 

Jiné  dokladv.  B  329.  £  241  —  B  445,  M*  233  -  b  804, 
r  175  —  F  410.  H  277  —  A  320.  X  729  -  E  209.  r  259  - 
Z  472,  4  276  -  I  458,  t  299  —  H  510,  K  101  —  K  556, 
T  231.  — 

d)  Přední  poloverše  zaujaty  jsou  stejnými 
částmi  vět,  jež  mají  ráznou  platnost  syntak- 
tickou. 

Vyskytuje  se  hojnost  předních  poloveršft  stejných,  v  nichž 
jsou  umístěny  různé  části  věty,  na  př.  podstatné  jméno 
s  přívlastkem  ve  všech  pádech,  příslovečné  určeni  vyjádřené 
podstatným  jménem  závislým  na  předložce  a  majícím  u  sebe 
přívlastek,  vazba infinitivná  nebo  participialná,  posléze  i  dvojice 
sourodých  a  souřadných  slov.  Části  vět  svrchu  naznačené 
odnášejí  se  častěji  ku  větám  začatým  ve  verši  předcházejícím, 
než  ku  větám  položeným  v  témž  verši. 

Na  objasnění  stůjtež  tu  některé  doslovné  doklady. 

a)  Podstatná  jména  s  p  ř  i  v  1  a  s  t  k  e  m. 

A  353 — 354  rtji^v  :usp  {jlo*.  o''fsXXsv  'OXGjmo;  S7YoaXí£a». 

Z  =  > ;  ó  ^  •>  g  o  s  [jl  á  r  rj ;  *  |  vOv  o  oooš  {is  rorfrov  sríisv 
*F  330 — 331  rto  ojí  vfja  do^v  s,3aXs  ^oXóevri  xepauvcí) 

'>  $  i  {3p  i  jj.  é  t  y(     |  áró  o'  stpfrtttsv  siftXoi  šratpoi 
Viz  dále  M  67  a  68,  E  54,  II  120  a  121.  — 

A  461—  462  zéprpí      ap'  ósršov  sVaco 

atyjAv;  /aXxsiT/  |  rov  os  axoro;  oaas  xáXo^sv 

Z  319—320   zápotte  os  Xájjxsro  Sorjpó; 

aíyjxiř,  yaXy.sírj,  |  zsp5.  os  yj/iaso;  \>is  jrópxY,; 

Viz  dále  E  281  a  282,  V  473  a  474.  — 

H  158 — 159   zzi  5=  Tpwéí  rs  xai  Exrwp 

7, /Ti  ^2"3~S5ÍTf,  |  |3£Xsa  srovosvra  yéovro 

M  251—252   ro:  o'  ájx5  snovro 

V/.  Ti  ^s^tcstItj*  I  seí  os  Zso;  rspRixspxovoí 
Viz  dále  X  834.  O  355,  11  769.  U'  213.  v  150.  X  633.  - 
Jiné  doklady:  1  231.  Z  106,  O  477.  i  127  -  A  375. 
X  112  -  K  221,  o  Q46,  0-  217,  *  221  —  M  156,  N  110, 
g  708  —  r  380.  E  852.  Z  31.  V  96.  — 
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p.  Příslovečnéurčení  vyjádřené  podstatným 
jménem  závislým  na  předložce  a  přívlastkem 
opatřeným. 

E  551  "IXtov  stí  sóxwXov  |  aji'  Ap7síotaiv  £7ršsíh;v 
X  168 — 169  s£  ofS  tá  npíótiod-'  ši:ó|XT;v  'ÁTapifivov.  8ú;> 

Viz  dále  n  576,  ?  18,  6  71.  - 

K  34 — 35  to  v  8'  štíp'  áft<p*  &fio'/5i  Tt^jjisvov  eVrsa  xaXá 

vTjt  rcapá  Tcpojivž)*  |  ty  8'  áoiráato<;  7ávsť  sXdwv 

0  222—223  důs  8'  'AW^ 

vyjí  napa  zpo|xv^-  |  a/sSoftsv  8s  ot  tJXo&sv  ávr,p 

Viz  dále  H  383,  II  286.  -  * 

H  334  v a <;  lni  7 X a ^ o p á ?  |  <p spstTjv  gapša  atsvá^ovra 
K.  388 — 389  t4  a'  "ExToop  Tcpoírjxe  Šiaaxonáodat  sxaara 

v  Yj  a  c  š  it  1  7  X  a  <p  o  p  á  <; ;  |  t;  a'  aoTÓv  O-ojió;  ávfjxsv 

Viz  dále  K  510,  A  281,  520,  n  840,  P  397,  416,  453. 
625,  736,  X  246,  V  849. 

Jiné  doklady.    I  217,  <>  626,  o  255  —  K  83.  276, 

1  143.  — 

7)  Přední  poloverše  zabrány  jsou  stejnými 
vazbami  infinitivnými  nebo  participialnými ; 
na  př.: 

A  59 — 60  'ArpEiSr^  vóv  ol^li  iráXiv  TcXoq/ftsvTa;  oíto 

a»]>  axovo  atřj  osiv,  |  el'  xsv  frávaTóv  73  <p>70'.ji.£v 

(o  470 — 471   ofj8'  op'  IjjlsXXsv 

a<j>  árovoatT^as'.  v,  |  áXX'  aotoo  xót;xov  i'f  á'p£».v 

Viz  dále  «  499,  v  6.  — 

A  186 — 187   otoyšyí  82  xaí  oXXo; 

toov  s|jloí  tpáa^ai  |  xal  ó{j.oia>^Vj;x£va'.  avnjv 
O  166—167   toň  o'  o'Sx  ofew.  <píXov  7,top 

13  o  v  ějAol  <pá<j&ai,  |  tóv  tí  awysooT.  xaí  aXXo'. 

E  301—302  tóv  XTájASvai  {j.£|Aaa>í,  o;  ti;  toO  7'  ávrío;  sXfto'. 

a  {jl  s  p  8  a  X  š  a  t  á  */  cuv  •  | 
H  320 — 321  a*jTo;  8'  ex  Slepoto  /a;xa}.  dóps  nafi/p  aívovro; 

o  (x  *  p  8  a  X  é  a  tá/wv.  j 

Viz  dále  11  785,  T  41,  V  382.  443,  /  81. 

A  593 — 594  nX^oío'.  satvjíav,  aáx£'  a>{io'.T.v  xXívavi£c 
8  o  6  p  a  ť  a  v  a  a  /  ó  jj.  *  v  o  i .  | 

7* 
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P  233— 234       s?att\  ot  5'  itoc  Aavaúv  Ppfeavtsc  s^oav 
5oópax'  áva37ó>evoi.  |    Viz  též  O  298. 

Jiné  doklady.  A  535,  X  252  -  A  410,  O  666  —  B  124, 
co  484  —  B  207,  A  250  —  V  378,  T  268  —  Z  81,  K  167  — 
A  254,  X  654.  — 

8)  Přední  poloverše  zabrány  jsou  dvěma 
stejnými  slovy  souřadnými. 

Tato  dvojice  slov  bývá  části  věty  stažené,  kterážto  často 
z  předcházejícího  verše  řečenými  slovy  zasáhá  do  verše  ná- 
sledujícího. Souřadná  slova  ta  bývají  podstatná  nebo  pří- 
davná jména,  slovesa  i  příslovce;  na  př. : 

A  322—323  áXXá  xat  wc  ÍTczsoat  pLsxsaoo{j.at  rfit  xsXsÓ3a> 
gooX-fl  xai  jiúdotst*  | 

v  297 — 298  xépoV,  erat  30  piv  S33t  ppotwv  o'/'  apťsto;  árcavtíov 
PooXyj  xat  »x ódo »3 iv,  | 

a  419—420  ev  Sf^íp  ifráxYjs  itsíK  ójr/jXtxas  spifisv  apt3rov 
gooX-fl  xat  (tú^otar  | 

A  333  —  334  tou?  |iiv  TuSetSr^  SooptxXevcóc  Aiojjlt^St^ 

do^oú  xai  '^07^?  |  xexa$ó>v  xXotá  tsó^s'  áxírjópa 

9  153 — 154  zoXXous  Yáp  tó8s  tó£ov  áptor^a;  xexaoY^st 
fropLoO  xal  <|»'>x^í»  I    též  ¥  171. 

B  838—839   ov  'ApwgTjdsv  cpépov  imrot 

atriové?  jieYáXo',  I 

3  371 — 372  si  5'  ao  xat  pósc  stev  šXaovsfisv,  01  rap  op*,  sto  t 

atfrwvs?  |i£YáXot,  | 

X  663  —  664  r^v  Sé  tts  Eo/Yjvíop,  IIoXdÍ8oo  [íovtloc  tiíóc, 

á  <c  v  s  1  ó  c  r'  á  y  a  ď  ó  <;  xs,  | 
P  575 — 576  £3xs  8'  eVt  Tp<í>S33t  IIoo^<;,  oíos  'Hstíwvo; 

á<pvsi4c  ť  aYadó?  te*  | 

A  350  xai  (3  á  X  *  v  00 o°  áípáfjtapršl  rtrj3XÓLuvo;  xe^aX^íci 
X  160  xat  gáXsv  o  o  5'  á<p ápapts  |  xat'  ásrctoa  jrávroo'  et37]v 

o  475^476   véov  5'  ^šXyjysv  sow^ť^ 

s  3  d-  co  v  xat  ít  í  v  (o  v  *  | 
x  271  —  272  EupóXo-/',  7;  tot  pv  3*j  {jív  auxoO  tiú8'  svi  */á>p(p 

sa^wv  xai  sívwv,  j    též  0  337. 
0  160— 161  oi  jiiv  iretra 

si  xat  ist3Ta{JLéva>;|  xšasav  £áXa,  tai  <3s  Y^vatxs; 

4  196 — 197  xoppióv  o'  sx  píCqs  EpotajMov  á[j/.pé4s3a  -/aXxa) 

*u  xat  i^t3ta{jLéva><;,  |    též  K  265. 
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Jiné  doklady.  1  165.  fí  28  —  M  29,  4>  314  —  Y  126. 
X  441  —  A  375,  8  201  —  T  363,  t  71  —  Z  685,  o  13.  — 

e)  Počet  stejných  polo veršů  v  první  polo- 
vici hexa metru  v  Iliadě  a  Odyssei. 
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Celkový  počet  stejných  poloveršů  v  prvním  hemistichii 
v  Iliadě  jest  1104. 
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Jest  tedy  celkem  v  Odyssei  786  předních  polo veršů 
stejných,  a  v  obou  eposech  úhrnem  1890. 

2.  Poloverše  stejné  v  druhé  polovici  kemmetru. 

Také  ve  druhé  polovici  vyskytují  se  stejné  poloverše, 
a  to  četněji  než  v  polovici  první.  Jsou  to  opět  buď  celé  věty 
nebo  části  vět,  jako  podstatná  jména  s  přívlastky  ve  všech 
pádech,  podstatná  jména  s  přívlastky  a  předložkami  v  plat- 
nosti příslovečného  určeni,  apposice,  vazby  participiálně  a  in- 
ťinitivné,  dvojice  sourodých  a  souřadných  slov. 

a)  Poloverše  stejné  v  druhé  polovici  hexa- 
metru  zabrané  větami,  nebopodstatnými  částmi 
vět,  na  př.: 

A  5  otwvoíai  re  Safra  —  |  A  t  o  ;  §'  stsXsísto  JBooXV]  — 
X  297  d-éssara  icávť  swwvta,  |  Aió?  o'  stšXsísio  gooX^ 

A    36  'AjróXXcúv.  avaxr.,  |  rov  yjóxojjloc  tsxs  Ay]to> 
T  413  áXXá  d-šwv  dip'.3to?,  |  6 v  ^óxojjloí;  tsxs  Atjtc!) 
X  318  áXX5  6'Xsasv  Aióc  oíó?,  |  o  v  y;óxo{j.os  tšxs  Atjxió 

A  245  &<;  <páro  nbrjXstoT);,  I  tíqxí  8s  oxYjiutpov  gáXs  ?aÍY) 
P     80       cpáto  ya>ó{isvo^  |  zoil  8s  ixíjztpov  (3áXs  vaív) 

B  808  atya  5'  sXoa'  a/op^v  |  sici  reó/ea  S'  saosóovto 
a>  466  lusídovť •  atya  5'  sitstť  |  si: i  tsó/sa  eass^ovto 

Z  136  SássO'  aXoc  xatá  xOjxa,  |  Hst»<;  8'  6irs8s4ato  xóXirtp 
i-  398  st  [r/j  jt5  E&povópj  ts|ééti?      óiusSéfcato  xóXir<j> 


H  478  Ravyú/ioc  čs  tjív 
£  243  aóráp  ijiol  5s»X«j> 


xaxa  {xyjSsto  {XYjTÍEta  Zsóc 
xaxa  jjl^sto  {j.Y]tísra  Zsóc 


H  488  áoiMt  3Í7]  rpíXXioro;  |  ě  ic  V)  X  o  0-  s  v  o  £  s  p  s  p  s  vv 

I  474  aXX'  ots  ór,  5sxát7j  (io«  |  i ir Vj  X o  0- s  vt>£  spepsvvfj 

Jiné  doklady.  A  25,  326,  II  199  -  A  72,  V  353  — 
A  169,  ft  109,  ?  154  —  A  180,  H  477  -  A  480,  o  783  - 
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A  565,  A  412  —  B  26,  Q  173  —  B  741,  S  434  -  B  810, 
A  449  —  T  19.  H  150  —  P  342,  A  79  -  V  346,  II  249, 
T  273  -  A  480,  H  121,  313  —  Z  428,  o  478  -  II  122, 
II  782,  846  —  H  258,  N  646  —11  432,  K  525  — 

b)  Různé  části  vět,  které  jsou  bu<T  dokon- 
čením vět  v  polovici  h  e  x  a  m  e  t  r  u  začatých  nebo 
začátkem  vět  přesahujících  do  verše  následu- 
jícího, jsou  na  mnoze  stejný;  na  př. : 

B    1 0  srárra  •jló).  áipsxsaic  |  á  7  o  p  s  •>  é  ji  s  v,  co  ;  i  z  •.  t  i  X  X  w 

I  369  AzpziZrfi  .  T«j>  sávr  |  á  7  o  p  2  u  s   e  v,  10  c  2  z ».  t  é  X  X  co 

A  389  áXX*  o  7'  asítt.rSetv  |  xpoxaXí  £sto,  zavra  o'  ivíxa 
K  807  X3Ópoo;  KaojAsuov  |  spoxaXiCsto,  zavra  o'  Ěvíxa 

A  522  a/P'<;  áxr4XoÍTp£v  •  |  o  o'  ;í  s  r  1  o  ;  2  v  x  o  v  í  r4  3 ».  v 

X  548  rr(  ázo  za3av  k'xsp32v  •  |  o  o*  *j  z  t  o  <;  2  v  •/.  o  v  í  yj  o  t  v 

též  O  434,  II  289. 

H  402  7'jítoaío  {iév  3<p  anv  I  'j 'f  ápjta^-.v  co x 2 a ?  V  z z o «j <; 
S  244  -/copy^avr*?  ='i'j3av  |  O 'f  ap[j.ar.v  co x 2 a í  isso»); 

Jiné  doklady.  A  465,  K  690  —  I  14,  II  3  -  l  554, 
Z  217  —  I  655,  X  747  —  K  488,  ?  404—  A  417,  M  149  - 
A  697,  f  19.  - 

c)  Druhou  polovici  hexa  metru  z  a  u  j  í  m  á  p  o  d- 
statné  jméno  s  přívlastkem  jedním  neb  i  dvěma 
a  mnohé  takové  polovice  jsou  stejný;  na  př. : 

A  34  pfj  V  áxácov  napa  diva  |  z  o  X  o  <p  X  o  í  3  o  1  o     a  X  á  3  3  7j  s 
v  85  (x5{i.a)  zop'$úp20v  1x27a  dOe  |  z  o  X  o  'f  X  o  í  3  £  o  t  o  í>  a  X  á  3  3  c 

též  B  209^  Z  347,  X  798. 

A  121  rov  o'  Ý^eípsr  2zs»ra  |  z  o  o  á  p  x  ri ;  5  •  o  s  '  A  / 1 X  X  s  6  5 
A  599  tóv  02  iScbv  švÓYjae  |  zoSápxYjs  3io<;  A*/tXXs6c 

též  r  177,  413,  445,  <I>  265,  X  376.  *F  353,  534,  555, 
828,  889. 

A  608  "Hrp anto?  zotvjse  |  i  S  o  i  iq  3 1  v  z  p  a  z  í  8  s  a  a  1  v 
Tj    92  oGí  "H<pa'9T0<  šteo&ev  |  i  3  u  í  iq  3  i  v  z  p  a  z  í  §  2  3  3 ».  v 

též  S  380;  482. 

B  527  Aoxpwv  5*  Ý^ejxóvsoe  |  'OiXf/o  ?  :a*/u?  AYa; 
X    66  roliv  3'  2770)  irpÓ3{>ev  |  'ChXvjoc  ta/K  A  ta? 

též  <F  473,  488. 

Jiné  doklady.  A  315,  o  352,  582,  p  50  —  A  519,  B  277, 

II  628,  4>  480,  3  326.  —  B  102,  H  194,  I  118  -  B  601, 
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H  170,  I  179,  K  543,  A  516,  y  386,  397,  405,  8  161  — 
A  45,  a  167,  z  136,  y  414  —  H  26.  H  171,  II  362  - 

d)  Ve  druhé  polovici  vyskytují  se  mnohá 
stejná  příslovečná  určení  vyjádřená  jménem 
podstatným  závislým  na  předložce  a  majícím 
u  sebe  p  ř  í  v  1  a  s  t  e  k  j  e  d  e  n  i  dva;  na  př. : 

A    12  ' AtpsfoTj;  *  o  y*P  yjXíte  |  &  o  a  <;  i  ic •  v  ť)  a  í  'Ay  atwv 
B     8  pás*'  tíh,  oóXoí  "Ovsipš,  |0-oá<;  sít1,  vf^a;  'Ayattov 

též  B  17,  Z  52.  K  450,  514.  A  3.  564. 

A  532  st?  aXa  áXro  ffafeízv  I  á  i:'  a  t  y  X  r<  s  v  t  o  í  'O  X  ó  ji  7t  o  r> 
N  243  ystpt  Xa{3d>v  sttvaSsv  I  A 7t*  a t y X  f4  s  v: o ;  ' O  X  •>  jir  o  o 
o   103  awtíxa  8'  ippovojasv  |  ar'  aíYX^svto?  'OXófjLícoo 

B  159  'ApYsťoi    só£ovtat  |  i  ^'  s  rj  p  š  a  v  6>  t  a  8-  a  X  á  a  a  ij  c 
s     1 7  ot  xšv  juv  tcš^ttoisv  |  s tu*  s  'j  p  é  a  vwra  #  a  X  á  3  a  r, ; 

též  H  511,  T  228,  y  142,  8  313.  362.  — 

r    20  ávtťfitov  jjiaýrssaad-a'.  |  s  v  a t  v  f4  8    t  o  t  i;  t '. 

X  516  rcoXXo'>?  8'  #v8pa;  litsípvev  |  ěv  atvTjj  8r;t ot^ti 

též  N  207.  603,  O  512,  X  64,  p.  257.  — 

Jiné  doklady.  A  592,  2  210  —  B  158.  II  832,  *T  145, 
a  290  -  T  305.  H  499.  N  724,  £  174,  V  64  -  E  84,  JI  14, 
A  190,  N  383  —  Z  213,  M  158.  <*>  426,  p.  191  — 

e)  Ve  druhé  polovici  setkáváme  se  často 
s  příklady  stejné  apposice.  zvlášť  participiálně; 
na  př. : 

A  69  KáXyaí  Hsiropí8rt<;,  I  oíwvoxoXoo v  Sy'  aptotoí 
Z    76  IlptapitSr^  "EXšvos,  |  o  t  a>  v  o  r  ó  X  a>  v  o  y '  £  p  t  a  t  o  ; 

A  538  apYopórcsCa  Hittí,  |  doYát^p  áXtoto  Y^povtos 
Q  562  iMfjTTjp,  Ý]  |ť  štsxsv,  |  #  o  y  á  t  if}  p  á  X  t  o  i  o  Yspovtog 

A    18  6(itv  piv  &sot  Sotr;  |  'O  X  4  p  ir  a  8a>p.ať  syovtsc 
E  383  icoXXos  y»P  ^  tX^jjlsv  |  'O  X  6  p. ir t  a  8  d>  (i  a  ť  £  y  o  v  t  e  ; 
též  O  115. 

A  604  Moooáwv       at  #st8ov  I  á  »x  s  t  p  o  p.  s  v  a t  ó  re  i  x  a  X 
a)    60  MoOsat  8:  svvea  risat  |  á  p.  s  t  43  ó  p.  s  v  a  t  ort  x  a  X  *q 

E    98  xat  páX?  STcataaovta,  |  t  y  y  íí>  v  x  a  t  á  o  s  4 o  v  u>  p.  o  v 
t  452  tóv  8'  ?08oas6;  o5tr4as  |  t o / » v  xatá  8s£tov  a>p.ov 

Jiné  doklady.  A  146.  £  170,  V  389  —  B  246,  T  82  - 
B  473,  A  713  —  A  398,  Z  183  —  A  533,  I  86  —  E  742, 
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M  209  —  Z  44,  <í>  139  —  Z  97,  M  39  —  Z  455,  II  831  — 
Z  505,  X  138  —  A  295,  &  115  - 

f)  Ve  druhé  polovici  hexametru  nalézají  se 
také  stejné  vazby  infinitivné  v  různé  platnosti 
syntaktické;  na  př.: 

A  291  Toovsxa  ol  rcpofl-éooaiv  I  ó  vstSsa  jio^r^  aaa^ai 
T  246  £  ort  Yáp  áfi/poTspoiT.v  [  o  v  s  í  8  s  a  (lod^oaa^at 

B  119  ab/pov  7ap  tó8s  y*  san  |xai  saaojAsvoiai  itoftéaftai 

7  204  oíooooi  xXéo;  sopo  |  xoc  i  saao[j.svoiot  7co{H3$ai 

též  X  305,  X  76,  c?  255. 

I  403  to  rcplv  bk  sípVjvr,;,  |  rcptv  sXt>S[i.sv  oías  'Ay  atwv 
N  172  vaís  8š  H^Saiov,  |  it  p  i  v  šXdéfisv  ota;  'A/aiův 

Jiné  doklady.  A  187,  y  120  —  A  341,  398  —  E  124. 
A  442  —  E  536,  X  338  —  Z  382,  C  125,  p  15,  o  342  — 

g)  Takévedruhé  polovici  hexametru  setká- 
váme se  často  s  dvojicí  slov  sourodých  a  sou- 
řádných,  z  nichž  mnohé  jsou  stejné;  na  př. : 

A  343  oo8s  ti  ol8s  voyjaat  |5p.a  Tcpóoow  xaí  ó   í  a  a  a> 

r  109  oU  8'  ó  Yépwv  fisTé-fiatv,  |  apia  rcpóoaw  xaí  oiríaao> 

B  112  c^stXios,  6í  rcpív  p.év  p.oi  |  ó  z  e  a  y  s  t  o  xaí  xatévsvasv 

8  6  ěv  TpotTfj  Yáp  rcpú>Tov  |  órcéoysTO  xaí  xaTsvsoosv 

též  M  236,  N  368,  a>  335. 

B  123  st  Trsp  Y«p  x  š&éXo'[jisv  |  5A  y  a  i  o  í  ts  T p d>  s s  r  s 
r  111  a><;  Icpaft',  o:  8'  ěyápYjaav  1 'Á / a t o í  ts  Tpwé;  ts 

též  O  390,  707. 

A    89  sóps  Aoxáovo;  oióv  |  á  [i  6  (A  o  v  á  t  s  xpatspóv  ts 
E    55  ^  ť  šjtsí  áp  tsxov  oíóv  |  á  p.  ó  p.  o  v  a  ts  xpatspóv  ts 

též  4>  546. 

H  199  sT.nojiai  sv  SaXaiJiivi  |  y  s  v  s  o  #  a  i  ts  Tpa<psp.sv  ts 
Y    28  o?)  os  dswv  áéxYjTi  |  y s v é ad-at  ts  Tpa<ps'p.sv  ts 

též  I  436. 

Jiné  doklady.  A  416,  N  573,  y  *™  —  B  91,  208, 
N  723,  II  45  —  A  297,  I  384,  S  237*  -  E  639,  X  267  — 
I  612,      128,  p  23,  8  100,  £  40  - 

h)  Počet  stejných  polově ršů  v  druhé  polo- 
vici hexametru  v  iíiadé  a  Odyssei. 
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Celkový  počet  stejných  poloveršů  ve  druhé  polovici 
hexametru  v  Iliadě  vykazuje  číslo  1625. 
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Celkem  shledáno  ve  druhé  polovici  hexametru  v  Odyssei 
poloveršů  stejných  1092. 

V  obou  básních  vyskytuje  se  poloveršů  stejných  v  druhé 
polovici  hexametru  úhrnem  2717. 

V.  Poloverše  až  na  malé  odchylky  stejné  nebo  podobné. 

V  Iliadě  a  Odyssei  vyskytuje  se  hojně  poloveršů, 
v  prvni  i  druhé  polovici  hexametru,  jež  jsou  stejný  až  na 
malé  odchylky  nebo  podobně  tvořeny.  Odchylky  bývají  různé ; 
různost  jest  buď  v  podmětech,  nebo  přisudcich  nebo  jiných 
částech  věty;  jinde  opět  v  čisle,  čase  slovesa  atd.  Ale  polo- 
vice hexametru  nejsou  zabrány  jen  větami,  nýbrž  i  částmi 
vět  skoro  stejnými  nebo  podobnými. 

1.  Poloverše  skoro  stejné  nebo  podobné  v  prvni  polovici 
hexametru. 

a)  Přední  poloverše  zabrané  větami  skoro 
stejnými  nebo  podobnými,  nebo  podstatnými 
částmi  vět. 

A    29  tyj  v  o'  l'(  o)  ou  Xóaw  |  ^pív  jj.iv  xai  7Y)pag  ězsiaiv 
4f  553  TTjV  o'  £  v  (o  oh  o  ló  a  oj  •  |  rcspí  o'  aotyj?  7r£ipY]frÝ4Ta> 

A  1 86  o  o  a  o  v  <p  s  p  t  s  p  ó  ;  £  i  ji  1 1^  asd-sv,  otoys?,  8 i  xai  aXXos 
0  488  0330V  ^psprépTj  sVjjl'  |  6ti  jioi  jjívos  ávr/pEptCsi? 

B    38  vqftio?,  o&Sš  xá  ^Ssit|á  pa  Zso?  {j.y;oeto  Epya 
E  406  v  tj  ic  i  o  c,  o  ř>  8  £  to  o  •.  §  s  |  xatá  'f  péva  ToŠéoc  oíóc 
T  466  vy; z io?,  oi>oi  to  íjSsi,  |  o  oo  Trsťasa&ai  ejjleXXev 

B  1 69  s  ó  p  £  v  s  z  £  i  ť  'O  Ó*  t>  a  y)  a  I  Aii  jjl<;tiv  átáXavtov 

A  473  £'Spov  ixsiť  'O  8 1>  a  yj  a  |  oiúptXov *  á[j/pi  5'  ap*  atkóv 

r    81  aótap  6  ;xaxpóv  aosslavafc  ávopwv  'AvotpLépwv 

C  117  ai  3'  sst  (j.axpóv  aooav.|S  85  Éypsto  8io<;  '08oaoEÓ<; 

E  2  8  á>  x  s  {íl  É  v  o  ?  x  a  i  i>  á  p  o  o  I  7/  š'x8y]Xo<;  fiEtá  iraatv 
a  321  $yjxe  {Jiévo?  xai  ftápao?,  |  óirétivYjsÉv  te  é  zarpóc 

E  304  ot ot  vďv  pporoí  sía*'  |o  8í  jj.iv  péa  jtóXXe  xai  oio? 
#  222  o  a  o  o  t  v  O  v  j3  p  o  z  o  í  £  i  a  i  v  |  šjťi  /frovi  aítov  £8ovt£s 
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Jiné  doklady.  A  204,  297,  T  177,  Z  334,  z  224  — 
A  318.  E  627.  Z  312,  A  596,  V  1,  o  15  —  A  448,  <F  839. 
Q  274,  a  145,  8  449,  C  94  —  A  93,  H  28  —  A  112,  &2  271, 
t  329.  v  20,  370,  o  189  —  A  134.  8  485,  A  297,  II  276, 
to  526  —  A  199.  209,  E  167,  K  336.  A  805,  M  352,  X  27, 
Z  166,  188,  II  221,  T32,  p  10,  s  475,  C  50,  £  273,  t  429  — 
A  217,  O  279  —  E  20.  297,  A  145,  N  550,  P  483,  4>  251, 
X  138  —  E  170,  6  100,  I  193,  P  468,  <t>  601,  r,  21. 
z  166  -  E  175,  <í>  315.  — 

b)  Začátky  vět  skoro  stejné  nebo  podobné 
v  přední  polovici  hexametru;  na  př. 

A  223  II  *q  X  £  ?  8  yj  c  8'  £  £  a  0  t  i ;  [  átaprrjpolT.  štcsst-v 
E  134  ToSetSrj;  Z'  s  £  a  u  t  i  e  |  wSdv  spojii/oiT-v  sjí-í/fHfj 
N  531  MtjpióvTqc  3'  £  £  a  0  t  »  ;  |  iícaXuivo;,  aiprióí  ws 

B  455  "^úts  x  0  p  a  í  8  tj  X  o  v  |  sutípXéYS'.  asicstov  3Xt,v 

A  1 55  a>  c  8'  o  t  s  it  5  p  á  í  8   X  o  v  |  £v  á£óX<{>  £jxiráT(i  oXf, 

F    39  Aóorcapi,  s!oo;  o^ists,  |  YovaipLavš;,  T^spoTtsutá 
I*  142  "E  x  t  o  p,  £ » 8  o  ;  í  p  -3 1  s,  |  \Lzyrfi  fy*  jcoXXov  sSsúso 
U*  483  A  i  a  v,  vstxo;  á  p  •  a  x  s,  |  xaxorp  pa8s;,  átXXa  ts  zavra 

ť  339  a>í  8'  a  St  ok  MsvéXao  ?  |  ápÝ.o;  svcs*  sSovsv 

1   195        85  ar>ta>  <;  JlácpoxXo  ?  |  žksí  Vo£  rpcora;,  áviarřj 

i     31  &<;  8'  aotcoí  K  í  p  x    |  xarepYjrosv  sv  {isyápoiT.v 

též  K  25,  o  238,  <p  225,  <o  409. 

Jiné  doklady.  A  601,  a>  41  —  B  292,  118  -  B  445. 
r  146  —  A  169,  O  208  —  E  269,  Q  72  —  E  810,  816. 
H  160.  — 

c)  Vazby  jmen  podstatných  s  přívlastky  a  d- 
jektivnými  neb  i  substantivnými  skoro  stejné 
nebo  podobné. 

Vyskytuji  se  táž  podstatná  jména  s  týmiž  přívlastky,  ale 
v  různých  pádech  nebo  číslech,  jinde  opět  táž  podstatná 
jména,  ale  s  různými  přívlastky  nebo  rňzná  podstatná  s  týmiž 
přívlastky,  na  př.: 

A  114  xoopiSÍTj?  aXoyoo  kzzl  o?i  sfliv  ijr.  ysp£ía>v 
T  298  xooptSÍTjv  a"Xoyov  df^stv,  afeiv  ť  sví  vTjoaív 
i  245  xooptoíifj  ť  áXóytp   xaí  xnrjjjiaT.v  •  aotáp  Iireita 

B    86  axYjrto'3/ot  p  a  a  i  X  i;  £  s  •  |  eitsf^súovto  os  Xaot 

p  231  oxTjirxoDyo;  p  a  o ».  X  £  ó  c  |  fnjSI  ^pp£alv  aVa-.jia  s».8a>s 

B  378  á  v  r  t  p  í  o  t  a  t  i'  tz  e  s  a  •  v,  I  rya)  8'  t) pyov  yaXEicaívwv 
A     6  xspTO(iíoiai  Ixsaai  I  irapapX7j8Y]v  a70p£Óu>v 
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A  137  |istXtxÍOf-*-  šseaotv  I  ajieíXixtov  5'  bY  axoooav 
T  109  XsoYaXéotGi  š  k  s  a  a  i  v  [  ásotpejBTa>  xa»  ápsvfl 

T  380  sv/st  /aXxeúp*  |  rov  8'  e^psa*  'AfpoSín) 

0  567  spxYi  /aXxsí(j)-  |  foi  o*  Zsú;  Tpwa?  s^sipev 

A    69  K  á  X  y  a  ;  0  s  a  t  o  p  í  3   ;  |  ot wvoaoXwv  oy'  apiatoc; 
B  838  "A oio?  TpraxiStjc,  |  6v  'Apíopr^sv  ?Épov  imcot 
A  520  Ilstpoo;  I  ngpaaíSr,;,  |  6;  áp'  A-vó&sv  síXrjXoó&si 

též  Z  76,  154,  H  366,  H  257,  II  808,  P  81,  583,  S  433, 
r  85,  X  352,  i  509,  x  2,  4  204,  o  414,  p  443. 

Jiné  doklady.  B  164,  <>  759  —  E  415,  «  332,  <j>  92  — 
E  797  H  428  —  E  779,  N  346.  a  349,  o  268,  v  261  —  Z  63, 
H  453,  N  428,  439,  575,  «■  483,  X  520,  o  121  — 

d)  Příslovečné  určení  složené  z  podstaln  ého 
jména  s  předložkou  a  přívlastku  nebo  z  pří- 
slovce a  podstatného  s  předložkou  skoro  stejné 
nebo  podobné. 

A  252  sv  IIóX(}>  TifaJH-fi,  |  osrá  5s  rpitátotot  avaoosv 
P  308  s?  IIóXov  r,Yafré7)v  |  jist  aYaooo  satpog  áxoorjv 

A  350  div'  š<p'  áXó?  7T  o X 1 7]     |  ópóíov  eic'  áitsípova  tcovtov 
M  284  x  a  í  ť  e  f  á  X  o  í  tc  o  X  i  Ťj  ;  |  xr/otai  Xtfiisiv  ts  xaí  áxr(j<; 
ty*  374  a<p  i'f'  áXó;  rcoX'.íjc,  |  tóte  Stj  ápstTj  72  ixáatoo 

B    44    o  o  o  i  5'  órcó  Xiicapoíoiv  Isor^aio  xaXá  zá8'.Xa 
N    19  xooaiv  6  3'  a  $  a  v  á  r  o  1  o  |  Iloostfáwvo;  íóvto; 

B  237  a  o  to  o  sví  Tpoí-fl  |  ^épot  rcsaasjísv,  ospa  YoTjtat 
[t  256  aitoO  o'  stc l  d- 6 p tq a 1 1  xarqaíhs  xsxXYjYwxac 

1  275  aotou  sv  Aívúffttp  *  |  ett  váp  vj  ;ae  z^a  GzéoEXto 

též  x  96,  o  306,  o  190,  /  96. 

g  147  tí<|>ó&sv  ex  xopo'f^c  I  6'pEo;  ;rp037jxs  sštsoftat. 
X  298  ótjiófl-sv  sx  x o p o cc fj ; *  |  twv  5š  'f  psvs;  sstoty&sv 

též  p  210,  o  104 

Jiné  doklady.  B  92,  A  348,  O  66.  5  355  —  A  2,  5  627  — 
E  117,  P  189  —  N  28,  II  110,  W  112,  p  171  - 

e)  Vazby  participiálně  skoro  stejné  nebo 
podobné  v  přední  polovici  hexametru. 

Odchylky  záležejí  v  tom,  že  participium  jest  v  různých 
pádech,  nebo  v  různém  rode  nebo  že  má  u  sebe  různé  do- 
plňky; na  př. : 
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A    31    s  t  6  v  s  z  o  i  y ;  o  jx  s  v  t4  v  |  xac  sjxov  X=yo;  avrióanav 

s     62  í  a  1 6  v  s  tc  o  i  y ;  o  (Jt  é  v  7}  |  VpossÍT/,  xspxfó'  ťýf  aivsv 

y.  222  tato  v  £H0'.£0(X£V7);  |  ;x£7av  a|x|fyoTov,  oía  frsáuv 

A    45  t  o  £'  (o  (i  o  i  a v  s  y  «  v  |  otjxrp Tjpsf  áa  <papSTp7;v 
7  433  ot:)/  iv  yEp^lv  s  y  a>v  |  y  a/a^ia.  zsípara  zi/yr^z, 

též  4>  259,  £  49. 


B  280  £ !  5  o  ji  s  v  7]  v.  rť  p  rj  % ». 

T   122  £Í0*0[X£V7]  7aXo'<t), 


atcorcáv  Aaov  sváiy*'. 
*AvtYjvopí8ao  oájxapr. 


též  E  4(12,  a  105,  $  22. 

B  447  a  í  7 1 8'  I  £  o  o  s'  s  p  í  r  i  |i  o  v  |  i-^paov  aO-avár^v  ts 

0  361  at7i8*  iywv  i  p  Ít  t  jjl o  v  |  řpsirs  Si  rsiyo;  'Ayaiwv 

T  135  áaTríat  y.£xXtpisvo  •.,  I  icapá  o'  fr/ysa  (xaxpa  ust^sv 
E  709  X í (jl v ifj  X£xXt[xé  vo;  í  K.7j<p'/jídV  rap  8s  oí  aXXoi 
A  371  otyjat/j  y.  £  x  X  i  fx  s  v  o  c  ]  ávopoxjxT^io  £-:  vvtfy 

Viz  též  O  740,  <!>  549,  C  307,  p  97. 
r  342  8  £  i  v  ó  v  Sspxófisvo'. *|  #á(x(3o;  o*  ly  sv  ^sopótovta; 

A     37  5  £  LVOV  O  £  p  XO  JX£  V  7],  I  X£pt  0£  A£'.fi.Ó;  TS  4>o',3o;  t*  ■ 

*T  81 5  8  £ » v  ó  v  S£pxojx£va>-|  #á|xgo;  o'  i/z  xiwxz  Ay  ato*j; 

Jiné  doklady.  A  358,  E  771,  4>  389,  S»  209,  a  108. 
8  281,  (x  45.  p  506,  a  316,  t  322.  <p  100  —  B  154.  7  160, 
p  5  —  B  245,  A  349,  O  13  —  B  776,  *  201,  -  553  — 
T  47,  £  284  —  A  496,  Z  375,  H  46.  P  215,  ^  144.  p  70, 
413,  466  -  A  175,  H  265,  M  209,  I  10,  X  236,  X  577  — 
E  670,  *  393,  tj  140,  X  91,  607,  o  460.  — 

f)  Táž  slova,  ale  v  různých  tvarech  a  vaz- 
bách v  přední  polovici  hexametru;  na  pr. : 

A  334 — 335   oo8i  t».;  iz\ft 

[isivai  s  1:  s  p  y '  6  |x  £  v  o  v,  | 

8  535—536  st  x'  s;xóv  fy  o; 

[JL  3  í  V  Tfi  £7T£py  0|J.SVOV,  | 

B  707  ó  z  X  ó  r  £  p  o  ;  7  s  v  s  f,  *  |  6  o*  a«xa  rcpórspos  xa*  xpsíaw 

1  58  6<7aótocto?  7  £  v  £  7}  rp .  v  |  átáo  csnvojxiva  ,3á^2'.c 

A  103  oVxaO£  v  o  iť/,  1  a  ;  |  íspf^  3-.;  aaty  ZšXsíy,; 
P  343  oYxa8s  voitT^si s  |  xač  aVfsa  iroXXa  [j.o^txs 
£   163  oíxaO£  v  o  1:^ 1  £  |  xa:  tíastat.  0;  ti;  sxsívoo 

Viz  též  £  60,  90,  jx  43.  t  258. 
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A  535  a>aav  áiró  a<psía>v  |  3  ok  Yasaájisvo;  xeXs|i.Í£Ífrj 
N  688  wiat  ítcó  3  tp  e  (  co  v  |  cp^o^l  alxsXov  "Exxopa  oíov 

Jiné  doklady.    F  115,  W  732,  p  149,  s  71  —  A  224, 
340,  E  254,  476.  —  A  466,  E  618,  H  78,  X  202,  O  248  — 

g)  Počet  skoro  stejných  nebo  podobných 
poloveršů  v  první  polovici  hexametru  v  Iliadě 
a  Odyssei. 
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Úhrnem  jest  v  celé  Iliadě  poloveršů  skoro  stejných  nebo 
podobných  v  přední  polovici  hexametru  1891. 
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Celkem  jest  poloveršů  skoro  stejných  nebo  podobných 
v  přední  polovici  hexametru  v  Odyssei  1342,  a  v  obou  bás- 
ních úhrnem  3233. 

2.  Poloverše  skoro  stejné  nebo  podobné  v  druhé  polovici 
hexametru. 

V  míře  značné  větší  vyskytují  se  poloverše  skoro  stejné 
nebo  podobné  ve  druhé  polovici  hexametru.  Zabrány  jsou 
opět  větami  nebo  podstatnými  částmi  vět,  substantivy  s  pří- 
vlastky, příslovečným  určením,  apposici  atd. 

a)  V  druhé  polovici  hexametru  věty  nebo 
podstatné  části  vět  skoro  stejné  nebo  podobné, 
na  př. : 

A    36  'AjtóXXíovi  £voxti,  |róv    ó  x  o  ji  o  <;  téxs  A f\ t o> 
B  865  o?s  TaXaipivsoc,  1 1  a>  ToYaÍT]  tsxs  X  í  jjl vtj 
K  404  #XX<j>  y'  $  'A^tXf/.,  Itóv  á^avátY]  téxs  |jlyj xr^ p 
£  202  Yvřpioi  k£  áXóy  ou  •  |  š  fi  ě  o'  wvyjty]  tsx£  {jutj  r yj p 

A  491  oots  itot  £<;  tcóXsjiov,  |  a X X á  sd"-v6 9-£ axs  rpíXov  xfjp 
x  485  7)5'  áXXwv  srápcav,  |  o  t  jj.su  <p  &  i  v  6  $  o  t>  n  t    í  X  o  v  x  p 

A  586  tétXaíh,  {rřjtsp  ějivj,  |xat  ává^/so  xt)3o{i.£vt]  íi£p 
H  110  Taóojc  ťtypoaóvYjc  *  |  á  v  á  51  s so  xt(  5  ó  ji  £  v  o  ;  s  s  p 

A  228  ítpu)TÍ0T(j)  SíSojjlsv,  |  *  o  ť  a  v  íTToAts^pov  e  A  o)  [i  s  v 
A  239  a^ojAEv  sv  v/jeaaiv,  I  £ « "řj  v  íttoAísfrpov  £A»o[j.sv 

B  766  tas  sv  Ilispir,  |  frpétr"  áp*,"jpóz  o  íoc  'ArcóAAwv 
E  449  arkáp  o  sY6a>Aov  |  t  s  0  £'  a  p  7  o  p  ó  t  o  £  o  c  ' A  s  ó  A  A  a>  v 
Y]    64  xov  jjlsv  axoopov  sóvta  |  ?  á  A'  á  p  7  o  p  ó  t  o  £  o  ?  *  A  te  ó  A  A  a>  v 
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T    19  ítóXXcov  'Apveícov  I  zpoxaXíCsro  srávtac  áp 'latou? 
H  285  aotoc  váp /ápjiy;  I  icpoxaXé  aoato  itáviac  ipíatooc 

A  539  svd-a  xev  oGxéu  epYOv  |  ávYjp  óvóaairo  jie-sXfrwv 
N  127  xapxepaí,  ác  ooY  &'v  xev  |  "  A  p  Y]  <;  óvóoatto  {íeTsXdtóv 

E.  332  záuúv,  cd  t5  ávřpwv  |  ti  ó  a  s  «jl  o  v  xáta  xo  ».pa  veooai 
M  318  oó  jiáv  áxXYjstc  |  A  o  x  í  yj  v  xáta  xotpavsooo*. 
a  247  Y}0°  Saooi  xpavaijv  | 'I  d  á  x  yj  v  xáta  xo  ».p  avéoo  <3i 

Jiné  doklady.  A  5,  &  370,  v  127  —  A  72,  H  146, 
1  667,  O  441,  V  92,  234,  s  321,  C  228,  x  394  —  A  79, 
B  364,  M  229  —  A  169,  A  56,  307,  0  144,  K  557,  t  276  — 
A  280,  E  896,  Z  24,  N  777.  <í>  109  —  A  345,  A  412.  T  305, 
r  563,  o  45  —  A  450,  S  75,  v  355,  p  239,  o  97  —  A  610, 
K  96,  N  464,  O  245,  TI  516,  S  465,  T  307,  s  457,  C  169. 
i  333  —  B  71,  yj  289,  z  199,  t  551,  to  440  —  B  245,  E  650, 
•i  278  —  B  458.  2  288  —  B  579,  Y  645  —  F  77,  E  591, 
A  503,  N  718,  P  285  —  A  111,  3  169,  x  230,  t  256.  L  201  — 
E  50,  H  11,  O  536,  742,  »  306  —  Z  104,  £  383  — 

b)  Vazby  podstatných  jmen  s  přívlastky 
skoro  stejné  nebo  podobné  v  druhé  polovici 
he  xame  tru. 

Podstatná  jména  opatřená  přívlastky  jsou  sice  stejná,  ale 
liší  se  číslem  nebo  pádem,  jinde  jsou  podstatná  jména  stejná, 
ale  přívlastky  různé,  jinde  jest  to  naopak,  na  pr.: 

A  502  XtsoopivY]  rcpoasewci  I  A  í  a  K  p  o  v  í  co  v  a  avaxta 
B  102  Ti'f  aioToc  jjlsv  5&xs|Aii  K  po  vítovi  #vaxti 

B  133  "IXiov  sxftlpoai,  |  š  t>  v  a '.  ó  p.  s  v  o  v  TrtoXísdpov 

Y  4  o?  5š  IIóXov,  Nr^X^o?  |  s  •>  x  t  í  [i  s  v  o  v  tc  t  o  X  í  s  &  p  o  v 

B  196  ftt)|i.ó;  8š  jasy**  esti.  |  8»  otps^éoí  pastXYjo? 

Y  480  oýa  ts,  ola  sSoooi  I  o  i  o  r  p  s  $  é  z  c,  £  a  a  i  X  y]  *  s 

5    63  *XX'  avopčóv  y^voc  sítí  |^  o  i  o  t  p  s  ^ ■  é  w  v  (5  a  a  i  X  V;  <o  v 
r4    49  ffssp pa5i{JL£V  •  oýjst<;  5š  |  0 1  o  t  p  s  cc  i  ol  q  £  a  g » X  Yj  a  ; 

B  740  ttbv  aúft'  rjs(xóv£t)s  |    s  v s  ic t ó X s  |i o  <;  ÍT  o  Xo  tz  o  ''tyj  ; 

Y  442  év  xavéip  .  iesXsxov  os  |  ;jl  s  v  s  -  t  ó  X  s  jx  o  <;  W  p  a  a  » p.  Vj  o  Y] ; 

Jiné  doklady.  A  172,  E  268,  311,  O  532,  X  61,  *F 
288  —  B  804,  X  365  -  B  826,  E  241,  H  167,  K  196,  O  445, 
517  -  A  176,  p  324,  C  5  -  E  602,  <t>  589  - 

c)  Dvojice  sourodých  a  souřadných  slov 
skoro  stejné  nebo  podobné  v  druhé  polovici 
hexametru. 

Oe»ké  museum  filologické.    Roi.  I!l  8 
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Je-li  to  dvojice  podstatných  nebo  přídavných  jmen. 
liší  se  od  sebe  rodem,  číslem  nebo  pádem,  u  sloves  jsou 
odchylky  v  časech,  osobách,  způsobech  atd. 

A  550  (J.T,  v.  au  Taura  Ixaata  |  8isip e o  {at(6š  jisTáXXa 
A  553  xai.  áíTjV  as  itipoz  7'  |o'jť  sif/Ojjtai  o5ts  ji. st  7. XX to 

T    177  TOUTO  OS  TO'.  SpSO),  |  O  [A*  Ot  V  S   (0  c  OCt  7)0  3  pLSTaXXa; 

též  a  231. 

B  447  a?.fí8'  syooa  ěpÍTi{j.ov  |  á  7  Ý4  p  a  o  v  áttaváTYjv  ts 
M  323  aísl  otj  {liXXoipv  |  áv/jpa)  ť  áO-aváTío  ts 

r    26  asúíovra'-  ra/is;  ts  |  x  6  v  s  ;  &  a  X  s  p  o :  z  a  l  C  7}  o  í 

P  282  v.a^pío),  o;  r  sv  oossat  |  x  6  v  a  <;  &■  a  X  s  p  o  ú  ;  t'  a  •  C  r,  o  ú  ; 

E      7  ioíóv  oí  icop  oaísv  J  a  1:  o  x  p  a  t  ó  c  t  s  %  a  l  ujkov 
x  362  ttopjjps?  xspáaaaa,  |xaTa  xpotTÓ;  ts  xai  w(j.tov 

Jiné  doklady.  A  25 1,  S  723,  x  417,  $  201  —  A  497. 
E  750  -  B  27,  A  665  - 

d)  Přislovečnáurčení  složená  z  podstatného 
jména  s  předložkou  a  opatřeného  přívlastkem 
skoro  stejná  nebo  podobná  ve  druhé  polovici 
hexametru. 

Příslovečná  určeni  různí  se  předložkami,  nebo  podstatná 
jména  jsou  různá,  ale  přívlastky  stejné,  nebo  naopak. 

A  31  C>  Taópíov  rfi'  avr&v  |    a'p  a  tHv'  áXo;  &Tpu7STo»o 
49  ^tyjv,  á)?  sxéXsua',  |  s x i  tKv'  áXóc  ATpu^éToio 

A  448  iisájí  soTYjcsav  |súo[i.y]tgv  1c  s  p  i  ,3  to  ;a  6  v 

r4  100  ypúas-.ot  8'  apa  xoOpo-  |  šoo  (ayjtwv  srí  pwjjLwv 

B  46 1  '  Aaúo  sv  Xs*fj.á>vi  |  K  a  0  a  t  p  í  o  o  á   <p »  p  s  s   p  a 
II  1 35  <I>sia;;  Trap  Tsíysaaiv,  |  'f  a  p  8  á  v  o  o  a  {j.  <p  i  p  s  s   p  a 

A  1 75  X£'.{iivou  ev  Tpoívj  |  a  t  s  X  s  o  t  t;  t  cp  s  k  l  í  p  7  'f 
111  |ia<j>  auTíúí  aTsXsaTov,  |  á  v  7]  v  6  a  t  <«)  s  z  i  s  p  7  o> 

A  388  Tápfist,  [jlouvoí;  ea>v  |  n  o  X  s  3  v  |j.  s  t  á  K  a  8  [i  s  í  o  1  a v 
N  661  Ssívac  y*P  °'-  tbjv  |  rcoXia  iv  (astA  II  acpX a? óveaaiv 
II  240  áXX'  sTapov  Trsu-rw  |  x o  X s a v  {tsTá  Mup  {J.-.8  ovsao-v 

Jiné  doklady.  A  426,  E  173,  d-  321,  v  4  —  A  478, 
484,  A  209  —  ť  5,  A  91,  T  1.  y  197  —  V  89,  A  619, 
&  378,  t  408  —  Z  108,  t  527,  X  17.  u  113  —  A  475,  C  97  - 
A  487,  <1>  337  - 
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e)  Ukázky  apposice  skoro  stejné  nebo  po- 
dobné ve  druhé  polovici  hexa metru. 

Ve  druhé  polovici  vyskytují  se  příklady  apposice  skoro 
stejné  nebo  podobné  dosti  často.  Odchylky  jsou  jen  v  čísle, 
pádu  nebo  rodu  nebo  v  doplňku,  je-li  apposice  participialná, 
na  př. : 

A  248  ÝjSoexŤ^  ávópooas,  |  X  t  -jf  t>  ^  11  o  X  i  a>  v  á  y  o  p  Yj  t  ri  c 

A  293  ěvd'  o  7s  Nšatop5  štet^s,  |  X 1 7 «} v  HoXíoov  aYOpYjtr// 

A  556  ápYOpóJcsCa  Héri;,  |  doY<*TTj°  áXíot o  yépovto; 
<í>    85  Ysívato  AaoftÓYj,  |  $  o  y  á  t  r)  p  "AXxao  yspovto; 

E  186  saTYjx*  a&avátíov,  I  ve ?p éXig  slXojxévo;  wjtouí 
P  492  td>  8*  idóc  řítYjv ]  ?  o  š  iq  ;  s  1 X  o  [i.  s  v  <o  £á{i.of); 
4  479  sóSov  o'  stíxYjXoi  |  aáxí  aiv  elXo(Jts'vot  wjjloo; 

E  708  3c  pJ  sv  "I^Xtq  vaťsaxe  |  |a  s  y  a  TtXoúto'.  o  [is |xy^ X(í> ; 
N  297  p7)  8e  jist'  'ISonsvxa  I  |x s y a  irToXšjiot o  »jl s 73 X <í> c 

Jiné  doklady.  A  350,  E  771,  H  88.  *T  143,  0  420, 
Y  286  —  A  598,  1  9  —  B  246,  E  571,  K  549,  o  274  — 
B  353,  A  381,  I  236  —  B  655,  i  557  —  V  15,  E  572,  A  70, 
643,  P  721,  L>  633  —  T  219  N  754,  S  136.  - 

f)  Ukázky  ustálených  rčení,  jež  až  na  malé 
odchylky  jsouce  stejná  nebo  podobna  výskyt  ují 
se  ve  druhé  polovici  hexametru:  na  př.: 

A  115  00  8ép.ac  oó8ž  ^oVjv,  |  o  S ť  ap  ^pévac  ootí  ti  epya 
8  264  o5  tso  8euó|JUvov  |  o ^> r'  áp  <ppévac  oots  tt  stoo; 

A  232  y]  y^P  #v,  Atpef oyj,  |  v  »j  v  Satata  X  w  (3  Ý;  a  a  1  o 
o   119  áXrpita  TsoyoóoiQ  *  I  v  0  v  5atata  Ssiirv  postav 
7     78  t<}>  xs  tor/'  oGto;  avýjp  |  v 0 v  ostata  To£áasatTo 

též  8  685. 

r  322  tóv  8óc  áiro<piKpisvov  |  8  d  v  a  1  oópiov  "AtSog  sVsa) 
A  263  ir<fr{iov  avaicXTjaavte;  |  s  o  »j  v  o  ó  jx  o  v  VA  »  8  o  ?  s  V  a  a> 

též  E  457. 

E  346  ^aXxóv  ivt  atÝ^eoot  I  p  a  X  a>  v  s  x  t>  o  jx  6  v  I X  o t  o 
A  381  vsíarov  sc  xevsúva  |  (3  a  X  co  v  sx  dofjtóv  šXsa&a'. 
M  150  yíyvsrai.       5  xl  tí;  te|(3aX(i>v  sx  ^u{jlóv  IXYjtai 
o     62  íóv  evl  atýjteaoi  |  ^aXous'  šx  t>oji.Gv  iXoto 

Jiné  doklady.  A  587,  V  306,  £  135.  190,  8  226,  £  459, 
x  385.  £  343,  o  462  —  A  219,  E  116,  yj  15,  42,  x  317, 
f>  5  —  A  237,  II  836,  2  283,  £  30  —  A  513,  I  565  — 

s* 
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ť  379,  A  126,  <í>  176,  x  295,  X  392,  p  17  —  ť  425,  a  139, 
t  100  —  Z  187,  8  678,  739,  v  303.  — 

g)  Počet  poloveršů  skoro  stejných  nebo  po- 
dobných ve  druhé  polovici  hexametru  v  Iliadé 

a  Odyssei. 
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délkový  počet  všech  poloveršů  skoro  stejných  nebo 
podobných  ve  druhó  polovici  hexametru  v  Iliadě  jest  3073. 
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Ve  zpěvu  £  mezi  533  verši  97 
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Celkem  jest  poloveršů  skoro  stejných  nebo  podobných 
ve  druhé  polovici  hexametru  v  Odyssei  2060. 

VI. 

1.  Celkový  přehled  všech  parallelnich  poloveršů  v  lliadé 


a  Odyssei  jest  následující: 

a)  Stejné  poloverše  v  první  polovici  hexametru  v 

obou  básních   1890 

b)  Stejné  poloverše  v  druhé  polovici  hexametru  v 

obou  básních   2717 

c)  Skoro  stejné  nebo  podobné  poloverše  v  první 
polovici  hexametru  v  obou  básních   3233 

d)  Skoro  stejné  nebo  podobné  poloverše  v  druhé 
polovici  hexametru  v  obou  básních  ....  5133 


úhrnem  .  .  .  12973 

kteréž  rovnají  se  6486  veršům  celým,  ba  repraesentují  spíše 
větší  počet  veršů  celých,  poněvadž  celkový  počet  poloveršů 
z  druhé  polovice  hexametru,  kteréž  jsou  o  něco  delší  než 
z  první  polovice,  jest  značně  větší. 

2.  Celkový  přehled  všech  parallelnich  veršů  celých. 

a)  Počet  stejných  veršů   4644 

b)  „     skoro  stejných  veršů   4023 

c)  ,    podobných  veršů   6276 

úhrnem  .  .  .  14943 

d)  Přičte-li  se  číslo  veršů  celých  z  poloveršů  kom- 
binovaných   ....  6486 

jest  celkový  počet  celých  veršů  parallelnich  .  .  .  21429 

Ježto  však  některé  verše  ve  sbírkách  svrchu  uvedených 
se  opakují,  dlužno  od  tohoto  celkového  čísla  něco  odpočitati. 
Páčí-li  se  počet  opakovaných  veršů  na  1000,  a  spisovatel 
dle  svých  pozorování  soudí,  že  jich  více  není,  zbývá  přece 
ještě  přes  dvacet  tisíc  veršů  parallelnich  v  lliadé  a  Odyssei. 
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Posléze  budiž  podotknuto,  že  v  tyto  sbírky  veršů  v  a 
poloveršů  parallelních  nejsou  zahrnuty  menší  částky  hexa- 
metru  stejné  nebo  skoro  stejné.  A  takových  jest  dosti  značný 
počet;  jsou  to  části  hexametru  od  caesury  srp{hj[j.»{Xčp7}s  až 
do  konce  verše  sáhající;  dále  části  od  diairese  bukolské  až 
do  konce  verše,  a  posléze  začátky  hexametru  sáhající  až  do 
caesury  tpi(h)|i.'.jjt£piřj<;.  Kdyby  i  tyto  části  stejné  nebo  skoro 
stejné  sebrány  a  v  celky  veršové  složeny  byly,  vzrostlo  by 
celkové  číslo  veršů  parallelních  o  značný  počet 

V  pojednání  svém  „O  skladbě  veršů  v  lliadě  a  Odyssei" 
vykazuje  spisovatel  tohoto  článku  drahně  částí  stejných,  a  to 
ze  začátku  hexametru  sáhajícího  do  caesury  Tpt^Yj|j.».^p^  a 
z  konce  hexametru  zahrnujícího  stopu  pátou  a  šestou. 


0  novořečtině. 

PiSe  Dr.  Jan  Korec. 

Úvod. 

A  jak  jste  se  tam  dorozuměl?  Tak  se  mne  plávali 
přátelé,  když  vrátiv  se  z  cest  po  Itálii  a  Řecku,  jsem  s  nimi 
hovoříval  o  Řecku. 

Na  tuto  otázku  dovolím  si  tuto  odpověděti.  Odpověď 
bude  poněkud  obšírnější.  U  nás  o  novořečtině  posud  málo 
bylo  psáno,  a  proto  myslím,  že  nebude  od  místa,  promluvím-li 
o  věci  poněkud  obšírněji. 

Tedy  jak  jsem  se  v  Řecku  dorozuměl  ?  Novořecky !  Není 
to  tak  nesnadné,  jak  se  obyčejně  za  to  má.  Kdo  umí  staro- 
řecky a  má  trochu  dobré  vůle  novořečtině  se  přiučiti,  ten  se 
v  Řecku  za  měsíc  dorozumí.  Mluvím  z  vlastni  zkušenosti. 
Arci,  starořecky  musí  skutečně  umě  ti.  Pravim-li  „staro- 
řecky umě  ti",  nemíním  tím  znalost  pouze  theoretickou, 
pouhou  znalost  grammatiky,  nýbrž  mám  na  mysli  prakti- 
ckou konversaci.  Ovšem,  bude  nyní  asi  málo  klassických 
filologů,  kteří  by  dovedli  též  řecky  konversovati.  Methoda 
konversačni  se  na  gymnasiích  nepěstuje,  nikdo  se  do  toho 
nechce  pustiti.  Nikdo  z  nás  nebyl  k  tomu  prakticky  naváděn, 
a  sám  se  do  toho  pustiti  nechce,  poněvadž  si  myslí,  že  osvo- 
jiti  si  řeckou  konversaci  jest  nesmírně  nesnadno.  Jest  to 
předsudek.  Že  při  dobré  vůli  lze  si  řeckou  konversaci 
velmi  snadno  a  za  krátký  poměrně  čas  osvojiti,  pro  to  mám 
hojně  dokladů.  Já  sám  od  let  řeckou  konversaci  ve  škole 
pěstuji  a  přesvědčil  jsem  se,  že  ji  též  žáci  snadno  od  učitele 
pochytnou. 
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Ale  namítne  se:  Praktická  znalost  řečtiny  není  účelem 
řeckého  vyučováni  na  gymnasiích.  Účelem  jest  vniknouti  do 
krás  řecké  literatury.  Řečtina  sama  není  tedy  účelem,  nýbrž 
pouze  prostředkem  vedoucím  k  cíli  jinému,  klíčem  k  pokladu 
starořecké  literatury.  Na  to  odpovídám:  Ano,  to  jest  úplně 
pravda!  Znalost  jazyka  řeckého  není  na  gymnasiích  cílem, 
nýbrž  pouze  prostředkem  k  dosažení  cíle  jiného,  klíčem  k  po- 
kladu starořecké  literatury;  ale  chceme-li  si  tento  poklad 
starořecké  literatury  otevřití,  musíme  napřed  tento  klíč  k  němu 
miti,  musíme  si  jej  sami  urobiti.  Klič  tento  opatřuje  si  žák 
na  nižším  gymnasiu,  a  dokud  si  jej  opatřuje,  dokud  si  jej 
robí,  jest  mu  tento  klič  sám  cílem,  a  ne  prostředkem,  a 
jedná-li  se  o  dosažení  tohoto  cile,  třeba  miti  na  zřeteli  ty 
prostředky,  které  k  dosaženi  tohoto  cíle  vedou.  Cílem  na 
tomto  stupni  jest  tedy  osvojeni  si  jazyka. 

Dokud  se  trvá  na  zásadě,  že  řeckou  literaturu  má  po- 
znávati  mládež  ne  v  překladech,  nýbrž  v  originále,  dotud  jest 
úplné  osvojeni  si  řečtiny  condicio,  sine  qua  non.  Že  by 
však  na  našich  gymnasiích  mládež  řečtinu  úplně  si  osvojila, 
totiž  osvojila  si  ji  tou  měrou,  že  by  řecké  knize  rozuměla, 
nepravím  tak,  jako  knize  české,  ale  aspoň  jako  knize  německé 
nebo  francouzské,  to  myslím,  že  nikdo  nebude  tvrditi.  Za 
svého  šestnáctiletého  působeni  na  gymnasiích  poznal  jsem, 
že  abiturient  umí  sice  trochu  latinsky,  ale  řecky  —  neumí.  . 
A  jestliže  tomu  tak,  pak  nemůže  býti  o  aesthetickém  požitku 
z  řecké  lektury  na  gymnasiích,  to  jest  o  onom  libém  bez- 
prostředním dojmu,  prýštícím  z  krásné  lektury,  ani  řeči.  Místo 
zábavy  plynoucí  z  krásného  obsahu  má  žák  cit  námahy  ply- 
noucí z  jazykových  obtíží,  místa,  která  maji  baviti  svým  ob- 
sahem, jsou  mu  pouhou  summou  nejasných  syntaktických 
vazeb  a  neznámých  slovíček.  Jest  docela  přirozeno,  že  vý- 
sledek takového  vyučováni  řečtině  jest  odpor  k  řečtině  a 
radost,  když  člověk  toto  jazykové  mořeni  má  za  sebou. 

A  proto  pravím :  mají-li  se  čisti  řečtí  klassikové  v  ori- 
ginále, pak  mu  sej  i  se  žáci  naučiti  řečtině  lépe  než 
posud  se  děje,  žáci  musejí  si  jazyk  úplně  osvojiti,  musejí 
si  jej  osvojiti  aspoň  tak,  jak  osvojí  si  jazyk  latinský. 

A  jak  učiti  řečtině,  abychom  jí  naučili  lépe  než  posud 
se  děje?  Tak,  jak  jazyku  vůbec  učiti  se  musí,  chceme-li 
vůbec  jazyku  někoho  naučiti,  totiž  skutečným  jazyka  toho 
užíváním,  mluvením,  nápodobou,  konversaci,  praxí,  nebo 
chceme-li  užiti  nevhodného  sice,  ale  nyní  zobecnělého  terminu, 
methodou  analyti  cko-direktní. ') 

')  Viní  dobře,  že  tyto  mé  názory  setkají  se  s  odporem  —  odchy- 
lujit  se  od  běžné  tradice  :  ale  jest  to  mé  přesvědčeni,  k  nérnuž  jsem  do- 
spěl samostatným  přemýšlením  a  dlouholetou  praxi. 
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„Ale  tato  raethoda  hodí  se  pro  jazyky  živé,  nikoli  vsak 
pro  jazyky  mrtvé!*  Tak  se  čitá  posud  ve  všech  knihách,  to 
tvrzení  podle  knih  opakované  často  slýcháme.  Pokládám  to 
za  zděděný  předsudek.  Kdo  se  chce  jazyku  naučiti,  kdo  si 
chce  jazyk  po  stránce  lexikální,  frastické  a  syntaktické  úplné 
osvojiti,  ten  musi  jazyka  toho  prakticky  užívat  i.  Theo- 
retická  znalost  grammatiky  nestačí.  Vím  ze  zkušenosti,  že  žák 
může  uměti  celou  řeckou  grammatiku  z  paměti,  ale  řecky 
neumí.  Jazyk  jest  jazyk,  ať  mrtvý  nebo  živý,  a  kdo  se  mu 
chce  naučiti,  musi  ml  uviti.  Běžný  posud  názor,  že  chceme-li 
se  naučiti  jazyku,  musíme  činiti  rozdíl  mezi  jazykem  živým 
a  mrtvým,  a  živému  učiti  methodou  jinou  a  mrtvému  také 
jinou,2)  jest  podle  mého  mínění  nesprávný.  Správný  by  byl. 
kdyby  při  jednom  (při  jazyku  mrtvém)  jednalo  se  pouze 
o  theoretické  poznáni  soustavy  jazykové  a  nikoli  též  o  sku- 
tečné osvojení  si  jazyka  po  stránce  lexikální,  frastické  a  syn- 
taktické, a  při  druhém  (při  jazyku  živém)  pouze  o  konversaci 
a  nikoli  též  o  stránku  theoretickou.  Poněvadž  však  tomu  není 
tak,  ježto  při  jazycích  mrtvých,  při  latině  a  řečtině,  nejedná 
se  pouze  o  theoretické  poznání  soustavy  jazykové,  nýbrž  též 
o  praktické  osvojení  si  zásoby  lexikální,  frastické  a  stránky 
syntaktické,  čili  o  skutečné  užívání  jazyka  (arci  jen  za  účelem 
čtení  klassikůi,  a  při  jazycích  živých  chceme  kromě  konver- 
sace  naučiti  též  grammatice:  proto  myslím,  že  Činiti  při  vy- 
učování jazykům  rozdíl  mezi  jazyky  živými  a  mrtvými  a  pro 
tyto  stanovití  jinou  vyučovací  methodu  a  pro  ony  také  jinou, 
jest  nesprávno. 

Pro  toho,  kdo  se  má  učiti  jazyku,  z  něhož  posud  nezná 
ani  slůvka,  jest  okolnost,  zda  tím  jazykem  posud  se  mluví 
nebo  nemluví,  úplně  lhostejná.  Vezměme  si  na  př.  našeho 
českého  primána,  jenž  se  učí  latině  a  němčině,  a  z  němčiny 
posud  ani  slůvka  neslyšel.  Latina  jest  jazyk  mrtvý,  němčina 
živý.  Co  znamená  pro  toho  žáka  ten  rozdíl?  Pranic!  Pro  ta- 
kového primána,  který  posud  ani  slůvka  německého  neslyšel, 
který  bydlí  u  české  rodiny  a  mimo  školu  ani  slůvka  něme- 
ckého neslyší,  jest  němčina  stejně  mrtvým  jazykem,  jako  la- 

J)  Tak  tvrdí  posud  klassičtl  filologové  ;  aspoň  vSicbni  klassičti  filo- 
logové, s  nimiž  jsem  o  této  věci  mluvil,  byli  toho  mínéni.  Tím  vice  jsem 
byl  potěšen,  když  jsem  se  v  Lelirg&nge  seá.  26  (r.  1891)  na  str.  37 — 38 
dočetl  slov  následujících :  Die  Spreehubungen  sind  nicht  Zwec  k.  sondern 
Mittel :  der  Zweck  ist  die  innige  Vertrautheit  mit  der 
fremden  Sprache:  sie  soli  i  in  Geiste  und  fúr  das  Ge- 
ftthl  der  Schuler  belebt  werdeu,  wobei  es  gleiclw&ltig  ist,  ob 
es  hÍ8torÍ8ch  betrachtet  eine  Jebendige,  noch  von  činem  Volke  gespre-chene 
Sprache  ist  oder  nicht.  (Dr.  Th.  Becker  v  článku  „Das  Lesen  und  die 
sprachliche  Verwertung  lateinisoher  Spliriftsteller.  besonders  auf  der  Mittel- 
stufe  der  Uymnasien*  i. 
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tina,  pro  toho  žáka  jest  ta  okolnost,  že  jedním  jazykem  (ně- 
meckým) mluví  milliony  lidí,  a  druhým  (latinským)  nikdo, 
úplně  bez  významu.  Němčina  jest  mu  tak  mrtvým  jazykem 
jako  latina,  nebo  obráceně  latina  tak  živým  jazykem  jako 
němčina,  jak  chceme!  Pro  učeni  jest  mu  to  jedno.  A  proto 
myslím,  že  oběma  jazykům  má  se  vyučovati  stejnou  methodou, 
která  při  vyučováni  jazykovém  nejlépe  vede  k  cíli,  to  jest 
methodou  praktickou,  konversačni.  Theoretické  pouze  vyučo- 
vání latině  a  řečtině  jest  zbytkem  z  těch  dob,  kdy  se  kladla 
hlavni  váha  na  eram  matiku  a  na  theoretické  poznáni  soustavy 
jazykové.  Nyní  však  se  všeobecně  uznává,  že  vědecké  studium 
grammatiky  na  gymnasium  nepatří,  praví  to  i  ministerský 
výnos  ze  dne  30.  září  1890. 3) 

Než  vrafme  se  k  novořečtině! 

Následek  toho,  že  u  nás  málo  kdo  osvojí  si  řečtinu  tak 
dokonale,  aby  ji  dovedl  také  prakticky  užívati,  jest,  že  většina 
klassických  filologů,  když  přijdou  do  Řecka,  má  pocit  zahan- 
bující, nedovede  se  ani  zeptati,  jak  se  jmenuje  ta  neb  ona 
ulice,  nedovede  ani  říci  vůdci  oslů  „na  právo*  nebo  „na 
levo* !  Zkrátka,  mnohý  klassický  filolog,  když  přijde  do  Řecka, 
jest  němý.  Kdo  však  trochu  starořecky  konversovati  umí, 
ten  se  za  krátkou  poměrně  dobu  do  novořečtiny  vpraví. 
Mluvím  ze  zkušenosti.  Přiznávám  se,  že  když  jsem  přišel  do 
Řecka,  novořecky  jsem  mnoho  neuměl;  ale  měl  jsem  jakous 
takous  praxi  v  konversaci  starořecké  —  pěstoval  jsem  ji  od 
let  na  gymnasiu  a  mám  též  náčrtek  řecké  školní  konversace 
v  rukopise  —  a  to  mně  teď  přišlo  velmi  vhod.  Působilo  mi 
radost,  když  jsem  poznal,  že  s  troškou  konversace  starořecké 
(ovšem  s  novořeckou  výslovnosti)  mohu  se  aspoň  se  vzdě- 
lanci jakž  takž  dorozuměti.  To  mne  bavilo,  to  mne  těšilo,  to 
mně  bylo  mocnou  pobídkou,  abych  se  s  jazykem,  jímž  ny- 
nější Řekové  mluví,  důkladněji  seznámil,  abych  se  naučil 
novořecky. 

Novořecky  jsem  se  učil  již  před  svou  cestou  do  Řecka 
podle  grammatiky  Sandersovy  a  Wiedovy,  Čítal  jsem  novořecký 
Nový  Zákon  a  novořecký  sborník  EXXác,  vydávaný  íiihelleni- 
ekým  spolkem  v  Amsterodamě;  pak  v  Itálii  před  odjezdem 
do  Řecka,  zejména  v  Pompejích,  když  po  celodenním  studiu 
v  Pompejích  starých  vyšli  jsme  si  na  procházku  do  Pompejí 
nových  a  cestou  opakovali  si  s  koll.  Heckem  (Polákem)  novo- 
řeckou grammatiku,  a  na  parníku  z  Brindisi  do  Řecka,  kdy 
po  celou  cestu  pěstovali  jsme  novořeetinu  a  pustili  se  poprvé 
do  novorecké  konversace  s  řeckým  doktorem  medicíny,  jenž 

^  „Granunatik  als  Wissenschaťt  ist  nicht  Gegen*tand  und  Ziel  iles' 
Gymnasiums\ 
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$e  právě  vracel  ze  svých  studií  z  Berlina  do  Athén.  Ale  ne- 
ptejte se,  jak  tento  první  můj  pokus  s  novořečtinou  dopadl! 
„Das  ist  nicht  griechisch  !•  odvětil  německy  —  já  nevyznal 
se  totiž  ještě  v  novořecké  výslovnosti.  Tento  první  nezdar 
byl  pro  mne  ovšem  velmi  zahanbující.  Ale  řecký  3t8drxTu>p 
(—doktor)  dodával  důvěry,  učil  mne  vyslovovat!  av&paMro;, 
Afl^vat  atd.,  a  já  leccos  od  něho  pochytil.  Cestou  z  Patras 
do  Athén  jsem  četl  první  řecké  noviny.  Těm  jsem  dosti  roz- 
uměl, řeč  novin  blíží  se  velmi  starořečtině.  V  Athénách  jsem 
se  hned  v  hostinci  pustil  do  řecké  konversace.  Velmi  plynná 
nebyla,  a  bylo  v  ní  více  starořečtiny  než  novořečtiny  (místo 
vepó  říkal  jsem  58wp?  místo  xpaoí  říkal  jsem  oivog),  ale  sklep- 
nici si  mou  řečtinu  pochvalovali,  že  prý  oréa  omiló  ellinika 
(=  copatá  ójj.»XaJ  iXXTjVtxá)  t.  j.  dobře  mluvím  řecky.  Hned  druhý 
den  nakoupil  jsem  si  v  německém  athénském  knihkupectví 
všelijakých  novořeckých  konversačnich  grammatik  a  čítanek, 
vypisoval  frase  atd.,  ale  brzo  jsem  toho  nechal  a  chopil  se 
methody  jiné,  praktické,  četl  jsem  novořecké  noviny,  v  mu- 
seích jsem  žádal  řecké  průvodní  knížky,  v  hostincích  řecké 
jídelní  lístky,  a  —  mluvil  jsem.  Jak  jsem  mluvil,  tak  jsem 
mluvil,  a  —  dorozuměl  jsem  se.  A  můžete  si  mysliti,  že  když 
jsem  za  nějaký  čas  svého  pobytu  v  Athénách  navštívil  s  koll. 
Hannou  sXXyjv.xóv  i/oasíov  (—  měšťanskou  školu)  v  Athénách  — 
byly  tam  právě  závěrečné  zkoušky  —  a  ředitel  po  krátké 
rozmluvě  představil  nás  přítomným  hostům,  mužům  ve  fusta- 
nellách,  se  slovy  omilun  ellinika  ( ~  mluví  řecky),  můžete 
si  mysleti,  že  jsem  měl  z  tohoto  vysvědčení  radost  nemalou. 

I. 

Novořekové  nemají  posud  jednotné,  ustálené  mluvy  spisovné. 

Pravil  jsem,  že  kdo  umí  starořecky  mluvit  i,  vpraví 
se  do  novořečtiny  poměrně  brzo.  Míním  ovšem  novořečtinu 
tištěnou,  ne  mluvenou.  Při  novořečtině  mluvené  vadí 
z  počátku  výslovnost.  Řekové,  jak  známo,  vyslovuji  at  jako 
e\  dále  tj,  Tfi,  t>,  st,  ot  jako  i,  p  jako  v  ((iXérco)  =  vlepo),  7  před 
i  a  e  jako  j  f  Aftat  Ío<pta  =  Aja  Sofia),  a  to  nám  Neřekům 
působí  z  počátku  veliké  obtíže  —  z  počátku  skoro  nic  neroz- 
umíme. Největši  nesnáz  jest  s  novořeckým  i ;  to  rovná  se  jednou 
našemu  starořeckému  t,  jindy  našemu  r\,  jindy  našemu  (j,  jindy 
—  o,  jindy  et  a  jindy  konečně  ~  ot.  Když  človék  takové 
novořecké  1  slyší,  má  si  je  rychle  převádéti  do  naší  výslov- 
nosti a  činiti  ihned  všecky  možné  permutace;  ale  často  přece 
těžko  uhodnouti,  co  vlastně  Řekové  mini.  Tak  na  př.  lvi, 
to  jest  naše  Hebe,  Ity    pohoří  Oite,  ine  —  sívon,  piitis  -  ftotipj; 
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atd.  Ale  časem  se  člověk  přece  přizpůsobuje  tomu  a  řiká  ine, 
piitis  atd.4) 

Co  se  týče  řečtiny  tištěné,  záleží  na  tom,  po  čem 
sáhneme.  Novinám  a  spisům  vědeckým  rozumíme  brzo  ;  jsout 
psány  řečtinou,  jež  se  velice  blíží  starořečtině.  Něco  jiného 
jest  belletrie.  Ta  jest  psaná  řeči  lidovou.  Většina  básníků  píše 
jakousi  směsici  z  mluvy  spisovné  (archaisujici)  a  mluvy  lidové, 
ba  někteří  prosaisté  píši  nyní  za  příkladem  Psycharovým  (Tó 
to£í5i  {jloo)  obyčejnou  mluvou  lidovou.  A  té  neni  snadno  roz- 
uměti !  Jest  v  ní  mnoho  slov  albánských,  tureckých,  vlaských. 
Z  takové  novořečtiny  nerozumíme  bez  slovní ka  ani  řádce, 
a  slovnika,  který  by  obsahoval  v  š  e  ch  e  n  dialektický  materiál 
novořecký,  po3ud  neni.  Proto  jest  také  překlad  novořecké 
belletrie  posud  velmi  nesnadným  úkolem.  O  tom  by  nejlépe 
mohl  vypravovati  nejlepši  u  nás  znalec  novořečtiny,  náš  Český 
Mezzofanti  P.  Alois  Koudelka,  farář  v  Nikolčicích  na  Mo- 
ravě, 5)  jenž  si  ku  svým  novořeckým  překladům  ze  spousty 
dialektologického  materiálu  v  různých  novořeckých,  německých, 
vlaských  a  francouzských  spisech  sem  tam  roztroušeného 
novořecký  slovník  sám  teprve  musí  pracně  sestavovati. 

Z  toho,  co  pověděno,  lze  seznati,  že  Novo  řekové 
nemají  posud  jednotné,  ustálené  mluvy  spi- 
sovné. Každý  piše  jinak,  jeden  řečtinou  archaisujici,  druhý 
mluvou  lidovou  a  třetí  konečně  jakousi  směsici  z  obého. 

Jak  se  to  stalo?  O  tom  třeba  obšírnějšího  výkladu. 

Řekové  prodělali  podobný  process  znovuzrozeni  jako  my 
Cechové.  Jen  že  u  nich  poroba  byla  delší  a  literatura  a  řeč 
ve  středověku  ještě  pokleslejší  než  u  nás.  U  nás  to  trvalo, 
řekněme  150  let,  u  Reků  však  skoro  celé  tisíciletí.  Naše  řeč 
byla  hrozně  znesvářena  a  zkažena  němčinou,  ale  novořečtina 
byla  ještě  zkaženější,  jsouc  naskrz  prosáklá  albanštinou,  tu- 
rečtinou a  vlaštinou.  U  nás  ležela  literatura  ladem  půldruhého 
století,  řecká  literatura  však  již  ve  středověku  jen  živořila  a 
pod  panstvím  tureckým  klesla  úplně.  K  tomu  přistupuje  ta 
okolnost,  že  ve  středověku  psalo  se  skoro  vesměs  starořecky, 

4)  O  novořecké  výslovnosti  hodlám  v  tomto  časopise  uveřejniti 
zvláštní  pojednáni. 

')  Vydal  (pod  pseudonymem  O.  S.  Vetti)  Kus  jižního  nebe. 
Povídky  z  novořečtiny.  V  Praze,  tiskem  a  nákladem  J.  Otty.  Ottovy  Laciné 
knihovny  národní  čís.  124.  —  Jsou  tu  velmi  krásné  přeloženy  čtyři  novo- 
řecké povídky,  totiž  povídky  „U  očního  lékaře4  od  Vikela,  „Amaryllis" 
od  Georgia  Drosiniho,  „Z  církve  vyobcovaný*  od  A.  Karkabitsasa  a  „Matčina 
muka*  od  G.  M.  Vizyena.  V  téchto  povídkách  líčí  se  život  uovořeckého 
lidu,  a  proto  je  všem.  kdož  se  o  Novořeky  zajímají,  vřele  doporučuji.  Pan 
překladatel  v  úvodé  slibuje,  že  dojdou-li  povídky  ty  přízně  českého  čte- 
nářstva, podá  časem  nové  ukázky,  snad  četnější. 

Dodatek.  Právě  jsem  obdržel  od  p.  spisovatele  překlad  nových  čtyř 
povídek  z  novořečtiny,  jež  vyšly  v  „Knihovně  Besed  lidu*  čís.  73. 
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to  jest  řečtinou  silně  archaisujíci,  a  na  živou  řeč  iidu  od  této 
archaisujíci  mluvy  spisovné  značně  se  lišici,  nebralo  se  skoro 
žádného  zřetele.  » Spisy  filosofické,  theologické,  rhetorické, 
starožitnické,  ba  i  spisy  básnické  psány  jsou  spisovnou  mluvou 
byzantskou,  jež  po  stránce  tvaroslovné  a  lexikální  přiléhala 
co  nejtěsněji  k  starořečtině.  Panství  této  byzantské  mluvy 
spisovné  přetrvalo  ony  velké  politické  převraty,  jež  způsobilo 
první  a  druhé  dobyti  Cařihradu.  panství  této  byzantské  mluvy 
spisovné  trvá  s  některými  modifikacemi  až  podnes.  U  Řeků 
nenasel  se  žádný  Dante,  který  by  byl  v  opovržené  mluvě 
lidové  sepsal  spisy  nevyrovnatelné  krásy  a  podal  tak  důkaz 
její  literární  způsobilosti  a  ji  před  celým  světem  k  zákonitému 
právu  dopomohl.  Naopak,  právě  v  té  době,  která  k  vytvoření 
nové  mluvy  spisovné  vykazovala  nejpříznivější  podmínky,  totiž 
ve  století  dvanáctém  až  do  patnáctého,  zavládl  v  literatuře 
jazykový  purismus,  který  ji  víc  než  kdv  jindy  mluvě  lidu  od- 
cizil.- u) 

l  prostonárodní  spisy  jsou  psány  jakousi  směsici 
mluvy  lidové  a  forem  archaických.  Řečí  lidovou,  tak  jak 
jí  mluvil  lid,  nepsal  ve  středověku  skoro  žádný  spisovatel. 
Jedni  psali  nářečím  obecným  (xolvtJ.  druzí  jakousi  směsici 
z  xotvV)  a  řeči  lidové,  třetí  konečně  sice  řeči  lidovou,  ale 
jejich  vulgární  řečtina  nebyla  čistá  —  spisovatelé  ti  znali  ze 
školy  řečtinu  starou  a  píšíce  řeči  lidovou,  užívali  též  staro- 
řečtiny,  a  to  buď  úmyslné,  aby  svůj  sloh  okrášlili,  nebo  bez- 
děčně, poněvadž  se  z  vlivu  starořečfiny  nedovedli  vymanili. 
„Kdo  se  naučil  čisti  a  psáti.  kdo  chodil  do  kostela,  byl  již. 
abychom  tak  řekli,  v  ovzduší  starořečtiny.  Neboť  vSecko  by- 
zantské vyučováni,  i  nejelementarnější,  dálo  se  na  základě 
grammatiky  a  literatury  starořecké,  a  v  žádném  byzantském 
kostele  nebylo  slyšeti  ani  jedné  modlitby,  ani  jedné  písně 
v  řeči  lidové.  Za  takových  poměrů  byl  by  to  býval  pravý 
div,  aby  ti  směli  novotáři,  kteří  psali  první  spisy  v  řeči  li- 
dové, byli  si  plnou  měrou  vědomi  rozdílů,  které  mezi  sou- 
časnou mluvou  lidovou  a  řečtinou  školskou  v  příčině  zvuko- 
slovné,  tvaroslovné,  lexikální  a  syntaktické  existovaly.  K  tomu 
dospěje  se  jen  časem  a  dlouhým  cvikem."7)  Čistou  mluvou 
lidovou  (nářečím  kretským)  jsou  psány  jen  některé  spisy 
kretské  ze  16.  a  17.  stol.*)  a  mravoučné  básně  Marina  Fa- 
liera. 9)  Pro  cyperské  nářečí  jsou  důležitý  tak  zvané  Assisy 


•)  Karl  Krumbacher.  Geschiehte  der  byzantinischen  Litteratur  str.  3.S6. 
7)  Krumbacher  v  dile  uvedeném  na  str.  392. 
9)  Srv.  Krumbacher,  str.  392. 
9)  Krumbacher.  str.  408—409. 

,0)  Assisy       sbírka  právních  zásad,  jichž  se  užívalo  při  soudech. 
Srv.  Krumbacher.  str.  475—477. 
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a  kroniky  Machaerova  a  Buslronova  (obě  z  15.  stol.).11)  Těch 
několik  spisovatelů,  kteří  psali  za  doby  turecké,  psalo  skoro 
vesměs  storořecky. 12 1  Tím  se  stalo,  že  mezi  mluvou  spisovnou 
a  mezi  řeči,  již  skutečně  celý  národ  mluvil,  mezi  řečí  lidovou 
vyvinula  se  tak  veliká  propast,  jako  snad  nikde  jinde  na 
světě. 

Tak  vznikla  ta  osudná  d  i  g  1  o  s  s  i  e,  která  v  Řecku  trvá 
dosud,  a  která  jest  příčinou,  že  Řekové  posud  nemají  jed- 
notné, ustálené  mluvy  spisovné. 

Diglossie  tato  má  své  počátky  již  v  dobách  nejstaršich 

iv  době  poalexandrijské)  a  souvisí  tak  úzce  a  tak  organicky 
s  celým  národním  vývojem  Novořeko,  že  nebude  od  místa, 
vyležiti  celou  věc  podrobněji.  Vyložíme,  které  byly  toho  pří- 
činy, že  se  v  Řecku  tak  dlouho  psalo  řečtinou  archaisujici, 
a  co  bylo  vytvoření  nové  mluvy  spisovné  na  závadu. u) 

Proč  se  v  Řecku  tak  dlouho  psalo  řečtinou  archaisujici? 

Příčiny  toho  jsou  rozmanité.  Jest  to  předně  krása  a 
bohatství  starořecké  literatury  jak  co  do  obsahu  tak  i  co  do 
formy.  S  touto  klassickou  literaturou  starořeckou  nemůže  býti 
porovnáváno  nic  z  toho,  co  později  po  řecku  bylo  psáno.  Jest 
tedy  přirozeno,  že  při  nedostatku  lepších  věci  tyto  klassické 
vzory  stále  byly  napodobeny. 

Druhou  příčinou  jest  neobyčejná  houževnatost  řečtiny 
a  poměrně  nepatrný  rozdíl  mezi  mluvou  lidovou  posledních 
století  před  Kr.  a  prvních  století  po  Kr.  a  tehdejší  mluvou 
spisovnou  (xotvVj).  Jest  skutečně  podivno,  jak  málo  se  řeč- 
tina od  dob  starořeckých  až  do  doby  naši.  tedy  řekněme  za 
dobu  celých  dvou  tisíciletí  změnila!  Srovnáme-li  v  této  pří- 
čině novořečtinu  s  jazyky  románskými  neb  germánskými 
nebo  s  naši  češtinou,  vidíme,  že  s  novořečtinou  daleko  ne- 
udaly se  tak  veliké  změny  jako  s  jazyky  těmito. 

Novořečtina  jest  starořečtině  mnohem  bližší  než  na  př. 
vlaština  nebo  frančina  latině,  nebo  náš  jazyk  český  staro- 
češtině. Nahlédneme-li  do  novořecké  grammatiky  a  srov- 
náme-li  ji  s  grammatikou  starořeckou,  vidíme,  že  novořeč- 
tina liší  se  od  starořečtiny  ani  ne  tak  vytvořováním  tvarů 
nových,  jako  spiše  zjednodušováním  rozmanitých  tvarů  staro- 

u)  Sít.  Krumhacher,  str.  477—480. 

u)  Učiněny  sice  též  pokusy  psáti  mluvou  lidovou,  ale  bez  znač- 
nějšího výsledku.  Mluvou  lidovou  psali  Nikolaos  Lukanis  v  16.  stol. 
(zpracoval  Homerovu  Uiadu).  Nikolaos  S  o  ti  a  n  o  s  v  16.  stol.  (vydal  první 
novořeckou  grammatiku).  Ňeoíytos  Rod  in  os  v  17.  stol.,  kapucin  So- 
ni a  ve  ras  v  17.  stol.  (sepsal  novořeckv  slovnik).  Vincenc  Dam  od  os 

v  18.  stol. 

,3)  O  této  věci  srv.  i.i.  N.  H  a  t  z  i  d  a  k  i  s.  Einlcitung  in  die  neu- 
griechisclie  Grammatik.  str.  -246—^60.  Náš  výklad  opirá  se  hlavně  o  tuto 
staf  Hatzidakisovu. 
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řeckých.  A  proto  není  divu,  že  Rekové  tak  dlouho  i  v  po- 
klassické  době  užívali  starořečtiny  čili  přesněji  řečeno  tak 
zvané  „xoivý;*.  Jako  nenapadlo  žádnému  Římanu  čtvrtého 
nebo  pátého  století  po  Kr.  místo  latiny  klassické  psáti  lati- 
nou, kterou  se  za  jeho  doby  mluvilo,  tím  méně  mohlo  po 
mnoho  století  po  Kr.  napadnouti  Řekům  uživati  místo  obvyklé 
mluvy  spisovné  (xotvyj)  současné  mluvy  lidové. 

Třetí  příčinou,  proč  tak  dlouho  se  psalo  řečtinou  ar- 
chaisující,  byla  řecká  církev,  která  stále  užívala  a  posud 
užívá  starořečtiny. 

Že  tyto  okolnosti  nebyly  vývoji  nové  mluvy  spisovné  pří- 
znivý, jest  patrno.  Ale  utvořeni  nové,  současné  mluvě  lidové 
přispůsobenější  mluvy  spisovné  byly  na  závadu  ještě  okol- 
nosti jiné. 

Jest  to  předně  roztříštěnost  řeckého  jazykového  území. 
Řecké  jazykové  území  netvoří  jednotného,  kompaktního, 
uzavřeného  celku,  nýbrž  skládá  se  z  četných  horami  a  mořem 
oddělených  částí.  Řecky  se  mluvilo  od  pradávna  a  mluví  se 
podnes  od  Kappadocie  až  po  Itálii,  od  Cypru  až  po  Dunaj. 

A  není  to  jen  roztříštěnost  zeměpisná,  jež  vadila  utvo- 
ření jednotné  mluvy  spisovné,  jest  to  též  roztříštěnost  poli- 
tická. Každý  kousek  řeckého  území  patřil  někomu  jinému, 
patřil  Byzantincům,  patřil  těm  četným  cizím  dobyvatelům, 
o  nichž  středověká  řečká  historie  tolik  vykládá.  Že  tato  roz- 
tříštěnost řeckého  jazykového  území  utvořeni  jednotné  mluvy 
spisovné  nemohla  napomahati,  jest  na  jevě.  První  spisovatelé, 
u  nichž  pozorujeme  jakési  stopy  mluvy  lidové,  jsou  Johannes 
Malalas  (žil  bezpochyby  v  6.  stol.)14),  pak  pokračovatel 
kroniky  Synkellovy  Theofanes  Confessor  (zemřel  kol 
r.  817)  a  císař  Konstantin  Porfyrogennetos  (905  až 
959).15) 

Od  11.  století  počíná  se  sice  pocitovati  potřeba  psáti 
mluvou  lidovou,  ale  v  této  době,  to  jest  ve  stol.  12. — 15. 
opět  obnoveno  studium  literatury  staroklassické,  a  jest  na 
snadě,  že  tato  renaissance  antiky  nebyla  rozvoji  nové  mluvy 
lidové  nikterak  na  prospěch.  V  literatuře  zavládl,  jak  již 
svrchu  řečeno,  jazykový  purismus,  a  na  mluvu  lidovou  po- 
hlíženo s  opovržením. 

M)  Sepsal  prostonárodní  kroniku  (Xpovoypďfía),  dilo  obsahem  sice 
bezcenné,  ale  zajímavé  a  důležité  tím,  že  jest  to  první  objemnější  řecká 
kniha,  psaná  mluvou  lidovou.  Srv.  Krumbacher  v  díle  uv.  str.  114.  a  3S9. 

,v)  Vydal  dějiny  svého  děda  Basilia  I.  'IsTopiy.^  ítr^fjoic  to-*>  £ioo  v.«i 
tu»v  icoá£so>y  toO  Bact).stou),  dilo  o  vojenském  a  administrativním  rozděleni 
říše  (Hepl  tu»v  #sfxaTí»v),  o  ceremoniích  na  dvoře  byzantském  (vKx*taw  Třt: 
ftar.Xeíoo  ?á£tois).  Pod  jeho  jménem  vyšla  též  celá  řada  různých  kompi- 
laci, encyklopaedii  a  excerptu  ze  spisů  staríích.  Srv.  Krumbacher  str.  o!* 
a  násl. 
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Také  smutné  politické  poměry,  v  nichž  se  Řecko  po 
celý  středověk  za  tak  zvané  doby  franské.  a  pak  za  doby 
turecké  po  celý  novověk  až  do  osvobozeni  ode  jha  ture- 
ckého nalézalo,  nebyly  vytvoření  nové  mluvy  spisovné  ni- 
kterak příznivý.  Nebylo  politické  svobody,  nebylo  národního 
citu,  národního  vědomi,  nebylo  v  Řecku  toho  tvořivého 
ducha,  jímž  vynikali  předkové,  zkrátka  nebylo  oněch  pod- 
mínek, za  nichž  jediné  národní  literatura  může  se  vyvinouti 
a  vzkvétati. 

A  pak:  Řeckých  nářečí  bylo  veliké  množství,  a  nářečí 
ta  od  sebe  se  velmi  lišila.  Nářečí  jednoho  kraje  nerozumělo 
se  v  kraji  druhém,  dorozumění  na  základě  nářečí  bylo  tedy 
nesnadno,  ne-li  dokonce  nemožno.  A  proto  také  pokusy 
psáti  nářečím,  jež  byly  učiněny  na  Krétě,  Rhodu  a  Cypru, 
k  utvoření  nové  mluvy  spisovné  vésti  nemohly  —  nářečím 
těm  druzi  Řekové  nerozuměli. 

Za  doby  turecké  v  pokusech  uživati  mluvy  lidové  po- 
kračováno, ale  také  tyto  pokusy  byly  bezvýsledné.  Mluvy  li- 
dové užívali  totiž  latinští  mnichové,  kteří  tehda  dělali  v  Řecku 
propagandu  církvi  římské.  Tito  latinští  mnichové  byli  však 
v  Řecku  velice  nenáviděni,  a  netřeba  podotýkati,  že  uživali-li 
mluvy  lidové  tito  lidé  nenávidění,  a  užívali-li  jí  mimo  to 
také  ještě  nesprávně,  že  to  pro  mluvu  lidovou,  jež  beztoho 
byla  v  nevážnosti,  nebylo  příznivé. 

A  pak  nastala  doba  znovuzrození,  a  s  ní  nadšeni  pro 
slávu  předků,  a  s  tím  i  nadšeni  pro  starořeétinu.  Zásluhou 
bohatých  řeckých  soukromníků,  zejména  bohatých  řeckých 
kupců  usazených  doma  i  v  cizině,  zakládaly  a  udržovaly  se 
četné  nové  školy16),  školy  na  Pathmu,  v  Soluni,  na  Ghiu, 
Paru,  ve  Smyrně,  v  Janině  (  vEpiru),  v  Kuručesme  ,7)  v  Bu- 
kurešti a  v  Jassich.,si  Ve  všech  těchto  školách  pě- 
stovala se  horlivě  starořečtina.  Jestliže  počátkem 
18.  století  (r.  1717)  Tournefort  tvrdil,  že  v  celém  Řecku 


16)  Srv.  Rudolf  N  i  c  o  1  a  i.  Geseliichte  der  neugriechischen  Literatur, 
str.  110. 

n)  Velká  ves  na  břehu  bosporském  (evropském)  severovýchodní*  od 
Cafihradu. 

,8)  V  knižetstvích  podunajských  péstována  vlivem  hospodářů  ze 
Šlechtických  (fanariotskýeh)  rodin  řeckých  na  školách  horlivé  starořečtina. 
Bukurešl  a  .1  a  s  s  y  staly  se  středisky  hellenské  kultury.  —  Zajímaví) 
jest.  že  stará  sidla  řecké  vzdělanosti.  Peloponnes  a  Athény  zůstaly  tímto 
novým  osvětovým  proudem  téměř  netknuty.  Athény  zůstaly  v  pěstovaní 
vědeckých  zájmů  pro  nepříznivé  politické  poměry  za  ostatními  řeckými 
městy  "pozadu.  Do  Athén  přinesli  vědu  cizinci.  (Cf.  Gervinus.  Geschuhte 
des  neunzehnten  Jahrhunderts  V.,  str.  90.).  Teprve  r.  1814  založena  tu 
působením  cizinců  <!»  X  o  p.  o  •>  3  *.  t  k  -  v.  •.  o  ':  <*.  která  měla  za  ťu-el  zřízeni 
bibliotheky.  musea  a  nových  skol. 
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není  ani  dvanáct  lidi,  kteří  by  rozuměli  starořecky,11')  tož 
koncem  století  osmnáctého  a  počátkem  století  devatenáctého 
nebylo  v  Řecku  zámožnější  řecké  obce,  která  by  nebyla  měla 
školy  hellenské.  R.  1811  založen  vědecký  časopis  Aóyio<; 
Kpp^c  (Učený  Hermes),  archiv  novořecké  literatury. 

Jest  pravda,  že  tímto  spůsobem  znalost  starořečtiny 
v  Kecku  velice  se  rozšířila,  jest  pravda,  že  toto  oživeni  staré 
řeči  hellenské  vzbudilo  mezi  roztroušenými  částmi  národa  vě- 
domí národní  jednoty  a  tím  spůsobem  i  k  probuzeni  ná- 
rodního vědomi  mnoho  přispělo;  ale  také  jest  pravda,  že 
široké  vrstvy  lidové  starořečtině  nerozuměly,  jako  jí  neroz- 
umějí posud. 

Mélo-li  se  tedy  literaturou  působili  na  lid,  muselo  se 
pomýšleti  na  utvořeni  takové  mluvy  spisovné,  které  by  lid 
rozuměl. 

Šlo  tedy  o  utvořeni  mluvy  spisovné.  Věc  tato 
.spůsobila  mezi  novořeckými  spisovateli  mnoho  sporů  a  po- 
dnes není  definitivně  rozřešena. 

Co  položití  za  základ?  Uměle  oživenou 
staro  řečtinu?  To  skutečně  někteří  navrhovali.20)  Ale  lid, 
jak  již  řečeno,  starořečtině  nerozuměl  a  nerozumí  posud. 
Řekové  až  posud  musejí  se  starořečtině  učiti  ve  ško- 
lách, jako  my  staročeštině. 

Či  položití  za  základ  mluvu  lidovou?  Také 
to  navrhováno.21)  Ale  kterou  mluvu  lidovou?  Novořečtina 

,0)  Ger  vin  us,  Geschichte  des  neunzehnten  .lahrhunderts,  V,  str. 
80.  —  Podobné  tvrdil  r.  1672  P.  Babin,  že  v  Athénách  kromě  arci- 
biskupa a  dvou  professorů  jen  málo  kdo  rozuměl  řecké  mluvě  spisovné. 
Gf.  N  i  c  o  1  a  i.  Gesch.  der  neugr.  Lit.,  str.  51. 

*)  To  navrhovali  Konstantin  O  e  k  o  n  o  ni  o  s  a  N  e  o  f  y  t  o  s 
D  u  k  a  s. 

Konstantin  Oekonomos  (1780 — 1857),  slavný  spisovatel  theolo- 
gický, vedle  Koraisa  nejslavněji  novořecký  spisovatel  z  doby  znovuzrozeni. 
Mimo  spisy  theologické  vydal  též  četné  spisy  Literárně  historické,  lilologické 
a  básnické.  Ve  spise  Aoxíjuov  -spi  tť4s  ícAYisiEowrrjS  cjyyEvetfies  rřjs  aXa- 
j3©vo-pu)03ixř4c  y). (ýosY] í  ítpioc  rijv  £)./»Y]v:xr4v  (3  svazky),  v  Petrohradě  r.  1828, 
jedná  o  poměru  řečtiny  k  slovanštině.  C'f.  Nicolai,  Gesch.  der  neugr.  Lit. 
str.  127 — 128,  Gustav  Meyer,  Neugriechische  Studien,  11.  str.  3. 

Neofytos  D  u  k  a  s  (1760 — 1815),  učený  filolog,  vydavatel  starořeckých 
klassiků  s  novořcckýrn  překladťin  a  s  exegeticko-kritickým  kommentářem. 
Srv.  Nicolai.  Geschichte  der  neugiiech.  Lit.,  str.  132—33. 

")  To  navrhovali : 

1.  A  t  h  a  n  a  s  i  o  s  C  h  r  i  s  t  o  p  u  1  o  s  nar.  1770  v  Kastorii  v  Mace- 
donii, zcmř.  1847.  Slavný  novořecký  lyrik,  zvaný  n novořcckýrn  Anakreontem*. 
Skládal  pisně  milostné  a  bakcliické.  Psal  mluvou  lidovou  (xafcju/.outuvYj  ř. 
Ve  spise  rpaajjKxr.xv,  rř(:  aloXoítoptxfjS  rtxo:  rř4:  ó|u).©')Uí'vv]c  Toptvřjs  t<»v 
'K/.Ar4vo)v  y/.tÚ33'xc,  (ve  Vidni  r.  1805)  dokazuje,  že  novořečtina  vznikla 
z  nářečí  aiolslo-dorského,  a  jest  tak  zakladatelem  aiolskodorské  theorie 
o  původu  novořečtiny,  která  teprve  teď  (Hatzidakisem)  vyvrácena. 

2.  Joannis  V  i  1  a  r  a  s  (nar.  1771  v  .laninč.  zemř.  1823  v  Zagorion) 
osobní  lékař  Ali  paše,  lyrický  básník  (.mladší  Anakreon").  skladatel  satir 
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vykazuje  velmi  mnoho  nářečí,  jež  od  sebe  velice  se  liší,  tak 
že  nářečí  kraje  jednoho  ostatní  Rekové  nerozumějí.  Takovým 
spůsobem  bylo  by  tedy  také  dorozumění  nemožno. 

Žádný  z  obou  návrhů  nevedl  k  cíli.  Lid  nerozuměl  ani 
těm,  ani  těm.  Těm,  kteří  psali  nářečím  lidovým,  nerozuměl 
proto,  že  tito  spisovatelé  psali  nářečím  místním,  kterému  se 
v  ostatním  Řecku  nerozumělo,  a  těm,  kteří  psali  starořecky, 
nerozuměl  zase  proto,  že  vůbec  starořecky  —  neuměl. 

Jedině  správná  cesta  byla,  kterou  navrhl  nejslavnější 
novořecký  spisovatel,  patriarcha  novořeckého  písemnictví  a 
veliký  řecký  vlastenec,  jehožto  jméno  vyslovuje  se  v  Kecku 
s  nej  větší  pietou,  A  daman  ti  os  Korais.'22)  Adamantios  Ro- 
rais  navrhl  cestu  prostřední :  Spojití  obé,  starořečtinu  i  novo- 
řečtinu.  Za  základ  vžiti  mluvu  lidovou,  ale  tuto  mluvu  ode 
všech  barbarismů  a  cizích  živlů  očistiti  a  ušlechtiti  staro- 
řečtinou. 

Ale  jednoty  ani  tím  nedocíleno.  Jedni,  jako  Panajotis 
Sutzos,23)  Andreas  Kalvos24)  psali  i  dále  starořečtinou  — 
pro  starořečtinu  byla  též  akademie  na  ostrově  Korfu  a  po- 

a  zpracovatel  Aesopových  bajek.  Psal  nářečím  epirským.  Jako  Christo- 
pulos,  Katarsis  a  Filippidis  byl  též  Vilaras  proti  starořeckému  pravopisu 
v  novořečtině  a  proti  označováni  přizvukových  znamének.  Srv.  Nicolai, 
tiesch.  der  ncugr.  Lit.,  str.  142. 

3.  P  a  n  a  g  i  o  t  i  s  K  o  d  r  i  k  a  s  z  Athén,  kancléř  multanského  hos- 
podara  Michala  Sutsa,  pak  professor  řeckého  jazyka  v  Paříži.  Zemřel 
roku  1827. 

4.  Daniel  Filippidis  psal  obyčejnou  mluvou  lidovou  a  byl 
pro  zavedeni  fonetického  pravopisu.  Ale  jeho  uávrhy  nedošly  souhlasu, 
a  Filippidis  sám  psal  později  starořecky.  Srv.  A.  R.  Rangabé,  Geschichte 
der  neugriechischen  Literatur  str.  26 — 27. 

22)  'Aoctfiávc.oc  Kopařjc  (nar.  1748  ve  Smyrně,  zemř.  1833  v  Paříži). 
•Jest  to  tvůrce  novořecké  mluvy  spisovné  a  přední  národní  novořecký 
politik  z  doby  znovuzrozeni.  Má  pro  Reky  asi  takový  význam  jako  pro 
nás  Čechy  Jungmann  a  Palacký.  Od  r.  1788  žil  v  Paříži,  odkud  sezna- 
moval Evropu  s  politickými,  kulturně  historickými  a  literárními  poměry 
Řecka  a  slovem  i  písmem  působil  pro  duševní  znovuzrozeni  řeckého  ná- 
roda. Proslulý  jest  jeho  francouzsky  psaný  Pamětní  spis  o  nynějším 
stavu  Řecka  (Mémoire  sur  1'  état  actuel  de  la  civilisation  de  la  Grěce) 
vydaný  v  Paříži  r.  1803.  Pro  dějiny  a  lexikograíii  novořečtiny  velkou  cenu 
má  jeho  obsáhlé  dílo  "Atoxta,  rt'(Ow  ^avtoíairur/  tle  rr-j  véav  xal  ap/atav 
'EXXyjv.xtjv  YXdicoav  aóros/sStcLv  gyjusuússiov  xaí  t:vu>v  uXXtov  ÚTtojivr^áttov 
aixooysíto;  o-jvaycu-př;. 

23)  X  o  »3  z  a  o  5  II  a  v  a  y  nu  z  *rj  ;  (uar.  1803  v  Cařihradě,  zemř.  1868 
v  Athénách),  brati-  satirického  (opposičniho)  básníka  Alexandra  Sutsa, 
slavný  lyrický  básník  z  bojů  za  osvobozeni.  Hlavni  jeho  dílo  jest  'Ooot- 
itopos.  R.  1853  vydal  spis  Séa  syoXvj  to-j  ypa? ojjívo-j  Xóyot),  v  němž  jedná 
o  jazykové  otázce  a  vyslovuje  se  pro  starořečtinu.  Proti  tomuto  spisu 
Sutsovu  vystoupil  Asopios. 

")  'A  v  3  p  z  a  5  K«/^oc  (1796—1869)  proťessor  vlaštiny  na  jónské 
universitě  na  ostrově  Korfu.  lyrický  básník  z  dob  bojů  za  osvobozeni. 
Jmenujeme  tu  jeho  ódu  El;  tov  Upov  Xo/ov.  Jest  to  óda  na  hrdinskou 
smrť  tak  zv.  „svatého  zástupu"  na  počátku  bojů  za  osvobozeni  (r.  1821) 

C.eskó  museum  filologicko.  Ror.  III.  9 
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zději  athénská  universita  —  druzí  psali  jakousi  ušlechtěnou 
mluvou  lidovou,  a  třeti  konečně  nedrželi  se  žádné  z  těchto 
zásad. 

A  spor  o  mluvu  spisovnou  (to  fXusont&v  C^pa)  trvá 
dosud,  ba  právě  poslední  dobou  značně  přiostřen  hlavně 
přičiněním  Psy  charo  vý  m, *25)  jenž  ve  svém  TafcíSt  co 
nejrozhodněji  zavrhuje  řeč  smíšenou  (nynější  mluvu  spiso- 
vnou) a  co  nejrozhodněji  hájí  mluvu  lidovou.  Ve  sborníku 
Néa  'EXXáí  z  r.  1894  (sborník  ten  má  za  účel  seznamovati 
cizinu  s  politickým,  společenským,  vědeckým,  uměleckým  a 
obchodním  pokrokem  Řecka:  r.  1894  vyšel  ročník  první) 
nalézám  o  této  věci  právě  dvě  pojednání.  Vykládá  se  v  nich, 
co  o  jazykové  otázce  soudí  dva  vynikající  novořečti 
spisovatelé,  totiž  slavný  novořecký  archaeolog,  lexikograf  a 
básník  Kumanudis,  professor  latiny  na  athénské  universitě, 
a  pak  jeden  z  nejduchaplnějších  a  nej universálnějších  novo* 
řeckých  spisovatelů,  spisovatel  dějin  novořecké  literatury 
AI.  R.  Rhangavis. 

Kumanudis  miluje  řeč  lidovou  (rřjv  Stjjixógt]),  má  za 
to,  že  by  literatura  demotická  mnoho  přispěla  k  vychování 
a  vzděláni  národa,  ale  myslí,  že  nyní  jest  návrat  k  řeči 
lidové  již  nemožný.  Uvésti  řeč  lidovou  do  literatury  bylo 
možno  kolem  r.  1 760,  za  V  u  1  g  a  r  e  a.-6)  Kdyby  tenkrát 
díla  historická,  filologická,  vůbec  díla  vědecká,  byla  se  psala 
řečí  lidovou,  kdyby  veškeré  školní  vyučováni  bylo  se  dálo 
řečí  lidovou,  byla  by  se  stala  mluva  lidová  mluvou  spiso- 
vnou. „ ' AXX'  Třj  ďriyp^  sxeivr;  rcafvTjjXfrev  ávsmorpewrst,  xa»  řfirt  tó 
totoĎtov  síva-.  á86vatov\  Nyní,  kdy  ústava,  všecko  zákonodár- 
ství, historie,  věda  lékařská,  filosofie,  vůbec  celá  literatura 
vědecká  sepsána  v  „xaftapsóoaaa"  (v  řečtině  archaisujici). 
kdy  i  lid  začíná  této  řeči  užívati,  kdy  i  mluva  lidová 
čím  dále  tím  více  se  blíží  vft  xaftapsooóoij;,  a  to  nejen  po 
stránce  lexikálně,  nýbrž  i  po  stránce  tvaroslovné,  nyní  jest 
návrat  k  řeči  lidové  nemožný.  Aby  se  užívalo  řeči  lidové 
v  básnictví,  tomu  Kumanudis  neodporuje,  ale  zároveň  při- 


2V)  Jean  Psych  a  r  i,  proťessor  novořečtiny  v  Paříži.  Velkou  sen- 
saci  způsobil  jeho  spis  Ti  -ol^íoí  a  oj  (v  Athénách  188S).  Jest  to 
cestopis,  v  němž  se  jedná  též  o  poměru  mluvy  lidové  k  mluvě  spisovné. 

K  ')  y  i  v  »  o  ;  M  o  ')  X  y  o  o  1 5  (1716 — 1806)  arcibiskup  chersonský. 
získal  si  svou  Činnosti  v  oboru  školství,  církve  a  védy  vedle  Theotokisa 
nejvétsi  zásluhy  o  duševní  povzneseni  řeckého  národa  "v  IS.  stol.  Byl  to 
duch  universální,  filosoficky  vzdělaný.  Hájil  pravoslavnou  viru.  napsal 
výtečný  filologický  a  archaeologický  kommentář  Starého  a  Nového  Zákona, 
pfekládal  Voltaira,  psal  o  logice  ;i  metafysice.  matliematicc.  astronomii, 
přírodopisu  a  zeměpisu,  překládal  z  latiny,  frančiny.  angličiny,  vlaštiny 
a  ruštiny.  Nákladem  carcvny  Kateřiny  II.  vydal  překlad  Vergiliovy  Aeneidy 
po  staroíecku  (hexnmetry). 
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znává,  že  pro  vyšší  lyriku  mluva  lidová  (St^wotj;)  není 
spůsobilá,  poněvadž  nemá  pro  vyšší  ideje  dostatek  slov. 

V  druhé  stati  vykládá  se  míněni  Rhangaviso  vo.2") 
Alexandros  Rhizos  Rhangavis  uznává  veliké  zásluhy  Ko-. 
raisovy,  ale  celkem  přece  se  kloní  k  uznáni  řeči  lidové. 
,'Oicac  sóptoxstai  sí<;  t^v  xotvíjv  xpi)aiv  (=»  v  obecném  užíváni), 
tyj  v  \réXa>  xotv^v".  Ovšem  i  tu  vyslovuje  se  proti  zbyteč- 
nému užíváni  novějších  slov  dialektických,  když  misto  nich 
existuje  slovo  ze  spisovné  mluvy  starší.  Zkrátka,  i  u  něho 
lze  viděti  neustálenost,  kolisavost  a  neurčitost. 

Tedy  co?  Mluvu  lidovou,  či  nynější  mluvu  spisovnou, 
řeč  smíšenou  ze  starořečtiny  a  mluvy  lidové?  Nám  nesnadno 
o  této  věci  rozhodovati,  když,  jak  lze  viděti,  ani  sami  Ře- 
kové v  té  příčině  si  rady  nevědí. 

Tolik  však  jest  jisto,  že  o  starořečtinu  ted*  již  se 
nejedná.28)  Starořečtinu  až  do  nedávná  hájila  univer- 
sita, ale  i  ta  nyní  již  od  svého  odporu  proti  mluvě  lidové 
upustila.  Celý  spor  týká  se  ted  již  jen  těch  dvou  ostatních 
řečí,  totiž  a)  řeči  smíšené,  b)  řeči  lidové. 

Která  znich  zvítězí?  Která  z  nich  má,  abych 
tak  řekl,  lepši  životní  podmínky? 

Ve  prospěch  mluvy  lidové  lze  uvésti,  že  většina  básní 
sepsána  jest  mluvou  lidovou.  Nejpopulárnějšimi  stali  se  bá- 
snici, kteří  psali  mluvou  lidovou,  jako  slavný  opěvovatel 
hrdinských  skutků  Novořeků  v  bojích  za  osvobozeni  Geor- 
gios  Gh.  Zalokostas  (1805—1857).  Tento  básník  psal  ty 
práce,  jimiž  konkurroval  o  cenu  university,  řeči  archaisujici, 
ale  všecky  ostatní  práce  řečí  lidovou.  Též  Aristoteles  V  a  1  a  o- 
ritis  (BaXawpín)c)  a  Dionysios  Solomos  (1798—1857),^ 
kteří  rovněž  opěvovali  slavné  Činy  v  bojích  za  osvobození, 
a  slavný  „novořecký  Anakreon"  Athanasios  Christopulos 
(1770 — 1847)  psali  mluvou  lidovou.  Také  nejoblíbenější  nyní 
spisovatel  Hellady  Achilles  Paraschos,  který  psal  dříve 
řečtinou  archaisujici,  píše  nyní  mluvou  lidovou.30)  Nyní 

J7)  'A/.c£av3po5  'P£or  Tayxají-řjr  (nar.  1810  v  Cařihradé  z  rodiny  fana- 
riotské,  zemř.  1892  v  Athénách),  bývalý  professor  arehaeologie  na  universitě 
Athénské,  potom  ministr  zahraničních  záležitostí,  pak  řecký  vyslanec  ve 
Washingtone,  v  Paříži  a  Berliné.  Vydal  Četná  dila  archaeologická  a  filo- 
logická, celou  řadu  romanů,  několik  svazků  básní,  četná  dila  dramatická, 
(nej  lepši,  jež  až  dosud  Aekové  maji),  dějiny  novořeckě  literatury  (dvoje, 
jedny  populární  po  německu,  druhé  vědecké  francouzsky)  a  celou  řadu 
překladů  (z  Dante.  Schillera,  Goethe,  Lessinga). 

28)  Úplné  starořečtiny  užívá  se  teti'  jen  při  slavnostních  příležitostech, 
v  pamětních  nápisech,  na  doktorských  diplomech  atd. 

M)  Od  něho  pochází  národní  novořecká  hymna  Tjv/oc  sir  tť4v 

3,))  C.i'.  P.  v.  Melingo,  Griechenland  in  unseren  Tajren,  str.  121  až 
12á,  Nicolai  (teschichte  der  ne.ugr.  Lit.,  str.  1(50—161.  Knihu  Melin- 
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píše  většina  básníků  jakousi  směsicí  mluvy  spisovné  a  mluvy 
lidové,  ba  někteří  prosaisté  začínají  nyní  za  příkladem  Psy- 
charovým  psáti  čirým  jargonem  lidovým. 

Řečtinu  archaisujíci  až  do  nedávná  hájila,  jak  již 
svrchu  řečeno,  universita.  Ale  i  ta  nyní  od  svého  od- 
poru proti  mluvě  lidové  upouští.  Ještě  do  r.  1872  bylo  do- 
saženi literární  ceny,  kterou  universita  munificencí  bohatých 
Řeků  každoročně  nejlepším  literárním  pracím  udílí,  závislé 
na  podmínce,  aby  konkurrující  dílo  bylo  sepsáno  řečtinou 
archaisujíci.  R.  1892  vypsán  však  konkurs  bez  této  klausule. 
Patrně  proniklo  přesvědčení,  že  by  takovým  spůsobem  činila 
se  lektura  nejlepších  básnických  děl  národu  nemožnou/11) 
Konečně  sluší  uvážiti,  že  1  i  d  starořečtině  celkem  nerozumí, 
že  staré  řečtině  musejí  se  Novořekové  učiti  ve  škole,  tak 
jako  my  Čechové  staročeštině,  a  že  tedy  položití  za  základ 
mluvy  spisovné  řečtinu  archaisujíci  znamenalo  by  tolik,  jako 
obmeziti  literaturu  na  úzký  kroužek  čtenářů  vzdělaných 
a  1  i  d  z  literatury  úplně  v  y  1  o  u  č  i  t  i. 

To  jsou  důvody,  jež  mluví  pro  řeč  lidovou. 

Ale  s  druhé  strany  zase  jest  pravda,  že  t  e  d,  kdy 
větší  díl  literatury  sepsán  jest  řečtinou  smíšenou  (archaizu- 
jící), kdy  v  řečtině  archaisujíci  sepsáno  jest  veškeré  novo- 
řecké  zákonodárství,  když  touto  řečí  mluví  se  v  parlamentě 
a  před  soudem,  když  touto  řečí  píší  i  noviny,  že  teď  již 
návrat  k  řeči  lidové  (^y^Mrfi)  jest  nesnadný,  ne-li  nemožný. 
Řeč  lidovou  bylo  možno  zavěsti  do  literatury,  jak  praví 
Kumanudis,  asi  před  sto  lety,  za  Vulgarea,  teď  jest  již  — 
pozdě.  A  za  druhé:  novořeckých  nářečí  jest,  jak  již  řečeno, 
a  jak  ještě  na  konci  tohoto  pojednání  bude  podrobněji  vy- 
loženo, veliké  množství,  a  všecka  se  od  sebe  velice  liší,  tak 
že  nářečí  kraje  jednoho  nerozumějí  Rekové  krajů  ostatních. 
Které  nářečí  položití  za  základ?  A  za  třetí  padá  na  váhu 
též  ta  okolnost,  že,  jak  praví  Kumanudis,  lid  nynější  mluvě 
spisovné  (ryj  xaftapeooÚTfi)  čím  dále  tím  více  přivyká,32)  a 

govu  všem,  kteří  o  poměrech  novořeckých  chtějí  se  důkladněji  poučiti. 
vřele  doporučuji.  Podává  velmi  mnoho  cenného  materiálu  a  jest  psána 
slohem  velmi  poutavým. 

3I)  P.  v.  Melingo  v  dile  uvedeném  na  str.  120. 

:;í)  Tak  na  př.  novinám,  jež  jsou  psány  řečtinou  archaisujíci,  liil 
úplně  rozumí  a  horlivé  je  čitá.  Brzy  po  svém  příchodu  do  Athén  ptaL 
j<cm  se  jednou  v  hotelu  A  s  t  y  sklepníka,  jenž  četl  noviny  'A  x  p  ú  z  o  X  •  s 
a  s  nimž  jsem  se  dal  do  řeči  "o  ministru  Trikupisovi,  zdali  všemu  v  těch 
novinách  rozumí.  Pohledl  na  mne  tak  udivené,  že  jsem  okamžitě  poznal 
situaci  a  vysvětlil  mu,  že  jsem  ho  tou  otázkou  nemínil  —  uraziti.  — 
Z  Olympie  jel  jsem  do  Athén  schválně  třetí  třídou  (v  ftecku  intelligence 
třetí  třídou  nejezdi),  abych  přišel  do  styku  s  řeckými  venkovany.  Předčítal 
jsem  jim  nejnovější  číslo  řeckých  novin  a  seznal  jsem,  že  všemu  úplné 
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že  starší  a  novější  živly  této  řeči  čím  dále  tím  více  splývají, 
tak  že  jich  od  sebe  již  ani  nelze  rozeznati. 
Výsledek  celé  naší  úvahy : 

Zdá  se,  že  zvítězí  nynější  řeč  smíšená,  ale  že  se  více 
přikloní  k  mluvě  lidové,  nebo-li  totéž  jinak  řečeno,  že  zví- 
tězí řeč  lidová,  ale  s  výpomoci  staro  řečtiny. 

II. 

Historický  vývoj  novohčtiny. 

O  novořečtině  a  vůbec  o  Novořecích  lze  slyšeti  posud 
úsudky  diametrálně  rozdílné.  Jsou  lidé,  kteří  s  přepjatým 
nadšením  hledí  na  nynější  Reky  jako  na  potomky  bojovníků 
marathonskych,  v  nynějších  Hecích  shledávají  národ  přímo 
idealni 3í<)  a  z  novořečtiny  chtějí  udělati  jakousi  internacio- 
nální řeč  učenců.34)  A  jsou  zase  lidé,  kteří  tvrdí,  že  v  žilách 
nynějších  Ueků  nekoluje  ani  jediná  krůpěj  pravé  krve  hel- 
lenské,  že  moderní  Řekové  nejsou  žádní  llekové.  nýbrž  že 
jest  to  konglomerát  z  různých  živlů,  zejména  slovan- 
ského, a  novořečtina  že  jest  řeč  selská,  barbarská,  poka- 
žená slovanština.  „Plémě  Hellenů  jest  v  Evropě  vyhlazeno. 
V  obyvatelstvu  nynějšího  křesťanského  Řecka  nekoluje  ani 
jediná  krůpěj  pravé  krve  hellenské.  Hrozná  bouře,  jíž  v  dě- 
jinách lidského  plemene  málo  jest  rovných,  zaplavila  celou 
zemskou  plochu  od  řeky  Dunaje  až  do  nej vnitřnějších  koutů 
ostrova  Pelopova  novým,  velké  slovanské  čeledi  příbuzným 
plemenem  rolníků.  A  druhá,  snad  neméně  důležitá  revoluce, 
totiž  přistěhování  se  Albánců  do  Řecka,  toto  zničení  Hel- 
lenů dokonala.  V  celém  nynějším  Řecku  neni  ani  jediné 
rodiny,  jejížto  předkové  by  nebyli  buďto  Skythové  nebo 
Arnauti,  Ahnugavaři.  nebo  Frankové  nebo  pořečtění  Asiaté 
z  Frygie ,  Cilicie.  Kappadocie  nebo  Lydie."  Tak  tvrdil 
svým  časem  Jakub  Filip  F  a  1 1  m  e  r  a  y  e  r,  profesor  dějepisu 
na  universitě  mnichovské  (nar.  r.  1790  v  Tsehótschi  u  Bri- 
xenu,  zemřel  r.  1861  v  Mnichově). :t5)  a  toto  jeho  tvrzení 
spůsobilo  v  celém  vzdělaném  světě  nemalou  sensaci.  V  Řecku 
spůsobilo  pravou  bouři  nevole,  a  podnes  stačí  pouhé  vy- 
slovení jeho  jména,  aby  se  každému  vzdělanému  Řeku  ve- 

rozuméli.  —  K  tomu,  že  znalost  fečtiny  arrhaisujicí  mezi  lidem  se  šiři. 
přispívá  též  ta  okolnost,  že  starofeetině  uči  se  i  malí  žáčkové  na  školách 
měšťanských. 

:n)  Cť.  Ed.  En  gel.  Griechische  Fruhlingstage.  Jena  18S7. 
:u)  Francouzský  hellenista  G.  ď  Eichthal  a  némecký  professor 
B  o  1 1  z. 

3,>  Gf.  jelio  spisy  Geschichte  der  Ilalhinsel  More;i  wahrend  des 
Mittelnlters,  1830— 3K :  Entstehnng  der  heut&en  Griechen.  1835  :  Fragmente 
aus  dem  Orient.  18io. 
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hnala  krev  do  tváře;  ale  v  Evropě  došlo  tvrzení  toto  místy 
hojného  souhlasu  —  Gervinus,  Geschichte  des  neunzehnten 
Jahrhunderts  V.  str.  109  míní,  že  kritikou  posud  vlastně  ne- 
bylo vyvráceno. 

Věc  má  dvojí  stránku,  anthropologickoU  a  jazykovou. 

0  stránce  anthropologické  promluvíme  později,  nyní  vši- 
mněme si  otázky  jazykové. 

O  novořečtině  se  v  Evropě  posud  velmi  málo  ví.  Málo 
kdo  si  jí  všímá.  I  klassičtí  filologové  málo  se  o  ni  starají; 
ti  přestávají  na  řečtině  klassické  a  dalších  osudů  řečtiny  ne- 
dbají. Počet  těch,  kteří  nepřestávajíce  pouze  na  řečtině  klas- 
sické sledují  též  další  vývoj  jazyka  řeckého  od  dob  staro- 
řeckých až  po  dobu  nejnovější,  jest  posud  velmi  nepatrný. 

1  ti  filologové,  kteří  v  tomto  století  cestovali  Řeckem  za 
účely  archaeologickými,  novořečtiny  málo  si  všímali.  Vý- 
jimku činí: 

1.  Bedřich  Thiersch,  od  něhož  máme  první  práci 
o  Zakonském  nářečí. 

2.  Ludvík  Ross,  v  jehož  cestopisech  jest  hojné  po- 
známek o  novořeckých  nářečích. 

3.  Arnošt  Curtius,  jehož  pojednání  „Das  Neugrie- 
chische  in  seiner  Bedeutung  fúr  das  Altgriechische  sowie 
fúr  die  vergleichende  Sprachkunde"  jest  podnes  ještě  po- 
zoruhodno. 

4.  Wachsmuth,  jenž  vydal  r.  1864  pěkný  spisek 
„Das  alte  Griechenland  im  neuen"  (Bonn,  1864). 

5.  Bernhard  Schmidt,  o  jehož  spise  „Das  Volks- 
leben  der  Neugriechen  und  das  hellenische  Alterthum"  (I. 
díl,  v  Lipsku  1871),  ještě  později  se  zmíníme.  Srv.  též  jeho 
„Griechische  Márchen,  Sagen  und  Volkslieder",  v  Lipsku  1876. 

Vědecké  studium  novořečtiny  počalo  však  teprve  za 
posledních  dvou  desítiletí.  Uvedu  jména  mužů,  kteří  v  této 
příčině  zvláště  vynikli.  Jsou  to 

1.  Michael  D  e  f  f  n  e  r,  bibliothékář  athénské  university, 
žák  Jiřího  Gurtia.  Píše  německy  a  novořecky.  Jest  specia- 
listou pro  nářečí  Zakonské.  Vydal  Zakonskou  grammatiku, 
bohužel  jen  první  díl,  v  Berlíně  1881  a  „Neograeca"  v  Cur- 
tiových  S  t  u  d  i  e  n,  sv.  IV.,  scš.  2. 

%  Nikolaos  Dossios,  rodilý  Řek  (z  Janiny  v  Epiru), 
píše  řecky  a  německy.  Vydal  Beitráge  zuř  neugriechischen 
Wortbildung,  v  Curychu  1879. 

3.  Karel  Foy,  professor  turečtiny  v  orientálním  Museu 
v  Berlíně.  Píše  německy  a  řecky.  Chystá  vědeckou  histori- 
ckou mluvnici  novořecké  mluvy  lidové,  jež  vyjde  v  Breit- 
kopf-Hártlově  sbirce  indogermanských  grammatik. 
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4.  Gustav  Meyer,  universitní  profesor  ve  Štýrském 
Hradci.  Jest  to  nejlepší  znalec  novořečtiny  v  Rakousku.  Na- 
psal celou  řadu  různých  pojednání  o  novořečtině.  Pěkné 
stati  o  novořečtině  a  Novo  recích  jsou  též  v  jeho  „Essays 
und  Studie n  zur  Sprachgeschichte  und  Volkskunde"  (2  díly). 
R.  1894  vydal  Neugriechische  Studien  (v  Sitzungs- 
berichte  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien, 
philosopbisch-historische  Classe,  Band  GXXX.),  2  díly.  První 
díl  obsahuje  velmi  cennou  bibliografii  novořeckých  studií 
dialektologických,  druhý  díl  jedná  o  slovanských,  albánských 
a  rumunských  slovech  v  novořečtině. 

5.  Jiří  Hatzidakis,  profesor  na  universitě  athénské, 
nyní  první  autorita  v  novořečtině. 

6.  Jean  Psychari,  professor  novořečtiny  v  Paříži. 
Zabývá  se  hlavně  studiem  řečtiny  středověké.  O  středověké 
texty  a  jejich  význam  pro  studium  novořečtiny  octl  se 
v  ostrém  vědeckém  sporu  s  Hatzidakisem.  O  jeho  sensačnim 
spise  To  t«£í8i  jioo  byla  řeč  již  nahoře. 

7.  Karel  Krumbacher.  docent  na  universitě  v  Mni- 
chově. Vydal  „Geschichte  der  byzantinischen  Litteratur  von 
Justinian  bis  zum  Ende  des  ostrómisdien  Reiches  (527 — 1453)\ 
v  Mnichově  1891. 

8.  Albert  Thu  m  b,  docent  na  universitě  ve  Frýburku. 
Vydal  „Die  neugriechische  Sprache."  Freiburg  1892.  Kdo  se 
chce  poučili  o  novořečtině  a  nechce  sáhnouti  po  spisech  vět- 
ších, tomu  tento  stručný  (36  stránek),  ale  velmi  poučný  spi- 
sek vřele  doporučuji.  (Pokračováni.) 


Sv.  Bernarda  „Boj  ctností  s  neřestmi.  4 

Podává  dr.  V.  Flajšhans. 

Allegorická  skládání  o  boji  „hříchů"  se  „šlechetnostmi", 
„ctnosti"  s  „neřestmi"  byla  v  starověku  Českém  velice  oblí- 
bena. Připomínám  zde  jen  známý  básnický  úvod  k  staro- 
českému Ezopu,  zachovaný  v  rkp.  t.  zv.  Baworowském.*) 
Rovněž  tak  oblíbeny  byly  spisy  sv.  Bernarda  —  „Bernáška", 
jak  jej  s  oblibou  zovou  Štítný,  Hus,  Ghelčický  a  j.  Tím  větší 
oblibě  těšilo  se  tedy  jeho  skládáni  „de  pugna  spirituali  alias 
de  conflictu  vitiorum  et  virtutum."  Spisek  tento  vykládá  alle- 

*)  Otiskl  nejprve  A.  Briickner  v  Jagičové  Archiv  fur  slav.  Philo- 
logie  XI.,  1887  .  81  nn.,  Pelikán  ve  Výboru  z  literatury  české,  doba  stará2, 
189H,  str.  114—116. 
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goricky  o  dvojím  lidu  na  světě  —  lidu  Božím,  duchovním, 
jehož  sídlem  je  Jeruzalém  a  hlavou  Kristus  a  druhém  lidu 
ďábelském,  jehož  sídlem  je  Babylon  a  hlavou  Satan:  oboji 
lid  mezi  sebou  bojuje  a  zápas  jednotlivých  rytířů  nebeských. 
Jeruzalémských  —  Bázně  boží,  Naděje.  Múdrosti.  Milosti  atd. 
s  rytíři  ďáblovými  —  Smutkem,  Horlivostí  bez  rozumu  atd. 
o  měštěnína  Jeruzalémského,  vrtkavého  a  slabého,  jakož  i  ko- 
nečné skvělé  vítězství  ctností  nad  neřestmi  vyplňuje  dosti 
poutavě  a  zajímavě  několik  kapitol  tohoto  traktátku. 

V  literatuře  naší  známy  byly  nejprve  dva  z  překladů 
toho  traktátu:  prvotisky  benátský  z  r.  1500  („o  boji  duchov- 
niemu)  a  litomyšlský  z  r.  1507  (Mo  boji  duchovnieho  Jeru- 
zaléma s  Babylonskými''),  o  kterých  zprávu  podává  Dobrovský, 
Geschichte  der  bohm.  Sprache  und  altem  Literatur,  1818, 
316  —  317  (zprávu  jeho  pojal  pak  Hanka  do  svého  výkladu 
o  českých  prvotiscích  v  Časopise  Musea  král.  Českého  1852). 
Zprávu  o  benátském  otisku  z  r.  1500  důkladnější  podal  pak 
Fr.  L.  Čelakovský  v  Rozboru  staročeské  literatury  1842 
(otisk  z  Pojednáni  král.  c.  společnosti  nauk  V.  2)  str.  151, 
vykládaje,  že  „allegorické  toto  pojednáníčko  nemá  valné  ceny 
do  sebe".  Přes  to  však  zpozoroval,  že  ,,v  českém  překladu 
ještě  starých  minulých  časův  užíváno,  jako:  káza,  vypuštěn 
by  atd.-  Nicméně  jungmann.  Historie  literatury  české2  1849 
chybně  uvádí  knížku  tuto  dvakrát:  ačkoli  v  ÍIÍ.  odděleni  pod 
č.  867  b)  správně  uvádí  text  benátský,  vykládaje  o  něm,  že 
jej  na  13  listech  vydal  s  knížkou  „Zrcadlo*4  Jan  Jindřišský 
ze  Žatce,  jeden  z  korrektorň  bible  Benátské,  přece  již  tam 
omylem  uvádí,  že  tisk  z  r  1507  je  pražský :  pod  III.  751  uvádí 
týž  traktát  podruhé,  správně  sice  vzhledem  k  místu  tisku, 
ale  s  chybným  zase  titulem:  ,.kniežky  tyto  jsú:  Oboji  du- 
chovnieho Jeruzaléma.'*  Tyto  omyly  Jungmannovy  opravil 
teprve  1894  A.  Patera  ve  Věstníku  České  Akademie  III.  21 1, 
215,  kdež  podává  podrobnou  zprávu  o  obou  prvotiscích  dle 
exemplářů  musejních,  (oba  jsou  však  nešťastnou  náhodou 
necelé;  litomyšlského  je  zachováno  začátečních  osm  listů, 
benátského  sedm  listů  z  konce  nesouvislých \. 

Známost  dosavadní  podstatně  rozšířil  pak  Ferd.  Menčik, 
který  nalezl  zlomek  staršího  textu  snad  ze  začátku  XV".  stol. 
asi  z  prostředka  našich  překladů  1  obsahuje  dle  textu  zde 
otištěného  poslední  řádek  str.  4b,  pak  53— 7a  a  první  řádek 
str.  7h!  a  otiskl  v  Časopise  Musea  království  Českého.  1896. 
117 — 119  s  přiměřeným  úvodem.  Konečně  se  podařilo  také 
mně  nalézti  v  Štokholmě  v  královské  bibliothece  jeden  „špa- 
líček [dosud  mezi  „ruskými'1  zařazený  |  pana  Petra  Voka 
z  Rosenberka.  pod  litulem  „Eklesiastykus"  postavený.  ..Špa- 
líček" tento  někdy  kolem  r.  1550  z  desíti  knížek  sestavený 
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obsahuje  na  sedmém  místě  náš  traktátek.  Je  ho  nyní  14 
listů,  ale  ježto  uprostřed  dva  jsou  vyříznuty,  obsahoval  pů- 
vodně 16  listů;  avšak  ani  těchto  14  listů  není  bez  pohromy, 
mnohde  jsou  poškozeny,  zvláště  ze  14.  listu  zbývají  jen  ně- 
která slova  a  litery.  Je  to  patrně  exemplář  litomyšlský.  podpis 
„Pavel  z  Meziříčí"  (srovnej  o  něm  Jirečkovu  Rukovět  II.  60) 
ukazuje  to  zřejmě  a  zejména  klade  jej  před  r.  1519  (po- 
zději dával  si  titul  „Olivetský")  —  není  tedy  proč  nedornni- 
vati  se,  že  pochází  z  r.  1507.  S  exemplářem  musejním  ide- 
fektním)  se  neshoduje;  za  to  s  popisem  Dobrovského :  podobá 
se  tedy  pravdě,  že  snad  exemplář  musejní  je  jiný  tisk  Pavlův, 
bud  pražský  nebo  litomyšlský.  Pro  důležitost  jeho  fje  nej- 
úplnějši  ze  všech)  otiskuji  jej  zde  věrně  celý*),  připojiv  v  zá- 
vorkách doplněni  textu  dle  obou  exemplářů  musejních :  pro 
ony  dva  listy  bohužel  doplňku  není.  Latinský  originál  otiskl 
Migne,  Patrologiae  cursus  completus,  CLXXXHI,  str.  761  nn. 

Jsou  tedy  nyní  známy  již  tři  prvotisky  z  let  1 506  — 1519 
a  rukopisný  zlomek  z  prvé  polovice  XV.  století ;  to  dosvědčuje 
velikou  oblibu  této  památky  v  XV.  a  XVÍ.  století.  Avšak 
archaismy  a  krásný  sloh  její  již  na  první  přečteni  ukazují 
každému,  ačkoli  mnoho  bylo  opisovali  a  předělávali  pokaženo, 
že  originál  patří  bud  do  konce  XIV.  nebo  do  samého  za- 
čátku XV.  století;  to  potvrzuje  také  zlomek  rukopisu,  který 
se  jeví  ne  originálem  ale  opisem.  Překlad  je  pěknv,  ne  otrocký, 
plynný  a  dobře  se  čte  |  v  rukopisném  zlomku  m.  Ez  má  býti 
Xnt  (  než\  m.  stmzc  strážce  i  _  strážce),  m.  Iftyicy  lytoftywy 
(  lítostivý),  m.  zna  znammaiv  atd.,  chyby,  které  zajisté  ne- 
jsou vinou  překladatele,  nýbrž  opisovače ;  tisk  náš  mnohé 
opravuje,  ač  také  i  jinde  text  měni  bez  potřeby],  takže  sama 
sebou  vzniká  otázka,  nesouvisi-li  snad  původem  se  jmény  obou 
tehdejších  slavných  ., vykladačů'1  Štítného  nebo  Husa  ?  Soude 
ille  jazyka  a  formy  (pokud  ovšem  na  základě  našeho  textu 
tak  či  nit  i  můžeme)  jistě  není  překladem  štitenským;  spise 
mohl  by  se  zdáti  prací  Husovou,  ač  i  zde  možnost  je  jen 
nepatrná.**) 

1"  Kniežky  tyto  gfu:  Obogi  duchownieho  Geruzalema 
s  Babilonfkymi 

*)  Otisk  jo  úpím"'  věrný,  zejména  vzhledem  ke  kvantitě:  jsou  při- 
pojeny listy  tisku  šloklioluiského :  různocteni  textů  musejních  jsou  jen  ne- 
patrná a  text  rukopisný  je  vydáním  iMencikovým  obecně  přístupný,  takže 
bylo  od  otištění  variant  upuštěno.   Spře/.ka  cz  má  podobu  učmeckélio  tz. 

*">  Týž  Pavel  Aleziřieký  vydal  jiný  —  jinak  neznámý  —  traktát 
Husův  .Knížky  o  knězi  kuchmistrovi  etc.-*  v  Litomvíii  loOU. 

■  •  • 

la  Titulek  malý  nahoře  nad  řádky:  iniciálka  .v  naznačena  mikro- 
řranieni  (jako  bývá  u  starých  tisku),  ale  později  neprovedena:  rovněž  tak 
na  1*  opět  iniciidkn  T.  na*  sir.  5*  iniciálka  a  a  j. 
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o  Luffie  znamenati  zpifma  zákona  ftareeho,  žegeftdwuog 
lid  byl :  geden  zwlafftny  boži  lid  w  GeruzaleiTie  a  druhy 
lid  w  Babiloňe  odporný  Bohu:  A  mezy  tiem  dwogim 
lidem,  nikdy  gefl  pokoge  nebylo  ale  uftawične  boyowanie :  Ta- 
keež  w  ňeyakem  přiklade  muožeme  mluwiti,  owolenych  božich 
a  pekelniciech :  wezmuce  to.  že  wywolenij  boži  gfu  yako 
v  GeruzaleiTie  nafledugice  pokoge  s  bohem  y  sbližnim  skrze 
ctnoftne  obcowanie:  A  pekelnicy  gfu  yako  w  Babiloňe  tem- 
noít[i]  hřiechuow  a  bluduow  mnohých.  A  ztoho  lidu  dwogieho 
každý  m[á]  | 

lb  nad  febu  krále:  kral  Geruzalemfky  gefl:  kryftus: 
a  kral  Babilofky  gefl  dabel :  A  že  gfta  fob'e  tato  krále,  welice 
odpornaa.  tak  že  geden.  totiž  pan  Gežiš:  kochá  fe  w  ÍTle- 
chetnofti  a  w  ctnofti:  A  tu  gedine  chce  nad  fwymi  panowati 
a  kralowati:  Ale  druhy  totiž  ďábel,  wzlofti  fe  libi  a  wne- 
fflechetnofti :  Protož  geft  kral  Babilofky :  A  ten  kteréž  muože 
zíliefta  Geruzaleema.  ty  oklama  a  fwede.  fkrze  fwe  fluhy 
duchy  nečifte.  a  poddá  ge  fwe  flužbě.  aby  činili  zloft  nad 
zloftmi.  chtě  tak  zawefti  do  fweho  melta  hanebného  Babilona: 
Y  přihodilo  fe  geft.  že  gednoho  líiefftienina  z  Geruzalema  giž 
byl  fwedl  a  přemohl:  To  když  vzřel  ftražny.  genž  nad  Geru- 
zalemě  wždy  bdij  a  pilné  oftřieha  rňefta:  brzo  to  powedel 
králi  fwe  | 

2a  mu  gezukryftu:  že  geho  geden  mefftienin  pmožen: 
a  giž  geft  w  kořift  zlým  duchom:  a  že  geho  giž  wedau  do 
Babilona : 

T  Ehdy  powolal  brzo  kral  fweho  rytierze.  vdatneho  wtech 
wecech:  y  die  k  nernu:  Gdi  odegmi  tu  duíTy  nafly: 
giž  yatau :  zruku  ďabelfku.  chcelit  fama :  A  tomu  rytierzi 
řiekagi  bázeň  božie:  Tehdy  ten  rytierz  wewfíem  wzchopny. 
a  wždy  hotowy.  fe  wflfij  brzkoít'j  y  b'eži  po  nepřateliech: 
A  poftihna  ge  fwu  nahloftij  ohromi  ge.  a  zaftraffij.  Jakoby 
praawe  nahly  wicher  a  hrozny,  naňe  fpadl:  a  mocňe  hnul 
tau  w  wffij  zemij :  a  potřefa  základy  zhluboka  fwych  ne- 
přátel, y  zamutij  ge.  Tak  že  bázeň  ge  mocňe  podftupij.  pd 
gegižto  mocij  a  hrozu.  wfíycka  | 

2b  fyla  nepřátel  zemdlij  fe.  ruce  fwe  a  očy  opuílichu. 
nemohuce  dale  čloweka  whřiechy  wefti  oblewichu.  y  vtečechu : 
Tehdy  bázeň  božie  dale  gich  nehonij :  ale  giž  máge  fwe°  mě- 
ITtienina.  zafe  geho  wede  do  fweho  ňiefta:  než  geden  z  ne- 
přátel, gmenem  duch  fmutku:  A  vtulnofti  nebieíTe  f  nimi  tu. 
když  bázeň  fwata.  nepřately  byla  zaftraffyla.  a  zahnala:  Ten 
když  vzrze.  ano  geho  towarzylTíie  vtiekagij:  Y  wyrazy  fe 
z  fkryfie  kdežto  fe  tagil.  A  přyb'ehna  brzo  kfwym  towařiffom. 
y  die:  kam  aneb  proč  vtiekate:  Rzekli  gemu  towařyffij  ry- 
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tieřy  BabiloníTtij :  Bazeu  fama  nam  wCfe  to  včinila:  a  geft 
nam  k  welikemu  pohaňenij  to  ykffkoďe:  Tehdy  die  k  tomu 
duch  fmutku.  Ey  neboyte  fe  tee  bázni:  lat  wiem  cot  | 

3*  geft  wam  ktomu  potrebie.  a  kterak  gi  wtipňe  pře- 
muožete:  Jat  progdu  a  budu  duch  lžywy  fmutku.  tomu  člo- 
weku.  we  wffech  fkutciech:  a  zaneprazdnim  gemu  wfiecky 
Hezky  a  cyny  gcho :  A  véinim  yakobych  byl  přietel  tee  bázni, 
genž  ge°  wede:  Neb  ya  znam.  že  tomu  eloweku.  giž  nicz 
nafylim  ne  včinime:  že  geft  giž  z  naffych  rukau  mocné 
wyffel:  než  chytroíli  giž  geft  nam  potrebie:  Ale  wy  přihle- 
dayte  zatiem  zdaleka:  a  čekayte  konce:  Ayakž  to  rzekl.  tak 
včynichu:  Vznamenaw  kde  ma  naypodobňeyffy  p'ítup :  Přigde 
duch  fmutku  horzky.  s  vlulnoíli.  k  bázni  božie:  aknij  fe  p'to- 
wařiffí  welmi  podobné,  a  wlaftňe:  Tehdy  bázeň  gducz  fwu 
ceftau:  přigde  duch  fmucenie.  a  tak  fmutek  vkrutny.  počne 
mluwiti  | 

3b  k  bázni,  mnoho  gij  p\ve:  a  yako  podobné:  ale 
welmi  lftivve.  a  rzka  kčloweku:  Ba  darmo  fe  trudiž:  wífak 
neoftogiš.  wífak  gfi  dřiewe  neflal  poeaw  dobře  y  podruhé 
y  potřetie  Ba  schudneA  a  budeš  zawrženy  a  potupeny  od 
lidij:  Ayhned  tebe  tito  a  tito  nebudau  tbati:  Neb  opet  takto 
vkrutny  fmutek  die :  Y  mnijš  ty.  by  tak  gfa  žiw.  mohl  fpafen 
byti:  Anebo  mniš,  by  tak  gfa  žiw.  nadtebu  fe  buh  fmilowal: 
a  ty  gieš  dobré  a  pieš  dobré:  a  Imegeš  fe  yako  ginij  lidee: 
Ba  ztracenet  geft  to  twe  pokanie :  neb  mufelbyfe  ginak  obratiti 
teiííerz  radffy  nechay:  Ba  chcefíli  tomu.  at  buoh  twee  welike 
hřiechy  odpufti.j.  gdiž  tehdy  od  lidij:  a  nechayž  wíTeho  gi- 
neho:  pohled  kterak  fe  onino  fmegij:  a  onino  sfebau  | 

4a  žertugij:  a  onino  gedie  a  pigij:  a  gfu  wesfeli:  zle 
to  činie  wffecko.  protož  b'eda  gim:  a  ty  gfy  toho  wíTeho 
včaften.  poňewadž  fnimi  obcugeS :  Ruče  mufelby  ty  giti  ode- 
wffech:  a  byti  fam.  a  zbawiti  fe  lidij:  ale  gdiž  na  pufft  a  neb 
na  paut:  neb  do  onoho  ňíefta:  neb  do  klalTtera:  a  ginak 
ty  nemuožeš  fpafen  byti:  A  to  wffe  proto  tak  raďe  mluwij. 
aby  prodlil  neb  zawedl.  neb  rozpáčil  od  pokanie.  A  prož 
tak  raoTe  fmutek  vtulny  y  rzekl:  Ba  darmot  geft.  nefmiluget 
fe  buoh  nad  tebu.  wíTak  gfy  zawrženy  od  boha :  wfTak  widiš 
kterak  geft  f e  buoh  opuftil :  Neb  kohot  on  chce  mieti.  tomut 
on  daawa  fwau  miloft.  a  fwee  dary.  yako  onomuno:  Ba 
darmot  geft.  nicz  neprofpěgeš:  neb  ty  gfy  giž  horffij  než 
ííidaš:  a—  | 

4a  prož  chybou  tisku  rn.  protož:  srv.  .V'  rochutna  w  m.  v  o- 
"'hutnav,  6«  vfiininiti  m.  u  o  i  n  i  t  i  atd.;  upozorňuji  na  prolo- 
ženým tiskem. 
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4b  wllak  widiš  žet  giž  ďablowe  tob'e  panugij.  a  giž  gfy 
wgich  rukau :  A  kterak  fe  muožeš  modliti :  aneb  co  dobrého 
činiti.  poftiti  fe:  neb  almužnu  dawali:  a  tak  yako  fu  fwati 
činili :  Bieda  míie.  horze  mne.  y  co  fob'e  wzdieti :  ano  mne 
giž  nicz  lidee  netbagij.  ani  buoh :  wffak  weíTken  gfy  dabluow : 

Y  což  fobě  včiniš.  a  ty  bohu  lageš  w  fwem  frdcy:  a  weffken 
ťe  gemu  protiwiš :  ale  oběs  fe.  nebo  vtop  fe.  wffak  fy  owttem 
zatracen:  Tauto  rzečij  Iftiwu.  giž  byl  horzky  fmutek  welnii 
profpel:  tak  že  giž  bázeň  neweduez  o  geho  leftnem  vmyílu: 
dobrowolňe  poddawala  fe  tomu  fmutnemu  duchu,  y  nalle- 
dowala  geho  giž  wemnohem.  y  wnkrutnem  myfílenij.  nepa- 
matugicz  na  božij  laud  hrozny:  ani  na  zatracenij  | 

5a  wečnee:  pozuffagic  promnohe  hrieehy  fwe  a  ťežke: 

Y  horzku  myílij  kfwym  bližním:  a  fmutnu  twarij.  y  s  kri- 
kanim  kťwe  čeledi:  a  fežkym  fuženim  lidij  dobryeh:  Y  ne 
ochotnými  ílowy.  nebo  mlčenim  zarytým  kfwym  bližním: 
a  zwlalítie  kehudym :  awflem  lidem  l'e  twrde  máge  Nebo  ten 
duch  fmutku.  dale  a  wiece  zawodieffe  čloweka  toho:  tak  že 
giž  bieíTe  člowek  ten.  nad  propaftij  zufanie:  aneb  od  hlawy 
zkaženie  aneb  žiwota  fob'e  odgeiie: 

Wffak  Urážce  bedliwy  a  litoftiwy.  nad  zdij  (íeruzalemfku 
<l    brzo  to  znamenaw.  y  hnul  fe  k  llitowanij  nad  člowek*1 
tak  zawedenym  y  wzkazal  to  ruče  králi:  Tehdy  kral  genž 
jrt  welmi  milofrdny  a  werny:  gednoho  fweho  rytieře.  gmene 
na—  | 

5b  doge.  ka/.al  zawolati :  y  přikázal  gemu  aby  skořiein 
žadolli  dobře,  a  pochope  meč.  wesfele  pofpiefíil  na  pomocz 
dobré  fwale  bázni:  Ten  rytierz  že  geft  byl  wždy  werny:  ani 
kdy  koho  pohaněl  neb  oklamal:  wyfled  podle  píikazanie 
krále,  brzo  prigide  na  pomocz  a  rochutnaw  meč  wesfele. 
y  problelltil  gim :  a  yhned  zahnal  toho  ducha  fmutneho: 
Atak  včiniw  fwobodna  čloweka  fweho  ííielTtienina  Geruza- 
lefkeho.  y  wfwedomij  y  wfkutciech.  s  wesfelim:  wfadij  ge 
nakuoň  dobré  žadofti:  A  geduey  naprzed  wewíTech  čynech 
koíte  potahugicz  ohlawij.  llibuow  božích :  Bázeň  pak.  gdaucy 
ponich  včiniwíly  bičyk  zprowazkow  hiichuow  Itarych.  y  ny- 
neyffych:  ponukaííe  toho  čloweka.  tak  že  Hel  kuň  | 

61  predfe.  dobrowolňe:  sgedne  ftrany  že  gey  táhli: 
sdruhe  ftrany.  že  fu  geho  pomrfkowali:  Ale  wtom  biechu 
p'eliš  rychli  a  kwapnij :  a  tak  fírach  byl  k  ptrženij  kofte.  neb 
klefnutie:  A  protož  fe  opel  febrali  rytieřy  Babilonllti  wradu. 
a  rzkuce:  Co  chceme  včininiti:  takli  tento  vteče  zruku 
naflyeh.  gehožto  giž  bezmála,  bezpečné  drželi  gfme:  Y  kam 
fe  geft  poděla  chytroft  naíTe  dabellka :  a  obehazenie  nalTych 
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Iflij:  Tehdy  geden  znich  nayhorfíi:  yakoíto  mnohých  zloftij 
rzemeflnik :  wyda  příliš  chytru  radu.  rzka :  Wy  newite  nicz : 
ani  ktomu  co  podobné  fmyílite:  Nebo  tento  člowek.  giž  geťt 
nayfnadňegij  přemoci:  A  když  bude  pmožen:  tehdy  nayne- 
ihadnegie  bude.  by  gemu  mohl  kto  od  nas  pomocy :  Wieteli  | 

6b  wy  co  včinite:  gďete  pomne  zdaleka:  A  yat  fe  pre- 
wleku  wanďela  íwetlofti:  yakobych  byl  rytierz  z  Geruzalema: 
a  kgich  towaryftwu  fe  přimiefym:  A  zamyflim.  yakobych  ge 
chfel  pwu  ceftau  wefti.  lidi  poceftne  a  wzemi  cyzie:  a  tak 
mnim  že  ge  oklamá:  A  tomu  ritieři  řiekali  horliwoft  bez 
viíienie.  a  flužba  bohu  bezrozumu :  Tak  že  rytierz  ten.  pilňe 
fwe  lfíi  včinil:  vklad  očloweku  pmluwiw  y  poče  gey  delati : 
tak  že  giž  daleko  zawodieffe  čloweka  to°.  pofvvych  Rezkách : 
totiž  wpriliííne  douffanie  a  chapanie  mnohých  ívecij.  y  vtrpenie 
nefkrowna.  yhftewanie  na  hřieflhiky.  y  wtreftanie  neopatrná, 
y  wbezpečenftwie.  a  w  zpolehanie  na  fwe  fprawedlnofti.  y  wza- 
pomenutie  fwe  mdloby,  a  neftatečnofti.  y  ne-  | 

7a  tbanie  buducie  nefnadnofti:  A  když  čloweka.  ten  ry- 
tierz leftny.  tak  wediffe:  fnim  pofpiechage  vpřimo  k  Babi- 
lonu.  poceftach  vzkych.  twrdych  a  kamenitých:  To  vhledaw 
ftražny.  genž  byl  nad  Geruzalemě:  z\veftowat  to  králi  fweemu. 
že  byl  člowek.  na  kuoň  dobré  žadoíli  wfazen  ale  že  wiece 
pofpiechal,  než  třeba  bylo :  a  že  geho  kuofi  nemel  fedla : 
Protož  neprietele  wíece  poĎem  zdaleka  běžie :  a  ginij  yakožto 
zaílarali  wzlofti :  a  ginij  zaf tupili  fu  gemu  ccftu  k  Geruzalemu 
vpřiemu :  při  tom  widim  gednoho.  naněmžto  ftkwie  fe  oďenie 
naffe.  y  naffe  znamenie:  Ale  widim  že  geft  ten  nikdy  z  nahých 
newyflel:  y  geftit  králi  potřebie  toho  twe  milofti:  zdalit  fe. 
aby  ruče  Hel  tam  geden.  geffto  vmie  poznati.  | 

7b  twee  dworzany.  a  rytieře:  a  otazati  toho  čij  geft: 
znaflychli  čili  znepřátel:  Tehdy  kral.  gefllo  ma  pečy  vftawičnu 
owffech:  geffto  geft  ge  ílwořil.  a  wykupil  fmrtij  fwau:  a  gt 
gich  wěrny  milownik:  tak  že  nechce  by  která  zahynula: 
y  poffle  fwe  rádce  dwa:  gmenem  Mudroň  a  Skrownost:  Ti 
připrawňe  a  řádně  wyíTedíTe.  brzo  k  nim  přib'ehli.  ge°  fnažfte 
opatřiwíTe.  rytieře  toho  z  nepřátel,  z  fweho  ruchá  obnažili : 
A  pobrawíTe  fwe.  to  což  bylo  naňem.  shanbau  gey  zapudili. 

rj,  Ehdy  fkrownoft  wzawífi  vzdu  žadofti.  y  poradij  zticha 
naďegi.  aby  flla  z  nenahlegie:  A  mudroft  poče  bázni 
žehrati.  a  porokugicy  gie.  že  geft  tak  nefnadna:  A  wzpo- 
menuwííy  fe  mudroft  na  čafy  budu-  | 

8a  cie:  y  ofedlaa  kuoň  dobrým  rozmyflem:  Aby  ten 
geffto  fedij  na  koni.  fnad  nevpadl  zafe.  oněkteru  twrdu  wiecz 
fe  obraze:  Aneb  fnad  předfe  klopoce  w  hlawu  fe  nevrazyl: 
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neb  gie  neílomil:  y  připrawili  pomocz  ťtrzmeny  čloweku  tomu 
sobu  ítranau  atak  aby  feďel  na  koni  bezpečňegie:  A  to  jft 
poznanie  pwee.  fe  wfwych  nedoftatciech:  a  w  hřiefllech  fe 
newaleti:  Ale  gich  fe  wyftřehati.  a  polepíTowati :  Pomňeti 
nafaud  buducy:  a  na  počet  twrdy:  a  to  nalewicy.  A  trpě- 
liwoft  wewíTem  mage.  vftanowiti  fe  wprawe  pokoře,  a  to  na- 
prawicy:  Spatřiwfíy  to  naďege  a  bázeň:  ano  maudroít  tak 
pilné  gich  iTieíTtieninu  pry  řiedij  a  opatruge :  take  fe  k  tomu 
raadi  přičinili:  ydali  tomu  čloweku  oftrohy:  na*| 

8b  ďege  gemu  naprawu  nohu.  kupobadanij  radoftneho 
očekawanie.  odplaty  budaucie:  Bázeň  pak  klewee  noze. 
připwij  vbadanie  ílrach  muk  pekelnich:  y  přeb'ehne  wtom 
drahná  chwijie:  tak  že  mrkanie  ne  daleko  bylo:  giž  den 
minutij  pofpiechaffe.  Stalo  fe  tak,  že  fe  opět  febrali  ne- 
přietelee  v  welikeem  množftwij :  aby  opět  boyowali  proti  fynom 
fwětlofti :  proto  že  temnofti  nočnie  bli[z]kee  a  wuokol  kupo- 
mocy  gim  pofp[ie]chali :  A  když  ge  vzrzeli.  čeled  kralfe] 
fwětlofti.  vftraHyJi  fe.  a  ílal  fezamutek:  tak  že  rzadu  wffeho 
vftaweneho  oblewichu :  gfuce  fami  zfebe  wyraženi :  nebo  bázeň 
ta  fe  ftrachem  třafla:  a  naďege  chwatala:  Tehdy  mudroít 
s  fkrownoflij.  gedwa  fotňe  fwu  čeled  shromáždili,  a  wradu . . . 

...9a  be:  Tehdy  bázeň  odpoweďe:  y  co  geft  to.  mezy 
toliko  lidij:  Atak  že  bázeň  poče  fob'e  wiece  ftyťkati.  a  fe 
lekati  trefkcicy  čloweka.  a  rzkucz:  Proč  gfy  oblewil:  proč 
gfy  skone  dobree  žadofti  sfedl:  a  gfa  mezy  neprately  roz- 
hoftils  fe.  y  komu  gfy  douffal:  a  tiem  gey  čallo  kárala:  Ze 
muož  byti  člověku  tomu  huorze.  kterýž  bude  pmožen.  na- 
poíledy:  nežliby  mohlo  vprwe  byti:  nebo  kuoů  ten  pofpeffňe 
b'ežieffe.  yakoby  letěl,  domesta  naífeho :  gfa  poručen  fameemu 
rozumu,  aby  gey  wedl:  Wizyž  to  lam  nebylolit  leepe  wtu 
dobu.  než  nynie:  Y  bieíTe  sbaznij  welmi  nefnadno.  ana  fe 
nemožieflfe  vkogiti.  tak  že  giž  blizko  byla  ktomu.  y  proti  na- 
ději fe  zdwijhati :  neb  naďege  ginak  mluwila  proti  nij :  | 

9b  Ehdy  mudroít  fkrownoíli  zawolachu  bázni:  y  yali  fe 
T  gie  treftati.  rzkucz:  Y  kterak  tužebně  wfwe  přihode 
fob'e  činiš:  Proč  fe  tak  na  fwee  wernee  pomocníky 
vnahlugeš.  bezewffij  milofli:  Ba  budiž  tak  fwym  nepřatelom 
vkrutna:  y  proč  fe  fama  odfuzugeš:  Obratiž  mečz  hrozenie 
fweho  nafwe  nepřately :  nerozpakug  fwych  wboyowanij :  At 
fe  fnad  nepřihodij  tak  twym  nepřatelom  nakladati  proti  tob'e : 
A  kterak  fe  zapominaš  pro  buoh  nad  fwym  králem,  že  geft 

Mezi  listem  8*>  a  9!1  j*ou  vyfiznuty  dva  listy;  zdá  se.  že  již  dřivé, 
než  náš  traktátec  s  ostatními  svázán  do  špalíčku ;  taktéž  scházejí  oba  tyto 
listy  v  obou  tiscích  musejních.  Ztráta  činí  80  drobných  řádků. 
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on  welmi  dobrotiwy  a  milofrdny:  Zdali  newieš  že  kral  naš. 
geft  kral  wffech  mocij :  achce  te  fpafyti.  a  muož  fpafyti  y  za- 
tratiti :  že  geft  on  pan  panuow.  wffech  mocny  a  fylny  boyownik 
wbogi  fwym  wernym  pomocník  geft  | 

10a  fylny:  odplatitel  ílužby:  Ale  že  fe  bogiš  a  lekáš 
welmi.  Awffak  nechat  k  ňemu  gde  pofel  proto,  at  gemu  tuto 
welikau  potřebu  a  nauzy  fwych  milých  powie.  a  wyložie  gemu : 
at  profy  geho  zapomocz :  y  p'wede  tak  nam  pomocnika.  neb 
retuňk:  Wece  bázeň:  A  ictoby  mohl  progiti  tam:  poňewadž 
temnofti  obftupily  fau  nafty  zemi:  aimrt  nebezpečna  wffudy 
nas  čekaa:  a  wuokol  neprzatel  množftwie.  hledagic  wždy 
naffeho  zlého,  wffie  fwau  pilnoftij :  Amy  cefty  nevmieme : 
yakožto  ti  geíllo  fau  wzemi  cyzie.  adaleke.  fuche.  abezceftnee : 
Tehdy  p'wolali  ktomu  hofpodaře  hradu  totiž  fprawedlnofti 
řka  gemu:  Ač  ty  co  muožeš  čas  geft.  pomoz  nam  zteeto 
nauze:  a  z  zatwrzenie  mezy  neprzately  těmito:  y  teeto  | 

10b  hladowite.  atee  fuche  země:  Tehdy  fprawedlnoft 
die:  O  budte  dobree  myíli:  nebt  ya  mam  gednoho  poíla 
werneho:  A  tent  geft  naffemu  králi  dobře  znam:  y  wíŤemu 
dworftwu  geho:  neb  předtiemto  zawřenim  hladowitym.  čafto 
tam  bywal.  yza  obyčey.  y  f  weliku  vfechau :  atent  geft  pofel 
modlitba:  Atent  tayňe  když  wflyckni  wfwem  pokogi  wnocy 
odpočiwagi:  neznámými  ftezkami  vmie  b'ehati.  anebefa  fwu 
taynoftij  proftupowati.  až  praawe  downitrznofti  fkryffe.  krále 
naffeho:  a  tohot  nemuož  žádny  přegieti:  Nebrž  čimž  kto 
gemu  chce  wiece  překazyti.  tiemt  wiece  afnažnegie  chce  pro- 
giti až  pd  obličeg  krále :  Aonat  vmi  krále  přemluwiti.  mudrau 
rzečij  a  krafnu:  y  pilným  a  fnažnym  napo—  | 

11»  minanim:  A  geftit  on  mocny  před  králem  naíTym. 
fwym  vftawičenftwim :  A  když  fe  gemu  vkaže.  žet  geft  odene. 
totiž  od  fprawedlnofti:  Znamenitě  to  gemu  ílowem  mym 
powez.  rzkucy:  že  tu  gemu.  y  wewllem  wernoft  zachowam: 
Natom  fe  take  gemu  znaam:  že  což  fem:  to  wffecko  gim 
famym  gfem:  a  bezňe0  owffem  nicz  negfem:  Pakli  bezňeho 
co  gfem  ohawnoft  a  křiwota  fem:  A  take  to  vmeg  gemu 
powedieti  že  gfem  ya  was  tuto  přiyala  odňeho.  y  proňeho 
a  že  odňeho  y  proňeho  tuto  ťebranim.  geho  Čekagicy  fpo- 
mocy :  Azwlafftie  pak.  když  tuto  mau  řeč  bude  předním  mlu- 
witi  žaloftiwe  a  pokorné:  Tehdyt  wždy  gim  hne  k  fmilowanij. 
neb  on  Jt  welmi  lafkawy  a  dobrotiwy  pokorným :  a  tat  mod  | 

llb  litba  vftawična  apokorna.  owffem  fteyaku  vtechu 
vprofy  nam:  necht  ona  gde.  libili  fe  wam:  ay  onat  geft 
ktomu  welmi  hotowa :  y  llibi  fe  wllem  ta  rada :  Tehdy  mudroft 
fložila  tu  řeč.  gijžby  mel  Un  pofel.  totiž  modlitba,  zdieti: 
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A  před  králem  promluwiti:  A  fprawedlnoft  přikázala  aby 
werňe  a  swesfelym  douffanim  ťwe  pofelftwie  činil:  a  nikoli 
fe  zafe  nenawracowal.  až  bude  vílyHan:  a  tak  wťfickni  gini. 
a  naywiece  bázeň  profyli  ho  welmi  pilňe.  aby  nemeíTkal  na 
ceftie:  Tehdy  ten  pofel  wypufftien  byl  fkrze  yakes  tayne 
prochodifftie.  toho  wfteho  obftupenie  nepřátel :  a  náhle  okem- 
mženie  byl  vwrat  líiefta  noweho  Geruzalema: 

Když  ge   nalezne  zawřene.   poče    tluey:    Ačkoli wek 
a   poroko—  | 

12a  wali  gemu  wratni  rzkuce:  Okterak  gfy  nefnadny 
pofel.  a  nahly:  ba  počekay:  Tež  přimluwali  gemu  y  druzy 
rzkuce:  Pročby  tak  wnocy.  kdyžto  wfifickni  gini  wmefte 
odpočijwagij.  a  mlčie:  a  ty  vpieš.  a  naplníš  wflecko  mefto 
fwym  wolanim:  A  že  fe  neftydiš  famemu  králi,  tak  byti  ne- 
fnadny fwu  rzečij :  Ale  pofel  vvždy  vftawičňe  tluka  a  wolago 
tiem  wiecz.  a  rzka:  Otewrzete  mi  braný,  af  tam  wegdu. 
a  budu  mluwity  ku  panu.  a  k  králi  naílemu.  ya  fama  mými 
vfty  žadoftňe.  podle  bolefti  wmem  frdcy :  Nebot  ginam  nemam 
kam  giti:  zet  fu  toto  rzečy  pana  meho:  gehož  to  fflechetnoťt 
wiem.  že  miluge  prawy  faud.  a  fprawelnoft:  a  nenawidij 
křiwdy:  Nebo  fpravvedlnoft  geho.  mne  %t  poQala  k  wam  | 

1 2b  abych  tam  byl  vweden  před  krále :  Nebt  mam  taynu 
we.:z  a  potřebnu  gemu  powedieti:  nebo  žaloftiwy  plač.  na- 
plnil naffy  zemi:  A  když  poznali  pořla  fprawedlnoíli :  kázal 
gey  kral  k  fob'e  puíliti: 

Wfledffy  modlitba  před  krále  y  řekla  Naš  mily  králi. 

by  nam  w  dluhě  zdrawij.  čekanie  radoftnee  \vtob'e  bylo 
wesťelee:  A  žadameť  tob'e  snami  naweky  žiwu  byti:  Odpo- 
wede  knij  kral :  Dobřeli  fe  wede  vwas.  akterak  fe  tam  mate : 
y  die  modlitba:  Dobře  králi  žaducy  ztwee  milofti:  Než  ge- 
dina  wecz.  ta  gt  nam  welmi  potřebná,  od  twee  milofti :  neb 
onen  fluha.  geííto  byl  wyfwobozen  twym  rozkázáním,  od  na- 
fylee  gednorožcuow.  a  litých  neprzatel :  Ten  prawi:  přiflel 
geíl  ktwemu  ry—  | 

13"  tieřy  a  panu  meemu:  Ale  naš  pane  mily.  rač  \ve- 
ďeti :  a  yakož  ty  dobře  wieš :  že  ta  zerne  geft  vwedře  a  fucha. 
nemá  fweho  pokrmu,  wlahy:  Rač  dati  nam  pane  fwe  fwate 
požehnanie :  af  ta  naíTe  zeníe.  daawa  owoce  fwe :  Neb  yakož 
ty  wieš  králi,  že  nepřátele  fu  fe  febrali  vwelikem  množftwij: 
aby  proti  nam  boyowali :  A  my  nebožatka  nuznij.  newime  co 
mame  činiti :  Dayž  nam  mily  králi  pomocz  wnaíTij  nuzy :  nebt 
nemáme  ktoby  zanas  boyowal :  gediny  ty  fam  pane  bože  naš : 
Tehdy  kral  genž  wečna  dobrota  gelt:  Pohnul  fe  welice.  tau 
žaloftnu  profbau  a  ílzami  toho  poíla:  y  rzekl  kohož  pofíleme: 
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Dpowede  drahá  miloft:  Ay  ya  fem  hotowa  králi  mily. 
po-  | 

13b  ffli  mne:  Poče  kral  ptati.  kohoby  poflal  fmiloftij  na 
pomoc:  Tehdy  miloft  odpowecfe  králi,  že  mam  fwe  čeledi 
dofti.  geffto  wždy  s  nij  chodim  Tehdy  wygide  knij.  totiž  kmi- 
loíti :  ta  vtefíena  lafka.  stiem  fwym  přefflechetnym  dworftwem : 
totiž  s  Radoftij.  s  pokogem.  s  trpeliwoftij.  s  přiezliwoftíj. 
s  dobrotau.  s  tichoílij.  s  miernoftij.  s  wernoftij.  s  čiftotau. 
s  wzdrženim  od  zlého:  Y  pogide  lafka  s  fwym  zaftupé.  gifta 
gfuez  witezftwim  nad  nepřately.  A  rozproftřew  koruhew  kra- 
lowfku.  y  zdwiže  gi:  a  tak  mocňe  i>gide  ílraže  rytieřuow 
BabilOfkych.  prwnij  y  druhu:  A  když  přifQi  kbraňe.  tafe  gim 
(lobrowolňe  otewřela:  Y  wefíli  náhrad  fprawedlnoíti :  Tehdy 
ilalo  fe  welmi  welike  wesfele.  whra  |  [dě  od  takových  hostí ; 
a  když  podlé  rady  milosti  naplnila  radostí  vesken  hrad  pro- 
spěvujíc  s  veselím,  i  uslyšeli  nepřátelé  ten  hlas  a  hned  byli 
ohromeni  strachem.  A  bojiece  se  řekli  jsú:  „I  jaký  jest  toto 
hlas,  kterýž  slyšíme  s  hradu  spravedlnosti?  Neb  tak  nebylo 
včera,  ani  před  třetiem  dnem.  Snad  jim  pomoc  přišla,  a  tak 
vyraziec  se  na  nás  a  přemohúc  rozptýleji  nás.  Postupme 
před  tiem  lidem!  Tušíme,  že  Hospodin  bojuje  vedlé  nich 
proti  nám\| 

143  Zatiem  drahaa  milo|st  jsúc|  horliwa  proti  nepřa- 
telom  tagiti  fe  nemohla.  Než  pilňe  ffykowawffy  fwe  zaílupy. 
y  kaza  wrata  otewř[ieti]  Aftihagice  fwe  nepřately.  wo  |  [lali 
po  nich:  „Nenecháme  vás  hubiti,  až  právě  do  vrat  pekelnich." 
A  tak  vešken  zástup  milosti  světlý  a  řádný  v  jednotě  veliké 
šiel,  jichž  nepřátele  Babylonští  nemohúce  snésti  utiekali,  ale 
neutekli  jsú,  než  mušilo  jich  padnuti  tisíc  před  stranu  levú 
bázni  Boži  a  deset  tisicuov  na  pravici  před  milostí  Ježíšovu. 
Amen.] 

I-!1*  [Na  této  straně  byl  asi  týž  závěr,  jako  nadpis  na 
počátku;  srovn.  Dobrovský,  Geschichte  d.  bóhm.  Sprache 
uad  Literatur,  1818,  317;  je  však  vše  potrháno,  i  datum 
(patrně  1507)  a  zbývá  jen:| 

—  Pawel  z  Mezirzyčij.  — 


Herodotova  Atthis. 

Studie  <1i;í.  J.  V.  Práska. 

Se  zvláštní  pozorností  obraceli  se  badatelé  v  oboru 
< lějin  řeckých  k  Herodotovvm  zprávám  o  Attice  a  dějinách 
athénských  doby  předperské,  ježto  zprávy  ty  jednali  byly 
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z  nejstarších,  předstihujíce  původem  i  prvého  co  do  času 
známého  althidografa  Hellanika,  a  jednak  obsahovaly  údaje 
sice  zajímavé  ale  z  dosavádních  známých  pramenů  nedoloži- 
telné,  ba  mnohým  z  nich  zdánlivě  i  odporující.  Nález  Aristo- 
telské  athénské  politeie  podal  nový  převzácný  materiál,  velice 
vítaný  právé  se  stanoviska  vědeckého  badání  o  athénských 
zprávách  Herodotových  a  o  jejich  ceně  vědecké  a  tu  odů- 
vodněna jest  zajisté  snaha,  aby  athénské  zprávy  Herodotovy, 
jež  dovoluji  si  úhrnně  dějepiscovou  Atthidou  zváti,  byly 
oceněny,  srovnány  a  s  údaji  Aristotelovy  politeie  uváženy. 
Ježto  pak  zprávy  Herodotovy  Atthidy  vzpomínají  Attiky,  města 
Athén,  vnitřních  i  vnějších  dějin  athénských,  mythologie  i  he- 
ortologie,  dlužno  je  dle  tohoto  pořadí  zkoumati. 

Především  však  nutno  přihlédnouti  ku  spůsobu  Hero- 
dotovy athénské  informace,  o  němž  za  novějších  dob  bylo 
dosti  živě  diskutováno.  Vodítkem  v  příčině  té  mohou  býti 
výhradně  toliko  údaje  spisovatelovy,  ježto  některé  zprávy, 
obsažené  v  biografických  črtách  peripatetického  i  pozdějšího 
grammatistského  směru,  v  lexikách  císařské  a  byzantské  doby 
zachované,  jsou  původu  namnoze  pozdního  a  maji  ráz  anek- 
dotický. Mnohé  z  nich  jsou  zajisté  kombinacemi,  vzešlými 
z  Herodotových  a  Thukydidových  údajů,  jichž  pravého  vý- 
znamu a  souvislosti  již  pozdní  sběratelé  literárních  zpráv 
nepostřehli  a  tudíž  si  upravovali  smysl  i  obsah  jejich  dle 
svého  stanoviska,  s  učenosti  doby  shodného. 

Ku  zprávám  této  povahy  přičítati  sluší  i  různé  záznamy 
o  době  Herodotova  pobytu  v  Athénách,  jenž  zajisté  podal 
dějepisci  přední  příležitost  k  obsáhlé  informaci.  Ze  zpráv 
těch,  velice  sobě  odporujících,  vyvozovali  mnozí  badatelé, 
mezi  nimi  i  Korec,  že  pobýval  Herodot  v  Athénách  dvakráte, 
kol  r.  445  př.  Kr.  a  před  počátkem  války  peloponneské. 
Odůvodnil  jsem  v  ČMF  I,  66—67  své  přesvědčení,  že  zavítal 
Herodot  do  Athén  krátce  před  r.  438  př.  Kr.,  a  na  přesvěd- 
čeni tom  setrvávám,  čině  je  základem  dalších  svých  vývodů. 

Herodot  navštívil  Athény  v  době  největšího  rozvoje 
politického  i  lesku  kulturního,  za  nejskvělejších  dob  Perikleovy 
prostasie.  Říše  athénská  tehdy,  po  ukončení  válek  s  Peršany 
a  po  vzetí  vzdorného  Samu,  nabyla  největšího  rozsahu,  pro- 
středky a  důchody  státní  nabyly  přičiněním  Perikleovým  ne- 
tušeného rozmnožení,  město  krášlilo  se  stavbami  nevystihlé 
krásy  a  nejpřednější  mužové  hellenští  v  hostinném  domě 
Perikleově  řešili  ve  spolku  s  osvícenou  Aspasii  vážné  pro- 
blémy politické,  vědecké  i  uměnoslovné.  Ku  kruhu  těchto 
mužů  mohl  se  právem  počítati  i  Herodot,  jenž  byl  již  vy- 
konal rozsáhlé  přípravné  práce  k  dílu  svému  o  válkách  řecko- 
perských ;  nej větší  díl  jeho  cest,  zejména  pak  veliká  cesta 
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asijskoegyptská,  spadá  bezpečně  před  pobyt  jeho  athénský. 
Přisel  tudíž  Herodot  do  Athén  se  širokým  rozhledem  muže 
sečtělého  a  dalekými  zeměmi  za  určitým  vědeckým  úkolem 
prošlého,  který  byl  mnohem  spůsobilejší  vrstevníků  svých 
k  posuzování  minulosti  vedoucího  tehdy  státu  hellenského. 

Kterak  Herodot  v  Athénách  informací  si  zjednával,  toho 
některé  poznatky  uchovávají  se  ve  spise  jeho.  Především 
dlužno  zkoumali,  pokud  užil  Herodot  zpráv  svých  předchůdců, 
tudíž  zpráv  známých.  Ve  příčině  této  shledávají  se  ve  spise 
jeho  určité  stopy,  že  čerpal  v  dějinách  athénských  1.  ze  sbírek 
věšteb,  2.  z  literatury  básnické,  3.  z  nápisů  povahy  anathe- 
matické,  4.  z  místní  literatury,  již  sluší  pokládati  za  před- 
chůdce pozdějších  atthidografův  a  5.  z  logografův  iónských. 

Na  prvém  místě  uvádím  z  athénských  pramenů  Hero- 
dotových1)  věštby,  jichž  se  dějepisec  častěji  dovolává.  Doví- 
dáme se  kromě  jiného,  že  byly  věštby  v  Athénách  uchovávány 
ve  chrámu  Poliadině  na  hradě,  kdež  jich  ukořistil  spartský 
král  Kleomenes  (V,  90).  Týchž  věšteb  patrně  vzpomíná  děje- 
pisec i  na  místě  jiném  (VIII,  62)  dokládaje,  že  věštby  věstily 
italskému  městu  Siri  osazení  skrze  Athénské.  Tyto  věštby 
měly  charakter  věšteb  veřejných,  které  od  nepaměti  v  zájmu 
státním  byly  na  hradě  ve  chrámě  Poliadině  ukládány.  Odjinud 
víme,  že  za  původce  těchto  věšteb  jmin  byl  báječný  pěvec 
šerého  dávnověku,  žák  Orfeův  a  souvěkovec  mladšího  Ke- 
kropa  Musaios,  známý  i  Herodotovi.  Dle  Herodotova  svě- 
dectví (VII,  6)  za  Peisistratovských  dob  urovnával  wj;  Mo«> 
caíoo  xpYjapLoóí  Onomakritos,  jehož  pozdější  dvorní  historio- 
grafie pergamských  Attalovcův  učinila  i  pořadatelem  zpěvů 
Homerových.  Z  téže  zprávy  Herodotovy  seznáváme,  že  vedl 
si  Onomakritos  v  úkolu  pořadatelském  libovolně;  bylf  při- 
stižen Lasem  Hermionským,  an  vkládá  v  Musaiovy  básně 
věštbu,  že  ostrovy  k  Lemnu  příslušné  budou  mořem  zahla- 
zeny. Tím  popudil  proti  sobě  Hipparcha  Peisistratovce,  s  nímž 
žil  dříve  v  důvěrném  přátelském  styku,  načež  byl  z  Athén 
vypověděn.  Když  pak  Peisistratovci.  z  Athén  vypuzeni  jsouce, 
ku  dvoru  královskému  do  Sus  se  ubírali,  aby  si  pomoci  krá- 
lovské proti  Atheňanům  vyprosili,  smířili  se  s  Onomakritem 
a  vzali  jej  s  sebou  do  Sus,  kdež  tento  z  věšteb  athénských 
králi  zdar  řecké  výpravy  předpovídal.  Než  nebyly  všechny 
tyto  věštby  Musaiovi  toliko  připisovány,  nýbrž  dlužno  k  nim 
přibirati  v  prvé  řadě  i  věštby  delfské,  nad  to  pak  dochovaly 
se  zprávy,  že  i  za  historických  dob  v  Athénách  věštci  známi 
byli,  jichž  rady  začasté  Athenané  se  dovolávali.  Herodot  sám 
připomíná  věšteb  Bakidových  o  bitvě  salaminské*a  uvádí  do- 

*)  Kde  neni  uveden  přímý  doklad  z  Herodota,  cituji  dle  překladu 
pana  dvorního  rady  prof.  dra.  J.  Kvičaly. 
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slovně  věštbu  Lysistrata,  věštce  athénského,  který  předpovídal 
že  ženy  na  mysu  Koliadě  pražiti  budou  kdysi  vesly  lodními 
(VIII,  96).  Vidno  z  těchto  dokladů,  že  těžil  Herodot  hojné 
z  věšteb  zachovaných  pro  úkoly  své ;  naproti  tomu  však  velmi 
řídké  jsou  stopy,  z  nichž  by  bylo  dovoleno  souditi,  že  čerpal 
z  literatury  básnické.  Nezdá  se  ani,  že  by  byl  znal  básni 
Solonových,  jichž  toliko  na  jednom  místě  (V,  113),  ve  vy- 
pravování o  činech  krále  Solských  na  ostrově  Kypru  Aristo- 
kyprá  vzpomíná,  pravě  o  něm,  že  byl  synem  téhož  Filokypra, 
jejž  Solon  do  Kyprá  přišed,  nejvíce  ze  všech  vládců  velebil. 

Stopy  nápisových  údajů  zachovaly  se  v  Atthidě  Hero- 
dotově  na  místech  dvou.    V,  77  podává  dějepisec  zprávu 

0  výpravě  Athénských  proti  Ghalkidským  hippobotům  r.  507 
př.  Kr.,  o  vítězství  jejich  a  o  kořisti,  jakož  i  o  ukořistěném 
měděném  čtverospřeženi  a  okovech  chalkidských  zajatcův, 
podotýká,  že  čtverospřeženi  stálo  za  jeho  doby  v  levo  hrad- 
ního propyla,  a  cituje  čtyři  verše,  na  něm  napsané.  K  tomuto 
zřejmému  monumentálnímu  svědectví  myslím,  že  sluší  připojiti 

1  údaj  VIII,  51,  kdež  praví  se,  že  přitáhl  Xerxes  do  Attiky 
ve  třech  měsících  od  přechodu  Hellespontu,  s  výslovným  vro- 
čenim  KaXXiáSso)  Sp^ovtoc  'AíhjvaíoT..  Jest  to  jediný  údaj 
Herodotův,  dle  athénských  archontů  datovaný,  i  jest  na  snadě 
usuzovati,  že  jest  vzat  z  některého  monumentáiného  zápisu, 
jímž  vítězství  salaminské  mělo  býti  zvěčněno. 

Athénská  politeia  Aristotelova  podává  důkaz,  že  exi- 
stovala již  před  Hellanikem  v  Athénách  annálistická  literatura, 
již  sluší  za  předchůdce  písemnictví  atthid  o  grafického  poklá- 
dati.  Neznámé  dosud  historické  údaje,  určité  a  přesně  vro- 
čené,  jimiž  politeia  Aristotelova  naše  vědomosti  obohatila, 
pocházejí  po  výtce  z  této  literatury,  hojně  i  Herodotem  užité. 
Zřejmí)  vidí  se  annálistický  původ  ve  zprávě  (T,  70)  o  počtu 
dorských  vpádů  do  Attiky;  praví-li  Herodot,  že  vpadli  Do- 
nové do  Attiky  až  po  vpád  Kieomenův  do  Eleusiny  čtyřikrát, 
a  třidi-li  jednotlivé  za  sebou  jdoucí  vpády  ve  vpád  za  doby 
Kodrovy,  ve  dva  vpády  za  vypuzením  Peisistratovcův  a  ve 
Kieomenův  vpád  do  Eleusiny,  prokazuje  tímto  schematisu- 
jicím  seřaděnim  spůsob  pozdějšími  atthidografy  velmi  oblí- 
bený. Rovněž  jsou  patrny  stopy  rodových  chronik,  zejména 
Alkmaionovců ,  Filaiovcův  a  Gefyraiův,  o  kterýchž  podává 
zprávy  velmi  zevrubné.  Ze  zpráv  těchto  nej důležitější  jsou 
zprávy  o  rodu  Alkmaionovců,  kteréž  daly  podnět  k  rozsáhlé 
diskussi  vědecké.  Zřejmo  z  nich,  že  Herodot  sdilí  se  o  sta- 
novisko Alkmaionovců  k  soudobým  poměrům  athénským. 
Héref  Alkmaionovce  v  ochranu,  háje  athénský  jejich  původ 
i  osvědčené  vlastenectví,  zvláště  v  boji  s  Peisistratovci,  rovněž 
pak  se  stanoviska  Alkmaionovců  velebí  soudruha  Kleisthe- 
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nova  ve  změnách  athénské  ústavy  po  r.  510  př.  Kr.,  spra- 
vedlivého Aristeida,  a  nepříznivě  posuzuje  povahu  Themisto- 
kleovu.  Zprávy  tyto  obsahují  v  sobě  i  důležitý  moment,  do- 
týkajíce na  jediném  místě  (VI,  131)  též  osobnosti  Perikleovy  a 
příbuzenského  poměru  jeho  k  Alkmaionovcňm.  Nejprvé  podává 
Herodot  zprávu  (V,  70,  71)  o  příčinách  kletb)\  která  ještě 
za  jeho  doby  na  Alkmaionovcích  lpěla  a  strannickou  náru- 
živostí  i  proti  Perikleovi,  po  matce  s  Alkmaionovci  spřízně- 
nému, žalobou  byla  vykořistěna.  Tu  ihned  budí  podivení, 
že  vyslovuje  se  Herodot  o  událostech,  jež  klatbu  onu  Alkmaio- 
novcům  přivodily,  velmi  krátce,  oí  (i£v  yáp  'AXxusamoai  — 
praví,  V,  70  —  xai  oí  aootaoiwtai  autcav  siyov  aítíijv 
to'j  rpóvoo  toótoo,  aútós  Se  (sc.  KXr.aftšvTj;)  oO  {istsV/s  oóo'  oí 
tpíAot  aoxoO.  Zřejmo  jest  z  této  zprávy,  že  ujímá  se"  Herodot 
Alkmaionovců  proti  obecnému  domnění,  které  je  vinilo  po- 
vražděním Kylonovcův  a  pohromami  z  toho  Athénám  spů- 
sobenými.  Názor  tento  plyne  z  Herodotova  přesvědčení,  že 
nebyli  toliko  Alkmaionovci  vinni  vraždou  vzpomenutou,  nýbrž 
i  oí  soaraouotai  atkwv,  při  čemž  slovy  oí  aostasuota'.  aíktóv 
všechny  s  Megakleem  spolusmýšlející,  tudíž  všechny  ty,  kdož 
proti  Kylonovi  vyvstali,  srozumívati  dlužno.  Nebyli  tudíž  dle 
pramene  Herodotova  toliko  Alkmaionovci  ěvafstí,  nýbrž  všichni 
Athenané,  kteří  si  o  zmar  Kylonova  pokusu  zásluhu  zjednali. 
Proto  důsledně  se  svým  názorem  Kleisthena  a  jeho  přátele 
omývá,  tvrdě  o  nich,  že  ve  vině  předkův  účastenství  neměli. 

Jest  na  biledni,  že  Herodot  ve  příčině  vzniku  viny. 
Alkmaionovcům  připisované,  řídí  se  pramenem,  odchylným  od 
běžného  v  Athénách  tou  dobou  podáni.  Toto  obecně  athénské 
podáni  zachoval  Thukydides  I,  126,  jehož  zpráva  jest  mnohem 
obsáhlejší.  Odkud  Herodot  toto  odchylné  podání  přejal,  budiž 
objasněno  dalšími  vývody.  VI,  125  vypravuje  Herodot  známou 
anekdotu,  kterak  Athehan  Alkmaion  štědrostí  Kroisovou  nabyl 
bohatství,  majetkové  poměry  jiných  slavných  rodův  athénských 
nepoměrně  převyšujícího,  načež  obšírně  líčí  (Ví,  126,  127)  pro- 
slavené zápoleni  hellenských  jinochův  o  ruku  Agaristy,  dcery 
sikyonského  tyranna  Kleisthena,  v  němž  —  ve  druhém  po- 
kolení po  Alkmaionovi  a  po  jeho  zbohatnutí  —  nabyl  vítězství 
proti  jarému  a  spanilému  krajanu  svému  Hippokleidu  synu 
Tisandrovu. 

Z  této  zprávy  vidno  jest  živé  účastenství  pro  osudy 
rodu  Alkmaionova,  načež  následuji  hojné  a  velice  podrobné 
údaje  o  činech  jednotlivých  členův  i  rodu  celého  se  zřejmě 
zaujatým  stanoviskem  proti  obecnému  v  Athénách  názoru. 
VI,  115  zaznamenává  pověst,  že  vznikla  v  Athénách  pomluva, 
kterak  prý  plavili  se  Peršané  po  bitvě  marathonské  kol  Sunia 
návodem  Alkmaionovců,  neboť  prý  tito  s  Peršany  se  umlu- 
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vivše,  jim  vyzdviženým  štítem  s  Pentelika  pokynutí  dali,  když 
již  na  lodích  byli,  načež  ihned  a  velice  rozhodně  Alkmai- 
onovců v  obhajuje.  „Ale  snad",  dovozuje  VI,  124,  „zradili 
vlast,  ne  vražíce  pro  něco  na  Athénské*.  Oú  jiiv  u>v  Tjaav  ttpeaw 
aXXot  SoxtfJLCÓTspot  sv  75  'Aíbjvaíotat  avSpsc,  008'  o?  jiáXXov  etstt- 
{jLéaxo .  o5xa>  ot>8s  Xóyos  aípési  ávaSe^tHjvat  l'x  7*  áv  xoóxwv  asTrtoa 
ifft  toioúnp  Xóy(|).  Jinak  Herodot  nepopírá,  že  skutečně  bylo 
dáno  Peršanům  štítem  znamení,  pravě:  ávaSš^h]  |iiv  váp 
áawtc,  xai  xooxo  oóx  1'axt  #XXa>c  ekat *  e  7  é  v  s  t  o  7  *  P  *  3  C  {Uvtoi 
vjv  ó  avaSé£as,  oiix  Kya)  7rpoau>xspu>  strcat  xoóxwv. 

Bére  totiž  Herodot  Alkmaionovce  v  ochranu  proti  nej- 
téžšímu  nároku,  proti  obviněni  vlastizradou.  Aby  pak  toto 
stanovisko  své  zdůvodnil,  pojímal  do  svého  spisu  všechny  na 
snadě  jsoucí  zprávy  o  zásluhách  Alkmaionovců,  připisuje  jim 
největší  účastenství  při  vypuzení  tyrannů  z  Athén.  V  této 
příčině  byli  Atheňané  velice  citliví,  jakož  dosvědčují  nemírné 
pocty,  jichž  dostalo  se  obětem  Hippiovým  Aristogeitonovi  a 
Harmodiovi,  neprávem  za  osvoboditele  Athén  ode  jha  tyrannů 
pokládaným.  S  neobyčejnou  vřelosti  ujímá  se  Herodot  kace- 
řovaného  rodu  a  jeho  zásluh.  Owjjia  8é  [xot —  praví  VI,  121  — 
xaí  00%  evošxo(jLaL  xóv  X070V,  'AXx|iscDVÍ5a<;  av  xoxe  áva6*é£at  II  ép- 
Tyjat  ex  aov\W){jiaxo<;  acurťSa,  (3ooXofiivoo<;  bito  pappápotTl  xs  stvai 
'Athjvatotx;  xal  £Imc{^*  oTxtvs?  (jloXXov  tj  óp-oíco^  KaXXfy  xfy 
<I>aivwciro!> ,  Ijrxovíxoo  Ss  rcaxpi,  <paívovxai  fuooxúpavvot  eóvxs;. 
Ihned  pak,  aby  přirovnáni  svému  dodal  podstaty,  vypravuje 
o  tomto  Kalliovi,  že  odvážil  se  jediný  kupovati  statky  vy- 
puzeného Peisistrata  a  i  jinak  protivenství  mu  činiti. 

Nepřízeň,  se  kterouž  Alkmaionovci  přes  skutečné  a  osvěd- 
čené vlastenectví  své  v  Athénách  se  potkávali,  přimělo  He- 
rodota,  že  o  činech  jednotlivých  Alkmaionovců  šíře  pojednává. 
Jádrem  vývodů  jeho  jsou  ovšem  útoky  na  Peisislratovce. 
Řízeni  těchto  útoků  měli  dle  jeho  vědomí  Alkmaionovci  ve 
vyhnanstvi  meškající  a  mocní  přízní,  již  jim  prokazovala 
Pythia,  poněvadž  po  požáru  delfského  chrámu  štědře  přispěli 
k  nádherné  obnově  zpustošené  svatyně  Tu  ovšem  bylo  po- 
třebí poukázati  ku  pravému  významu  obou  domnělých  tyran- 
nobijcův.  I  praví  VI,  123,  že  Alkmaionovci  mnohem  spiše 
zasloužili  si  název  osvoboditelův  Athén,  než  Aristogeiton  a 
Harmodios,  kteří  prý  toliko  Peisistratovce  usmrcením  Hipparcha 
rozdráždili  (sgrjYpuosav),  aniž  jich  tím  vlády  zbavili,  Alkmai- 
onovci pak  vůčihledě  (sp^avsoac)  Athény  osvobodili,  ježto  oni 
podplatili  Pythii,  aby  Spartanům  osvobození  Athén  ze  jha 
tyrannského  přikázala.  Alkmaionovci  dle  Herodotových  slov 
nenáviděli  Peisistratovcův  o  nic  méně  než  Kallias,  nejvíce  pro- 
slavený tyrannův  odpůrce. 
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V  VI,  rdi  podává  Herodot  vývod  Alkmaionovcův  od 
Megaklea  a  choti  jeho  Agaristy  Sikyonské.  Z  tohoto  man- 
želství vzešli  Kleisthenes  6  ta;  pXa;  xai  rrjv  STřj^oxpatí^v 
'Aíhjvaíotai  xaraanjsa;;  a  Hippokrates,  otec  mladšího  Megaklea 
a  mladší  Agaristy,  která  provdavši  se  za  Xanthippa,  za  bož- 
ských znamení  život  dala  Perikleovi.  Uvážíme-li  všechny  tyto 
zprávy  i  ve  příčině  dosahu  jejich  i  zvláštního  směru  Hero- 
dotova, nemůžeme  nepoznati,  že  řídí  se  Herodot  pramenem, 
s  rodinnými  osudy  Alkmaionovců  výborně  obeznámeným. 
Tento  pramen  však  patrný  jest  i  v  posuzování  obou  předních 
hrdinů  válek  perských,  Aristeida  a  Themistoklea,  neboť  He- 
rodot na  jedné  straně  Aristeida  velmi  vynáší  a  tím  nemálo 
přispěl  ku  traditionálnému  posuzování  tohoto  státníka  u  všech 
pozdějších  spisovatelů,  kteří  Aristeidovi  připisovali  i  věci 
smyšlené,  —  jako  přístup  do  úřadův  účastníkům  všech  čtyř 
athénských  tsXy]  po  bitvě  platajské  (Plut.  Arist.  19),  ^jehož 
ve  skutečnosti  dle  Aristotelovy  politeie  ani  za  dob  Perikle- 
ových  nebylo  — ,  na  druhé  však  straně  Themistoklea,  odpůrce 
Aristeidova,  nekalými  skutky  obviňuje. 

V  VIII,  79  vypravuje  o  událostech,  sběhlých  v  předvečer 
bitvy  Salamínské,  a  zejména  o  návratu  Aristeidovu  z  Aiginy, 
kamž  byl  od  Atheňanův  ostrakismován,  načež  o  Aristeidovi 
podává  tento  obsahem  neobyčejný  úsudek:  xov  £70)  vevójuxa, 
7rovd,avó|jisvos  aOtoí)  tóv  rpojrov,  apistov  av8pa  fsvéafrai  ev  'ASVj- 
vvjat  xaí  Sixatótatov.  Též  v  VIII,  95  nazýván  jest  Aristeides 
avyjp  fyiotoc  Naproti  tomu  o  Themistokleovi,  odpůrci  Ari- 
steidovu, pojednává  Herodot  velmi  nepříznivě.  Tak  praví 
VIII,  4,  že  naklonili  si  Eubojšti  u  Artemisia  Themistoklea 
30  talenty,  z  nichž  dal  Themistokles  5  tal.  Eurybiadovi  ók 
zol[j  ktavzoo  3f4dsv  5».8oó<;  (VIII,  5).  Na  boj  u  Salaminy  nena- 
léhal  Themistokles  ze  svého  obmyslu,  nýbrž  na  radu  Mne- 
sifila  Athénského  (VIII,  57),  později  však  Mnesifilovo  mínění 
za  svňj  náhled  vydával  (VIII,  58).  Adeimanta  Korinthského 
prý  uplatil  Themistokles  3  tal.  stříbra  (VIII,  5).  Po  bitvě 
salamínské  vypravil  Themistokles  Sikinna  ku  Xerxovi,  vzkazuje 
jemu,  že  Hellenové  chtí  zbořiti  most  Hellespontský,  dodává 
však  ihned  Herodot  k  tomu  taOia  sXsvs  á-ofrÝjxsv  fiiXXwv  7:0173- 
5£3da'.  sí  tov  Uspa/jv.  Rovněž  nepříznivě  usuzuje  Herodot 
o  Themistokleovi,  vypravuje  VIII,  111  — 112,  že  vymáhal  peníze 
od  ostrovanů  po  bitvě  salamínské,  a  jen  nepopiratelné  zá- 
sluhy Themistokleovy,  všemi  Helleny  uznané,  byly  příčinou 
úsudku  podmínečně  příznivého,  v  VIII,  110:  stcsiSy]  y*P 
Ttpótspov  5e6ov{JÍvo;  sívat  ao<po;  s<cáv7]  su>y  áXr^éa);  sotpós  xe  xai 
sojfooXos. 

Tyto  momenty  opravňují  k  úsudku,  že  užíval  Herodot 
při  líčeni  dějin  attických  pramene,  úzce  sloučeného  s  rodem 
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Alkmaionovců,  pravdě  nejpodobněji  že  řídil  se  rodinným  po- 
dáním Alkmaionovců,  s  jichž  stanoviska  i  k  obecným  stránkám 
dějin  athénských  i  k  vynikajícím  osobnostem  přihlížel.  Odtud 
vysvětluje  se  nepřízeň  jeho  ku  Themistokleovi.  Themistokles 
nabyl  vrchu  nad  Aristeidem,  stoupencem  a  politickým  dědicem 
Alkmaionovce  Kleisthena,  a  byl  tudíž  v  rodě  Alkmaionovců 
za  odpůrce  pokládán.  K  tomu  přistupuje  ještě  jedna  okol- 
nost, teprvé  z  Aristotelovy  politeie  seznaná.  Místo  místních 
stran  attických,  které  ovládaly  veřejný  život  VI  stol.  př.  Kr.. 
Pediaiů,  Paraliův  a  Diakriů,  vyvinuly  se  po  Kleisthenovi  dvě 
strany,  boháčův  a  lidu.  Aristeides  a  Kimon  byli  dle  Aristotela 
('A.  st.  28)  vůdci  boháčů,  Themistokles  a  Eřialtes  vůdci  lidu. 
Bohaté  Alkmaionovce  sluší  hledati  na  straně  boháčův,  odkudž 
vysvětluje  se  jejich  souhlas  s  Aristeidem  a  nepřízeň,  důsledně 
Themistokleovi  projevovaná. 

•Vedle  Alkmaionovců  se  zvláštním  zájmem  obírá  se  ještě 
Herodot  osudy  Filaiovcův  a  Gefyraiů. 

Filaiovci,  jichž  jméno  zvěčnili  činy  nesmrtelnými  Miltiades, 
vítěz  Marathonský,  a  rytířský  Kimon,  byli  dle  Herodota  rodem 
slavným  a  čtverospřežení  milovným  ([ióvts;]  otv.%  tsítyiTcjro- 
tpó(po*j  VI,  35),  jichž  předkové  byli  původu  aiginského,  od 
Aiaka  a  Aiginy  původ  odvozujíce.  Filaios,  syn  Aiantův,  usadil 
prý  se  v  Athénách  prvý,  odkudž  i  jméno  jejich  rodné.  Prvý 
historicky  známý  Filaiovic  jest  však  Kypselos,  souvěký  zá- 
konodárství Solonovu,  jehož  synové  byli  Miltiades  I  a  Kimon  I 
(  VI,  38).  Miltiades  I,  vítěz  olympijský,  nabyl  vlády  nad  kmenem 
Dolonků  v  Ghersonnesu  thráckém,  o  čemž  uchoval  Herodot 
zprávu  dvojí,  podstatně  se  lišící.  V  VI,  34  podána  zpráva,  která 
má  určitý  ráz  pozdější  legendy,  význam  rodu  Filaiova  osla- 
vující. Thráčtí  Dolonkové  na  Ghersonnesu,  tištěni  jsouce 
válkou  od  Apsinthských,  poslali  krále  své  (to»j;  fayléaz)  do 
Delf,  aby  se  tázali  po  příčině  a  po  výsledku  války.  Pythia 
pak  rozkázala  jim,  aby  si  za  osaditele  (otxia^v)  do  své  země 
toho  přivedli,  jenž  by  je,  až  budou  z  chrámu  odcházeli,  prvý 
k  hostině  pozval.  I  putovali  Dolonkové  po  svaté  cestě  Fo- 
kidou  a  Boiotií,  a  když  jich  nikdo  nepozval,  uchýlili  se  do 
Athén,  kdež  tehdy  Peisistratos  byl  tyrannem.  Jdoucí  ulicemi, 
spozoroval  Dolonky  dle  kroje  a  zbraně  Filaiovic  Miltiades, 
sedící  v  předsíni  domu  svého ;  i  zavolal  je  a  nabídl  jim  pří- 
střeší a  pohostinství,  načež  tito  oznámili  jemu  věštbu  a  pro- 
sili ho,  aby  věštby  byl  poslušen,  Miltiades  pak  uslyšev  to, 
dal  se  řečí  tou  hned  přemluvili,  ježto  vládu  Peisistratovu 
těžce  nesl  a  pryč  býti  se  mu  chtělo.  Když  pak  i  Pythia 
k  tomu  radila,  vybral  si  Miltiades  z  Atheňanů  dobrovolníky, 
odplul  zároveň  s  Dolonky  a  uvázal  se  v  držení  onoho  kraje. 
A  ti,  kteří  jej  k  sobě  pozvali,  učinili  jej  tyrannem. 
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Jinak  posuzovati  jest  spůsob,  kterak  Miltiades  panství 
na  Ghersonnesu  nabyl,  z  dalších  zpráv  Herodotových.  Miltiades 
zemřel  bezdětek  a  rovněž  i  bratrovec  jeho  Stesagoras,  syn 
Kimonův,  načež  Peisistratovci  sami  o  nástupnictvi  v  Gherson- 
nesu rozhodovali :  TsXsux^aavroí  os  xaí  EnpaYÓpeoi  ...  -  praví 
Herodot  VI,  39  —  sv&aOta  MiXriá^ea  tóv  Kíjj.o>voí  .  . .  xat aXa(ji- 
^ó(j-svov  ta  ,o  r,  y  a  t  a  e  j:  l  X  s  p  a  o  v  a  o  ?j  ézo  axéWouai 
tpirjss?  ol  nčiataiparíSai.  S  obsahem  této  zprávy  shoduje  se 
údaj  Cornelia  Nepota  (Milt.  1 :  accidit,  ut  Athenienses  in 
Chersonesum  colonos  mittere  vellenť)  který  o  iniciativném 
počinu  Dolonků  pranic  nevi,  nýbrž  vypravuje,  že  Atheňané 
sami  chtěli  na  Chersonnes  osadníky  vyslali.  Protože  prý 
velmi  mnozí  za  účastenství  při  zakládáni  nové  osady  žádali, 
vypravili  poselství  do  Delf,  koho  by  vůdcem  učiniti  měli. 
Pythia  označila  přímo  Miltiada  jediné  vhodným  vůdcem,  načež 
Miltiades  s  loďstvem  vypravil  se  na  Chersonnes,  marně  se 
cestou  o  ostrov  Lemnos  pokoušeje.  Z  dalšího  vypravováni 
Nepotova  plyne,  že  vládl  Miltiades  na  Ghersonnesu  pod 
ochranou  Athénských,  kteříž  jej  byli  vyslali,  tudíž  pod 
ochranou  Peisistratovců,  po  jichž  rozkaze  Cher- 
sonnes opanoval.  (Gorn.  Nep.  Milt.  2 :  quibus  rébus  fiebat, 
ut  non  minus  eorum  voluntate  perpetuo  impérium  obtineret, 
qui  miserant,  quam  illorum,  quibus  cum  erat  profectus). 

Vidno  z  toho,  že  Herodot  přijal  do  vypravováni  svého 

0  vzniku  Filaiovského  knížectví  na  Ghersonnesu  podáni, 
pravému  stavu  věci  odporující  a  Filaiovcům  lichotící,  i  není 
pochybnosti,  že  podání  to  přijal  od  Filaiovcův,  at  z  ústního 
vypravováni  anebo  z  některého  letopiseckého  zápisu. 

Podrobnější  zprávu  podává  Herodot  i  o  Gefyraiíeh, 
kteří  prý  (V,  57)  byli  původem  Foiničané  s  Kadmem  přišlí 

1  obývali  v  Tanagře.  Jsouce  před  dorským  vpádem  skrze 
Boioty  vypuzeni,  odebrali  se  do  Athén,  kdež  však  toliko 
s  podmínkami  byli  přijati.  Bylif  jim  Athénští  uložili,  aby 
se  mnohých  věci  zdržovali,  jichž  Herodot  nehodlal  vyjme- 
novati.  Tyto  údaje  vyšetřil  Herodot  (w;  os  syo>  ávarcovftavó- 
[tsvo;  s^píaxa)),  naproti  tomu  tvrdili  Gefyraiové,  že  pocházeli 
z  eubojské  Eretrie.  Přišedše  do  Athén,  založili  tam  Gefy- 
raiové svatyně,  jichž  ostatní  Athénští  účastni  nebyli,  a  mezi 
těmi  byla  i  svatyně  achajské  Demetry  a  orgie  (V,  01).  Také 
Aristogeiton  a  Harmodios  byli  dle  Herodota  Gefyraiové 
(V,  55). 

Stopy  literatury  v  pozdějším  čase  atthidografickou  zvané, 
vyskytuji  se  ještě  na  jiných  místech.  Pravi-li  Herodot  (II, 
177),  že  zavedl  Solon  v  Athénách  zákon  Amasia,  krále  egypt- 
ského, aby  každý  ročně  udal,  čím  se  živi,  kterýž  zákon  ještě 
za  Herodotovy  doby  v  Athénách  platný  byl  —  mimochodem 
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řečeno,  údaj  chronologicky  nepřípustný,  ježto  zákonodárství 
Solonovo  dálo  se  r.  594  a  593  př.  Kr.,  Aniasis  pak  teprvé 
r.  570  př.  Kr.  králem  se  stal  — ,  jest  ve  zprávě  té  zřejmý 
anekdotický  spůsob,  atthidografickou  literaturu  charakterisující. 
Také  v  VIII,  94,  kdež  zprávu  podává  o  zbabělosti  korinth- 
ského  admirála  Adeimanta  v  bitvě  salamínské,  srovnává 
Herodot  podání  athénské  s  vypravováním  Korinthských 
i  ostatní  Hellady  —  jiaptopsei  8s  crpí  xal  ri  8Xfo\  'EXXá<;. 

Konečně  čerpal  Herodot  pro  Atthis  svou  i  z  iónských 
logografů,  z  nichž  výslovně  jmenuje  (VI,  137)  Hekataia  Mi- 
letského.  Ze  ztraceného  spisu  jeho  vzata  jest  důležitá  zpráva, 
týkající  se  domnělých  Pelasgův  a  jejich  vypuzení  z  Attiky. 
Hekataios  dovozoval  proti  obecnému  podání  athénskému,  že 
byli  Pelasgové  z  Attiky  vypuzeni  neprávě.  Bud  z  Hekataia 
bud  z  domácího  podání  athénského  plyne  i  další  údaj  VIII, 
44,  Pelasgů  vzpomínající,  kdež  vyčítají  se  i  dřívější  pojme- 
nováni Athénských. 

II. 

Podobné  zprávy  podává  Herodot  o  Attice  ve  příčině 
zeměpisné.  V  IX,  13  praví,  že  Attika  není  ÍTnuasí^T]  7j  /úpa, 
že  jest  zemi  olivorodnou  (V,  82)  a  že  vybíhá  na  východ  do 
moře  Suniem  od  Thorika  k  Anaílystu,  při  čemž  ji  ku  Skythii 
severopontské  přirovnává.  vE?u  yáp  vr^  Ixí>\hx7j!;  ta  8óo  [jipsa 
tu»v  o'ípa>v  i;  ftáXaaaav  '-pépovta,  nrjv  ts  irpóc  [i.saa»Ji|5pÍTrjv  xal  njv 
rcpós  tjw,  xará  zsp  říjí  'AtTixrjc  /wpTjs"  *al  zapaTrXVjaia  xaótTfj 
xal  ol  TaOpoi  vép,ovtai  iffi  SxoíhxTjí,  <w?  si  ťř^  'AtTixYjc  aXXo 
sd-voc;  xal  |xy]  'Aflhnvaíoi  vsjíoíato  tov  yoovóv  tov  loovtaxóv,  [aoXXov 
s;  xóv  tcovtov  t^v  axpyjv  ávr/ovta,  tov  aitó  BopixoO  jii/p*.  *Ava- 
tpXósTOo  oTjfjLOo.  Ovšem  má  Herodot  ve  zřeni  ne  Krim,  nýbrž 
kraj  mezi  olbiopolitským  pobřežím  Černého  moře  a  západním 
břehem  moře  Azovského.  Názor  tento  zdál  se  souvěkovcům 
býti  nepřiměřeným,  Herodot  však,  jenž  z  vlastní  zkušenosti 
zemi  Skythskou  znal,  vysvětluje  úsudek  svůj  dalším  přirov- 
náním s  Iapygii  italskou,  kteréž  přirovnání  výborně  o  zralém 
soudu  dějepiscovu  svědčí.  °0?  Ss  r?j<;  'ArttxfJ?  taOta  jiyj  rcapa- 
tcsitXcúxs  —  praví  ihned  —  k^ú  8š  áXXtos  oVjXtoau)*  tó;  sí  tyj? 
'I7J7ct>7Ít^  aXXo  sdvoc  xal  ;jlt/  '{f^fs^  ap£áusvo'  sx  BpsvTSTloo  X«- 
jiivoi;  á7tota{i.oíaio  [xé"/pr.  Tápavro?  xal  yspioiato  tt^v  axpvjv.  Ovšem 
neušel  Herodota  rozdíl  velikosti  a  proto  ihned  dokládá:  Súo 
ol  Xrftov  Tauia  jroXXa  Xeyw  ^apdfioia,  toct.  aXXoiai  oíxs  v)  TaopixVj. 

Z  ostrovů  k  Attice  přičítaných  kromě  Salaminy  častěji 
vzpomínané  jmenuje  Herodot  Psyttaleii,  střehouci  jihový- 
chodní vjezd  do  průlivu  salaminského  (VIII,  76 :  s;  ty;v  vtplSa 
ty;v  ^TjTTáXsiav,  jj*Ta£o  XaXafilvóg  ts  xs-.fjivTjv  xal  ríjs  r^sípoo; 
srv.  i  VIII,  95),   Belbinu  v  přirovnáni  s  Attikou,  Keos  (Ksos 


Digitized  by  Google 


Herodotova  Attlii*. 


155 


VIII,  76)  na  východním  pobřeží  průlivu  salarainského  a  Ky- 
nosuru  (VIII,  76)  blíže  Salaminy.  Z  mysův  attických  jmenuje 
Zoster  na  jihovýchodním  cípku  falerské  zátoky  (VIII,  107), 
kdež  avateívoost  £xpac.  XsTctat  tř4c  r^zsípoo,  pak  Kolias,  o  němž 
praví  (VIII,  96),  že  západní  vítr  zaháněl  trosky  lodní  z  bitvy 
salaminské  rřjc  'Atcixy^  etcí  tt/v  r^iova  ty;v  xaXsofiivřjv  Ku>X'.á§a. 
Častěji  jmenováno  i  Sunion,  kdež  (VI,  87)  Athenané  slavívali 
aevnjpt;;;  ó  yoovó;  ó  Eoovtaxoc  jako  nejzazši  cíp  attický  při- 
pomínán ve  výše  uvedeném  přirovnáni  Attiky  s  Tauridou. 
Ze  zátok  a  přistavův  attických  připomínány  zátoka  Falerská 
(V,  85,  VI,  1 16  s  bližším  označením  tooto  fáp  fy  sitívctov  tóte 
rův  'A^vaíov,  VIII,  66,  91).  V  IX,  32  praví  se,  že  byla  zá- 
toka falerská  stanovištěm  Mardoniovým.  Td>v  4>aXiqpéa>v  to 
jci&ov  v  V,  63  připomínáno.  Munichia,  která  tehdy  ještě  ne- 
měla ani  z  daleka  významu  dob  pozdějších,  jen  mimochodem 
VIII,  76  jmenována.  Z  hraničních  míst  na  straně  suchozemské 
jmenuje  Herodot  (V,  74)  Oinoe  a  Hysiai,  jež  nazývá  obcemi 
v  Attice  nej  krajnějšími  ( . . .  Bowotoi  áito  oovdrjjxaro?  Oívóyjv 
aífiéooat  xat  Totás,  frrjji.oo<;  tou?  sa*/átoo<;  tfjí  'Attixij;). 

Z  jednotlivých  částí  attických  kromě  roviny  Falerské, 
výše  již  připomenuté,  vyčítá  Herodot  Thriaskou  rovinu  (to 
Hp*.á3*.ov  ks'8'.ov)  u  Eleusiny  (VIII,  65),  registruje  úsudek  Athén- 
ských (IX,  7),  Spartanům  oznámený,  že  byla  rovina  tato 
k  boji  se  suchozemským  vojskem  nejpříhodnější.  U  Athén 
připomínána  jest  ^  óiró  tov  Tppaóv  eoooa  -/úpa  (VI,  137), 
již  dle  svědectví  Hekataiova  dali  AtheĎané  Pelasgům.  lH  Mot- 
padwv  ve  smyslu  marathonské  roviny  (VI,  107,  111)  dotčena 
jest  při  popisu  bitvy  marathonské.  Athénští  rozloživše  se 
táborem  před  bitvou,  zaujali  stanoviště  sv  ts(iive?  rHpotxXáot>; 
(VI,  108),  kamž  přišlo  i  tisíc  na  pomoc  spěchajících  mužů 
Platejských ;  od  Herakleia  k  táboru  perskému  na  pobřeží  byla 
vzdálenost  osmi  stadii  (VI,  112).  Z  vnitrozemských  hor  zná 
Herodot  AVróXso>c  (VIII,  90),  na  jehož  úpatí  zřídil  si  Xerxes 
trůn,  aby  odtud  patřil  na  bitvu  salaminskou. 

Z  jednotlivých  osad  attických  na  prvém  místě  vzpo- 
mínek Herodotových  jsou  ovšem  Athény,  jichž  současný  po- 
litický i  kulturní  význam  iónského  dějepisce  naplnil  nej  větším 
nadšením,  takže  staví  je  po  velikosti  a  významu  v  popředí 
hellenských  měst  i  za  dob  starších.  Toto  své  přesvědčení  pro- 
jevuje dějepisec  na  hojných  místech.  Tak  I,  60  praví,  že 
platili  Athénští  za  dob  Kroisových  za  nejmoudřejši  národ 
hellenský  (ei  xat  tors  75  outot  Iv  'AfrYjvaíoiat  tolot  srptotoiai  Xe- 
70{iévoioi  stvai  'EXXýjvíov  so^ťrjV  jiTjyavwvtat  toiáSe),  a  I,  143,  že 
za  dob  Kyrových  neměli  Ionové  města  kromě  Athén  zname- 
nitějšího (8tt  yáp  jjLYj  'AíHjvai,  fy  oóošv  oíXXo  KóXiap.a  Xo^ijiov). 
Athény  prý  byly  i  dříve  veliké,  když  však  zbaveny  tyrannů, 
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staly  prý  se  ještě  většími  (V,  66 :  'A^vot'.  soOw.  xal  zpiv  {as- 
7aXai,  TÓts  owcaXXaytteiaai  topávvtúv  SYÍvovro  jii^ovs?)  ;  když  zavítal 
do  Athén  miletský  tyrann  Aristagoras,  byly  prý  Athény 
z  ostatních  měst  daleko  nejmohutnější  (V.  97:  aStYj  701,0  y; 
7cóXt^  twv  Xourécov  sSováatsos  (XsYiaTov)  a  ve  věšlbě  jedné  (VIII. 
77)  dokonce  nazývají  se  X^apai  'A^vau  Jiná  věštba  (VII, 
140)  podává  i  zprávu  o  nejstarši  podobě  města.  IIóXió;  tpo- 
yo£i5éoí  #xpa  xápYjva  (=  vysoký  vrchol  města  kulatého)  před- 
pokládá, že  již  tehdy  Akropolis  byla  středem,  jejž  na  všech 
stranách  město  obklopovalo.  Ve  příčině  vnějších  poměrů 
cenný  jsou  zprávy  o  vzdálenosti  města  Athén.  Přirovnávaje 
vzdálenost  od  moře  středozemského  do  egyptské  Heliopole, 
praví,  že  jest  cesta  tato  tak  asi  dlouhá  jako  z  Athén  od  oltáře 
dvanácti  bohů  k  chrámu  Dia  olympského  v  Pise  t.  j.  v  Olympii, 
načež  vzdálenost  Athén  od  Olympie  přesně  udává  slovy: 
Ýj  (jív  Yáp  Hiaav  s£  'A^jvéwv  xata^sí  it*vTSXoiío*sxa  araSícov 
{jifj  sívat  7C£VTaxoaía>v  xat  ytXíoov,  rť  hz  s;  eH>Líoo  noXiv  ázo 
dotXáasYj?  zX^pol  s?  tóv  aptO-iAÓv  toGtov,  II,  7).  Rovněž  při  po- 
pisu medského  města  Agbatan  udává,  že  nejspodnějši  ohrada 
agbatanská  měla  asi  takový  objem  jako  celé  Athény  (I,  98). 
Štěpné  olivy  prý  byly  původně  toliko  v  Athénách  (V.  82). 

V  popředí  popisu  městského  jest  ovšem  ctihodná  Akro- 
polis, již  viděl  Herodot  zvelebující  se  péčí  Perikleovou  ze 
spousty  skrze  Peršany  spůsobené:  Ksxpoico?  oopo?  nazývána 
jest  ve  věštbě  delfské  (VII,  141)  a  dle  udáni  starců  (za  vpádu 
Xerxova)  byla  athénská  Akropolis  za  starodávna  trnovým 
plotem  ohrazena  (VIII,  142:  7)  7*0  'AxoóiroX»;  xó  tA\v.  nov 
'A\h)véo>v  ptjyío  s3té<ppaxTo).  Z  Hekataia  přejal  Herodot  pověst 
(VI,  137),  že  byla  kdysi  kolem  hradu  i  města  krajina  chudá 
(ft^v  ytopotv],  tyjv  Tcpórspov  etvat  xaxÝjv  ts  xal  toO  (jlyjosvó?  a;ÍY,v), 
již  Peiasgové  vzdělali  a  Akropoli  zdí  obehnali.  Touto  zdí 
mini  se  patrně  prastará  hradba,  jejíž  zbytky  Dórpfeld  při 
nedávném  prozkoumávání  hradu  objevil.  Také  hlazená  skála 
nad  pomníkem  Thrasyllovým  a  blíže  Dionysova  divadla  jest 
původu  prastarého  a  souvisí  bezpečně  s  nejstaršim  opevně- 
ním hradní  skály,  kteréž  pozdější  pověst,  llsXap7ixóv  za  Ils- 
Xao7ixóv  zaměňujíc,  Pelasgům  připisovala.  Za  odměnu  dostalo 
se  prý  Pelasgům  od  Athénských  krajiny  pod  Hymettem,  byli 
však  odtud  od  Athénských  vyhnáni  i  uchýlili  se  na  Lemnos. 

Z  budov  hradních  jmenuje  Herodot  chrám.  Ve  chrámě 
tom  přebýval  had,  posvátný  had  Erechtheův,  jemuž  měsíčně 
předkládali  koláč  medový  (VIII,  41 :  Xé70t>ai  'Adr^vaioi  &pw 
{i£7av  (póXaxa  tÝ;;  'AxpoTcóXto?  svSiatTaaíHť.  ěv  t<í>  tp<j>).  V  témž 
chrámě  (sv  t(j>  tpw)  uchovávány  i  věštby,  jež  s  sebou  Kleomenes 
vzal  (VT  90) ;  tamže  uzavřeli  se  i  Athénští  s  pokladníky  chrá- 
movými (ta[xíat  toO  ípoG  VII,  51),  když  dolejší  město  upadlo 
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v  ruce  Xerxovy.  Který  chrám  tím  míněn,  udává  Herodot 
v  VIII,  55:  šsti  ev  ttJ  'AxpoiróXt  taótTQ  'Ep£^í>éo;  too  f^evso? 
XsYOjtévoo  eívai  vYjóc,  sv  t<p  eXaá]  tb  xaí  itáXasaa  sví,  tá  Xófoc 
zap'  5A{hjvaia>v  IloseiSécová  ts  xaí  'AthjvatYp  epíaavtac  icspt  ržjc 
ywpYjc  jtaptópia  ftsaftat.  Herodot  zná  tudíž  na  Akropoli  jediný 
chrám  Erechtheův,  v  němž  uchovávány  odvěké  posvátnosti 
Poseidona  a  Athény  Poliady,  olivový  strom  a  mořská  voda. 
Jest  to  týž  chrám,  ve  kterémž  dle  VIII,  42  pobýval  i  město- 
strážný  had,  symbol  Erechthea  zemězrozence ;  také  v  něm 
bylo  áSoto?  rrjc  OsoO,  do  něhož  sparlskému  králi  Kleomenovi 
vstoupiti  kněžka  Athenina  bránila  (V,  72).  Potvrzen  tím  ná- 
hled, mnou  již  dříve  (Athény,  203  sld.)  proslovený,  že  byl 
na  Akropoli  za  předperských  dob  jediný  toliko  chrám,  od 
Persanů  později  zkažený,  jehož  základy  r.  1885  Dórpfeldem 
objeveny.  Parthenona  ani  Perikleova  ani  staršího,  ať  již  The- 
mistokleova  či  Kimonova,  Herodot  ještě  neznal,  což  jest  velice 
důležitým  momentem  chronologickým.  Pravi-li  dále  Herodot 
(VIII,  55),  že  byla  posvátná  oliva  spolu  s  chrámem  od  bar- 
barů spálena,  že  však  druhého  dne,  když  Athénští  vypově- 
děnci,  v  táboře  Xerxové  přítomni,  po  rozkazu  královu  obě- 
tovati  chtějíce,  do  svatyně  vstoupili,  letorost  olivy  z  pahýlu 
vzdélí  asi  lokte  vypučenou  spatřili,  dlužno  tomu  tak  roz- 
uměti,  že  chrám  sice  ohněm  perským  byl  zkažen,  jakož  po 
dnes  zachované  částky  zdiva  jeho  dosvědčuji,  oliva  však  ne- 
zahynula, jsouc  chráněna  chrámovým  obsloupením. 

Tento  chrám  Erechthea  a  Athény  Poliady  byl  nejpřed- 
něji svatyní  Athén  předperských.  Proto  když  žádali  Epi- 
dauršti  na  Athénských  dřeva  ze  štěpné  olivy  na  sochy  heroů 
Damona  a  Auxesie,  přivolili  Athénští,  spolu  však  Epidaurské 
zavázali,  aby  každoročně  Athéně  Poli  ad ě  a  Erechtheovi  oběti 
přinášeli  (V,  82). 

Vedle  tohoto  chrámu  připomíná  Herodot  (VIII,  53)  na 
Akropoli  ještě  to  ípóv  tyjc  Kixpoitos  x^ivarpo;  'AyXaópO!)  a  udává 
přesně  polohu  této  s\atyně.  Bylať  položena  v  předu  hradu 
a  za  branami  Pelargika,  v^o^z ...  zpó  zř^  áxporcóXwí, 
oiftods  3é  td>v  KuXscoy  xaí  tt);  ávóSoo.  Místo  toto  bylo  velice 
srázné,  takže  nebylo  potřebí  v  oněch  končinách  stráži,  aniž 
se  kdo  nadál,  že  by  tudy  mohl  člověk  vzhůru  vylézti.  Pozoru- 
hodno  jest  i  další  vročeni  Herodotovo.  iU  Žš  síSov  aotoo? 
isc.  to6<;  Ilépaa?)  ávač*jfyxótas  ol  'AihjvatGi  štk  tTjv  'Axpó;:oX'.v, 
ov  fiiv  eppwrtsov  samo*j?  xata  too  tsíysos  xát<»  xaí  ote^íteípovto, 
v.  to  {JLsy^pov  xatá'f soyov.    Které  tu  pvapov  Herodot 

míní?  K  otázce  té  jest  jediné  Kawerau  s  to,  aby  podal  od- 
pověď. V  Deutsche  Bauzeitung  1888,  čís.  1  obsažena  jest 
obšírná  jeho  výkopná  zpráva  o  pátrání  na  východní  straně 
Erechtheia  a  tu  objeven  starobylý  palác  vladařský,  ve  spú- 
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sobu  svém  tirynthskému  paláci  velice  podobný.  1  nyní  bylo 
lze  pozorovati  při  výkopích  rozsáhlejší  prostory,  z  nichž  jedna 
měla  6*5  m  zdélí  a  4  o  m  zšíři.  Srovnáme-li  půdorys  athén- 
ského tohoto  paláce  s  půdorysem  paláců  tiryntského  a  troj- 
ského, tož  odůvodněn  jest  úsudek,  že  větší  prostor  v  roz- 
měrech výše  udaných  repraesentuje  někdejší  megaron  mužův, 
menší  pak  megaron  žen. 

Tím  jest  určena  poloha  Aglauria  a  sice  ve  smyslu,  již 
Stuartem  a  Revettem  (II2  103  něm.  překladu)  stanoveném: 
pod  Erechtheiem  a  při  nejpříkrejšim  srázu  severní  strany 
hradní. 

Zpráva  Herodotova  o  útoku  Xerxova  vojska  na  hrad 
podává  i  některé  pokyny  k  poznáni  před  perského  vchodu 
k  Akropoli.  Oí  U  ílápsai  —  praví  Herodot  v  VIII,  52  — 
íCófisvoi  eíct  tóv  xatavríov  rřfi  'Axporcókoí  S/tov,  zóv  'Aíhjvaioi 
xaXeOai  'Apr/iov  tví^ov,  ěTroXtópxsov  tpóícov  toióv5s  •  oxco;;  aroratEíov 
rcspi  toč>s  ótorooí  TrsptíHvtS!;  a^stav,  ětó^soov  to  <ppÓY{Jta.  ěv- 
O-aOta  'Adr^vaíwv  o[  sroXiopXeGiAEvoi  opito?  yjjjlóvovto,  xaírcsp  Si  to 
Isyatov  xaxoO  árciyfiivot  xaí  too  <ppá7[i.ato<;  7cpo8s8a>xÓTO?  •  oóSě 
Xóyoo;  t(ov  ITs'.oi3tpar.8sft>v  7rpoa<pepóvTa>v  uspi  Ó{jloXoyít]<;  svsSi- 
xovto,  ájjiovójisvot  8š  #XXa  rs  ávteixr^aváovto  xal  8r(  xat  xpoaióvTcuv 
t<3v  pappáptov  7rpóc  Ta<;  x6Xa<;  óXoitpó^oD?  áTuíssav,  a>ars  Eép|T|v 
stcí  ypóvov  oojrvóv  á7ropí*fl3t  švéyesfrai,  oo  8'jváfi.svóv  a<pea<;  éXéstv. 
Útočili  tudíž  *  Peršané  z  Areiopagu  na  západní  část  hradu, 
přístup  v  sobě  zavírající,  jejž  hájiti  mělo  dřevěnné  spárna. 
Když  toto  <?pá7fia  zapáleno  jsouc  šípy  ohnivými  a  koudelí 
ovinutými,  přestalo  býti  záštitou,  uchýlili  se  Atheňané  za 
brány  a  odtud  po  delší  čas  s  prospěchem  se  bránili,  bal- 
vany na  útočící  Peršany  spouštějíce.  Mělo-li  býti  xo  cppáfji/x 
záštitou  proti  útočníku  na  Areiopagu  usazenému  a  odtud 
hrad  obíjejícímu,  nutno  jest  klásti  tg  (ppaq-jia  ne  níže,  nýbrž 
spíše  výše  než  nynější  brána  Beuléova  a  pylony  Markellinovy. 
při  čemž  mimoděk  vzpomínáme  tureckého  bastionu,  jenž 
kdysi  od  Nikina  pyrga  zabíhal  po  celé  šířce  hradního  pří- 
chodu na  sever  a  zakrýval  i  podstavec  pomníku  Agrippova. 
V  těch  místech  jest  hledati  tó  spáYjia,  kteréž  především  mělo 
obránce  chrániti  před  střelbou'  Peršanů  na  Areiopagu  tábo- 
řících. Když  ©pádila  přestalo  býti  k  záštitě  spůsobilým,  brá- 
nili se  Atheňané  za  branami  a  sice  s  prospěchem  patrnějším ; 
z  toho  plyne  nutně,  že  brány  ty  byly  položeny  blíže  nynějších 
Propylaj,  pak  ale  není  možno,  na  poměrně  malém  prostran- 
ství —  místo  předperského  propyla,  Aristotelem  'A.  15 
vzpomínaného,  jest  nutně  tam  hledati.  kde  jsou  Mnesikleova 
Propylaia  —  hledati  veškero  opevněni,  které  Kleidemos  a  po 
něm  i  pozdější  'EwsánoXov  to  nsXaoytxťív  zvali  i  dlužno  přestátí 
na  názoru,  mnou  již  dříve  (Athény  68  sld)  odůvodněném, 
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že  hlavni  část  Pelargika  byla  sbořena  po  pádu  Hippiovu; 
tím  ocitla  se  Klepsydra  před  branami  a  spolu  vysvětluje  se, 
proč  Kleomenes  již  po  dvoudenním  obléhání  hrad  vzdáti 
musil;  bylt  k  tomu  donucen  nedostatkem  vody,  ježto  Klep- 
sydra nebyla  do  hradních  opevnění  již  pojata. 

Tato  starší  pfedperská  Propylaia  ještě  Herodot  spatřil. 
Vf  77  vypravuje  o  porážce  Chalkidských  hippobotů  skrze 
Athenany  roku  507  př.  Kr.  a  o  zajeti  mnohých  Chalkiďanů 
i  spojených  s  nimi  Boiotů,  kteří  později  po  dvou  minách  za 
muže  byli  vybaveni.  K  tomu  pak  Herodot  dokládá:  xolq  02 
i:s8a;  aoTwv,  sv  z-fpt  sósSéato,  ávexpé|iaoav  k$  r/jv  'AxpórcoXiv 
atssp  híi  xat  š;  š|is  saav  mpisoQast,  xps(tá|i£va'.  ex  zv.yéw  «pi- 
zs^Xemjiivwv  zopt  úzb  too  Mr^ou.  ávtíov  oš  too  p.SYápoo  tou  Tcpós 
ssKépTjV  Terpaji.fJ.svot)  *  xat  tu>v  Xótpwv  rrjv  Sexánjv  ávéíhjxav,  tcoiy)- 
oá{jL3voi  Tsfrpiicsov  yáXxeov*  tó  8ě  áptatspfjC  X£P0ť»  šoupte  ttpwtov 
bióvti  £í  ta  rcpoflúXaia  ta  év  'AxpójroM.  Měděné  čtvero- 
spreženi  stálo  tudíž  ihned  na  levo,  když  se  vyšlo  do  hradu 
skrze  Propylaia;  že  nemíní  spisovatel  Propylaia  Mnesikleova, 
nýbrž  starší  hradní  vchod,  po  zkáze  perské  nepochybně  Ki- 
monem  restaurovaný,  odůvodnil  jsem  již  v  ČMF  I,  66.  Jiná 
jest  však  otázka,  kde  hledati  okovy  Chalkidských  a  Boiot- 
ských  zajatců  ?  Na  místě  výše  řečeném  soudil  jsem ,  že 
okovy  tyto  zavěšeny  byly  na  západním  vlysu  Poliadina  chrámu. 
Obíraje  se  Herodotovými  athénskými  údaji  v  souvislosti, 
dospěl  jsem  ku  přesvědčeni  jinému.  Herodot  praví,  že  za- 
věšeny byly  vítězné  trofeje  tyto  ávtíov  Ss  toO  (isTápoo  xpó; 
saírspYjv  TSTpa{j.|jivoo.  Ježto  Herodot  slovem  jxéfapov  míniti  může 
toliko  královský  palác  po  nej důležitější  části  jeho,  mužské 
síni,  již  jediné  za  starších  dob  řeckých  název  pifapov  pří- 
slušel —  chrám  Poliadin  a  Erechtheův  zovou  všichni  spiso- 
vatelé důsledně  ó  vea>;,  tó  íspóv  a  vnitrní  částky  jeho  i  tó 
aootov  — ,  sluší  usuzovati,  že  trofeje  chalkidskoboiotské  roz- 
věšeny byly  na  západním  průčelí  královského  paláce,  obrá- 
ceném úkosem  k  severnímu  obsloupeni  Poliadina  a  Erech- 
theovu  chrámu,  spolu  pak  dovídáme  se,  že  starobylý  královský 
palác  byl  za  opanování  hradu  skrze  Xerxovy  Peršany  spálen. 
Tak  jest  rozuměti  VIII,  53,  kdež  praví  se:  Mest  os  ocp.  Tcávte? 
xatéatpwvto,  tó  ípóv  00X75  oavte;  evérpTjoav  jtaaav  t  v  ' A  x  p  ó- 
•oXiv.  Za  Herodotovy  doby,  před  r.  438  př.  Kr.,  ještě  oča- 
zené  zdi  paláce  toho  stály,  zřejmo  však,  že  nedlouho  potom, 
za  stavby  nového  nádherného  Erechtheia,  jež  částečně  za- 
bralo i  prostor  paláce,  trosky  tyto  byly  obourány  a  teprve 
za  dnů  našich  základy  jeho  opět  seznány. 

Vedle  hradu  zůstavil  Herodot  i  hojné  i  důležité  zprávy 
o  městě.  Především  konstatuji  proti  Wilamowitzovi  (Aus  Ky- 
dathen  99),  že  i  Herodot  vzpomíná  městské  hradby  dob  před- 
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perských.  Z  veřejných  budov  a  prostranství  jmenuje  Herodot 
prytaneion  a  agoru.  Prytaneion  bylo  místo,  odkudž  Ionové 
vycházeli,  nové  osady  založiti  hodlajíce  (I,  146),  a  spolu  i  střed 
veřejného  života  již  za  dob  nejstarších.  Když  Pelasgové,  pro 
vraždu  synův  a  žen  svých  hladem  a  bezdětností  týráni  jsouce, 
v  Delfech  věštby  se  dožadovali,  Pythia  pak  kázala  jim,  aby 
takovou  pokutu  Athénským  složili,  jakou  by  jim  tito  sami 
usoudili,  šli  Pelasgové  do  Athén  a  oznamovali,  že  chtějí  po- 
kutu složití  za  všeliké  ukřivdění.  Athénští  takto  učinili  dle 
slov  Herodotových  (VI,  139):  'A\b)vaIot  8e  ev  to>  rcpotowjtcp 
xXívtjv  atpíóaavre?  a><;  ei^ov  xáXXtota,  xai  tpárceCav  STCixXérrjv  fcfxfr&v 
sávttóv  ftatpaftévtec,  sxéXsoov  tooí;  IIsXaofOÍK;  djv  "/tápYjv  a^pfot  jra- 
pa5«.5óvai  ofow  l-/ooaav-  U  prytaneia  zavražděn  byl  i  skrze 
zákeřniky  Peisistratovci  najaté  Filaiovic  Kimon  starší  (VI,  103). 

Zprávy  tyto  dotvrzuji,  že  za  dob  Herodotových  slučo- 
váno bylo  prytaneion  ve  vzpomínkách  Atheiianů  s  nejstaršími 
dobami  městského  vývoje.  Lange,  Die  Kónigshalle  in  Athén 
28  tvrdil  sice,  že  bylo  prytaneion  původu  poměrně  mladšího, 
vzniknuvši  teprvé  tehdy,  když  náčelník  státu  neslul  již  favleós 
nýbrž  Tcpútavu;,  ale  vývod  ten  podvrácen  jest  svědectvím  Ari- 
stotelovy Athénské  politeie,  která  nezná  názvu  rcpúxavi?,  ná- 
čelníku athénského  státu  příslušného.  Naproti  tomu  úsudek 
Langeův  po  jiné  stránce  došel  potvrzení.  Lange  předpokládal 
totiž,  že  prytaneion,  jsouc  od  nepaměti  sídlem  krále,  nazý- 
váno bylo  znovu  pasíXsiov,  při  čemž  hlavně  opíral  se  o  Poli. 
VIII,  111.  Slulo-li  prytaneion  původně  basileiem,  ovšem 
■a  místa  Pollukova  neplyne,  za  to  však  dle  svědectví  Aristote- 
lova 'A.  ic.  3  bylo  prytaneion  úředním  sídlem  předdrakon- 
ského  archonta.  Vidno  z  toho,  že  Herodot,  klada  prytaneion 
do  nejstarších  dob  městského  vývoje,  jest  ve  shodě  s  histo- 
rickou skutečnosti.  Toto  starší  prytaneion  shledával  Gurtius 
(Die  Stadtgeschichte  von  Athén  LXXXVIII,  51,  60,  302) 
v  Kydathenaii,  na  jižním  svahu  hradním,  a  rozlišuje  je  s  Pry- 
taneiem,  jež  pozdější  spisovatelé  souhlasně  na  severní  svah 
hradní  skály  kladou.  Názoru  tomu  nejnověji  (v  Pauly-Wis- 
sova,  Realencyklopaedie  III,  73)  odporuje  V.  v.  Schóffer. 
opíraje  se  o  výsledky  zkoumání  Dórpfeldova. 

Nedaleko  pozdějšího,  historicky  zjistitelného  prytaneia 
byla  v  boku  hradní  skály  jeskyně  se  svatyní  Panovou,  o  jejímž 
původu  Herodot  podává  zprávu,  vzatou  z  pásma  zázračných 
událostí,  ryzí  historické  podáni  o  válkách  reckoperských  oví- 
jejících. Když  již  Peršané  od  Eretrie  k  pobřeží  marathonskému 
se  plavili,  vypravili  athénští  stratégové  do  Sparty  rychlo- 
nohého  hlasatele  Feidippida,  kterýž  vrátiv  se,  o  tomto  za- 
žilém zázraku  vypravoval.  Herodot  takto  zprávu  Feidippidovu 
reprodukuje  (VI,  105):       8fy  íac,  oitkós  *s  sXsvs  ^stSiKSÍSr^ 
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mí  'Aítyvaíow.  ázř(YYsXXs,  zsp:  ró  IlaptHvtov  oópo;  tó  ósšp  Tsyžkjc 
6  Ilav  78ptfftSTEi .  Bwaavra  ol  to  o;jvo;j.a  to«j  <l>st5t^íosci>  tóv 
Ilava  'Aíhjvatotst  xeXstnai  axofyslXat,  orÓTt  s<ootg'í  oodspiav  esi- 
piXsiav  TcotsOvrai  ěóvro?  sovoo  'Aihjvatotat  xat  KoXXa'/^  Ysvopivoo 
r^5rj  a<pt  /oTjoťjjioo,  Ta  o'  sr.  xat  šoojiivoo.  Kat  t«0t«  {jív  'Atbj- 
vatot,  xatscsTávccov  vpili  e»j  twv  ffp7]7fi.áTu>v,  KvrrcáaavTsc  sívat 
áXr^áa  tSpóaavro  óicó  ttq  'AxpoiróAt  Ilavos  íoov,  xat  aoTÓv  řnzo 
xvxrfi  vffi  áyfsXXťqc  duaiigT.  sireré^at  xat  Aaf«cáot  tAáT/Covrat. 

Blízko  prytaneia  i  svatyně  Panovy  byl  ctihodný  oltář 
\-2  bohů,  za  dnů  našich  objevený,  ačkoli  ne  in  situ.  Herodot 
připomíná  ho  na  dvou  místech.  Dle  II,  7  byl  oltář  dvanácti 
bohův,  uprostřed  orchestry  a  opodál  severozápadního  sklonu 
Areiopagu  položený,  východištěm  svaté  cesty,  do  Olympie  ve- 
doucí; u  téhož  oltáře,  když  právě  Athénští  dvanácti  bohům 
oběti  vzdávali,  zasedli  Platejští  jako  prosebnici  (VI,  108). 
Opodál  oltáře  dvanácti  bohů  byla  agora  a  sice  ne  původní 
áv/aía  aYopá  v  Kydathenaii,  nýbrž  již  Solonská  agora  v  Ke- 
rameiku,  na  niž  po  vítězné  válce  s  Boioty  a  Aiginou  založili 
Athénští  r.  507  př.  Kr.  tó  toO  Ataxoó  tsjievo;  (V,  89),  jinak 
sotva  známé. 

Ze  svatyň  v  městě  položených  jmenuje  Herodot  toliko 
:6  rij;  'A^atÍT);  Aý^too;  tpov  (V,  61)  polohy  jinak  neznámé, 
kdež  pořádána  6'pYta  péči  Gefyraiů.  Hojnější  jsou  zprávy 
Herodotovy  o  nejbližširn  okolí  městském.  Tak  u  Ilisa  při- 
pomíná tp:v  Bopáw  (VII,  189),  hrob  padlého  spartského  ná- 
čelníka Anchimolia  ukazován  za  Herodotovy  doby  v  Alope- 
kách  blíže  Herakleia  v  Kynosargu  (or/oO  tou  'HpaxXsíoo  toO 
ev  Kovoaáp7*t,  V,  63).  V  témže  Herakleii  položili  se  táborem 
Atheňané,  vracejíce  se  z  bitvy  marathonské  a  očekávajíce 
útoku  perského  (VI,  116).  Na  západní  straně  dotýká  Herodot 
barathra  blíže  nynější  hvězdárny  na  Nymfaii,  do  něhož  vrhli 
Atheňané  posly  Dareiovy  (VII,  133).  Opodál,  rc&ó  toO  oíotsos, 
iré.oyjv  rři$  o\a  KotXírjc  xaXso(jiv7];  óSoó  (VI,  103)  pohřben  starší 
Kimon,  nástrahami  Peisistratovců  zavražděný.  Z  přistavův 
athénských  pojato  do  zpráv  z  doby  předperské  Faleron  (V, 
8l\  kteréž  VI,  116  přímo  slově  toOto  y*P  V  š^ívetov  tots  t<í>v 
'Aiftjvatwv. 

Méně  zevrubný  jsou  zprávy  Herodotovy  o  jednotlivých 
démech  Attických.  Kromě  Marathona,  jehož  dotýká  při  bitvě 
salaminské,  a  Braurona,  pojatého  do  pověsti  o  vypuzeifi  Pe- 
lasgů  (IV,  145,  VI,  138),  vzpomíná  Herodot  toliko  Anaílysta 
(IV,  99),  Thorika  (IV,  99),  Eleusiny  a  Dekelee.  Eleusiny  při- 
pomíná Herodot  jen  povrchně,  tvrdě  o  Demaratovi  spartském, 
že  byl  áSayjjj.túv  t&v  tpwv  t<í>v  ev  'EXsosív.  (VIII.  65),  načež  do- 
kládá: TfjV  21  óprřjV  Ta*jT7]v  Tfwn  'Afhjvaioi  ava  ítévts  sts«  t^ 
Míjrpt  xat  x-fj  Koóf/r,,  xai  ar>T6y  ts  ó  PodXojlsvo;  xai  twv  aXXcov 
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ťEX)vTjva>v  (xoásrat.  Tof  jest  jediná  zpráva  Herodotova  o  my- 
stériích eleusinských ;  Eumolpovců  vůbec  Herodot  nezná. 
Z  Dekelejského  ďemu  vyznamenal  se  v  bitvě  platejské  So- 
fanes,  syn  Eutychidův,  při  kteréž  vzpomínce  dotýká  Herodot 
zásluhy  Tyndarovců  v  boji  se  Theseem  (IX,  73)  a  při  tom 
podává  zprávu  o  výhodách,  jichž  se  Dekeleii  ve  Spartě  do- 
stávalo i  za  války  Dekelejské.  Afidna  jmenována  jen  pří- 
ležitostně; polemarch  Kallimachos,  padlý  u  Marathona,  byl 
demot  z  Afidny,  již  dle  pověsti  autochthon  Titakos  Tynda- 
rovcům  vydal  (IX,  73). 


Žaloby  na  Husity. 

Z  rukopisu  Admontského  XV.  stol. 
Podává  Adolf  Patera. 

Jak  dostatečně  z  dějin  naši  vlasti  známo,  vydali  mistři 
učení  Pražského  dne  10.  března  1417  nález  o  potřebě 
přijímáni  pod  obojí  spůsobou,  jehož  vyhlášení  popudilo 
sbor  Kostnický  proti  mistrům  českým  a  straně  jejich.  K  vy- 
zvání sboru  tohoto  podal  kancléř  university  Pařížské  Jan 
z  Gersona  konciliu  dne  20.  srpna  1417  jisté  náčrtky  hlav- 
ních důvodů  proti  přijímání  pod  obojí  spůsobou  a  dle  ná- 
vodu jeho  sepsáno  potom  od  rozličných  učenců  v  konciliu 
několik  traktátů  proti  takému  přijímáni,  z  nichž  jeden  byl  od 
českého  theologa  bratra  Maříka  Rvačky  dne  8.  prosince  t.  r. 
konciliu  předložen.  V  té  asi  době  byly  též  sepsány  jazykem 
českým  od  některého  z  českých  katolických  knězi,  meškajících 
tehdáž  v  Kostnici,  žaloby  proti  Husitům  a  jich  novotám, 
v  nichž  kromě  mnoha  jiných  bylo  jim  vytýkáno,  že,  chtíce 
svěceni  na  Lipnici  míti,  prosili  pana  Čeňka  z  Wartenberka, 
aby  kázal  biskupa  Heřmana  Nikopolského  zajmouti  a  aby  jej 
přiměl  k  svěcení  žákovstva  jich,  což  se  stalo  ponejprv  dne 
6.  března  téhož  roku  1417.  Rovněž  jim  vytýkáno,  že  jsou 
mnicha  Petra  z  Uničova  řádu  sv.  Dominika  zajali  a  jej  při- 
nutili, že  dne  13.  března  t.  r.  své  všeliké  řeči  odvolal,  kterými 
býl  přijímající  pod  obojí  spůsobou  naříkal  z  kacířství. 

Veršované  žaloby  tyto,  jichž  počátek  připomíná  nám 
oblíbenou  veršovanou  legendu  o  sv.  Prokopu,  jsou  nám  známy 
ze  dvou  a  to  dosti  nedbalých  přepisů,  jež  se  obapolně  do- 
plňují a  vzájemně  opravuji,  tak  že  z  jich  srovnání  lze  dosti 
správné  zněni  žalob  si  opatřiti. 

Jeden  z  těchto  přepisů  zachoval  se  nám  v  papírovém 
rukopise  ve  4ci  v  knihovně  Musea  království  Českého  v  Praze 
(I  E  0  na  1.  107a— 10Sb  a  94*— 95b)  pod  dvěma  názvy  a  sice 
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na  1.  107a  psáno:  „De  novis  hereticis  puílilla",  a  na  1.  94a: 
„de  antiquis  hereticis  ex  libro,  qui  intitulatur  maleus  here- 
ticorum*,  a  otištěn  byl  r.  1852  od  V.  Nebeského  v  Časopise 
českého  Museum,  svazek  I.  str.  141 — 151. 

Druhý  přepis  nalézá  se  v  papírovém  rukopise  ve  4ci 
v  knihovně  kláštera  Admontského  (č.  667  1.  37'— 44b),  kterýž 
rukopis  počíná  se  spisem  „Dieta  magistři  Brodae  de  sump- 
tione  sub  utraque  specie".  České  žaloby  na  Husity  v  tomto  ru- 
kopise psány  jsou  písmem  dosti  zběžným  asi  v  letech  1417  až 
1425  a  končí  se  takto:  Explicit  proceflus  contra  hereticos 
videlicet  Wikleffiítas  compilatus  in  Conftancia. 

Poněvadž  zněni  těchto  žalob  z  musejního  rukopisu  bylo 
již  otištěno  v  novější  transkripci  a  to  ne  zcela  správně,  ne- 
bude zajisté  zbytečno,  otiskneme-li  zde  znění  Admontského 
rukopisu  původním  pravopisem,  jenž  vyniká  některými  zají- 
mavými zvláštnostmi,  a  učinime-li  je  tímto  přístupným  každému 
milovníku  staročeské  literatury  a  jazyka.  Tím  též  bude  se 
moci  znění  musejního  rukopisu  některými  v  Admontském  ru- 
kopise zachovanými  verši  doplniti  a  na  mnoha  místech 
opraviti. 

Znění  podělili  jsme  na  verše  a  opatřili  interpunkcí,  jež 
se  v  rukopise  obmezuje  jen  na  tečky,  nalézající  se  obyčejně 
na  konci  veršů.  V  poznámkách  jsou  opraveny  některé  pi- 
sařské  chyby  a  uvedeny  dle  musejního  rukopisu  vynechané 
některé  verše  a  různá  čtení  pod  literou  M  =  musejní. 

(37')  Shfte  wíichny  ítarzy  y  wý  dyetý, 
Gzot  ya  wam  chezy  powyedyeti:  ' 
O  nowym1)  zakonye  dworne  polozenye;2) 
Množit^  dyegy,  byt  byl  zákon  bozie, 
5  Ant  gedno  íloft'  a  wrazdu  mnozye. 
Ktozt  fmyflel4)  gma,  mózt  znamenati.") 
Prziezfdyeht  fu  fwieczti*)  zákon  tomu, 
Kdež  gmagi7)  pobrati  komu. 
Nazywagicz  geho  zlebo  protywnyka,*) 

10  A  rzkůcz :  králi,  kaczirzem  tye  nazywagyJ  >, 
Pobrati  gemu,  czozkohwyek  gma; 
Alle  dne  fmrty  nepamatugy, 
Gyedno  den  ode  dne  liti  a  lzy  fkladagy. 
W  tom  radoft  wehku  a  vtyeffeny  magy,10) 


!)  Nad  y  jest  e  nadepsáno.  —  -)  Za  tim  vynechán  verš" :  jrehozt 
k  bofiemu  zákonu  podobno  nenye,  jak  v  M.  —  3)  neb  mnozí  M.  —  *)  e. 
nemá  se  čisti.  —  5)  rozuinyety  M. :  za  tim  opét  vynechán  vers.  jenž  zni 
v  M. :  a  to  dobrze  znamenati.  —  6)  wtieczczi  M.  —  7)  Za  tim  vyne- 
cháno :  czo.  —  8)  protywnyka  k  tomu  M.  —  9)  gy  nemá  se  čisti.  —  Ui)  Za 
tim  vynechán  verš  :  na  gyne  nycz  netbagi  M. 
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15  Neb  gym  wlle1)  proTpyewa.2) 

Taket  gym  nebranye  toho, 

Protož  wyedu  zlého  ninoho,n) 

Ozynyet  fye  íel)  nad  chudymy  wityezy,") 

A  taket  dyegy:  nalTe  myla  kralowna! 
:20  Tat  gyeft  zaczelo  prawa  wyera  nowa; 

Neb  gym  po  gich  woh  ilogy.0) 

A  ktoz  gye  nechcze  f  namy  drzeti, 

MuiTy  na  irwem  zbozi  y  na  zywotie7)  trpyeti. 

A  tak  czynye  lydu  welyke  bezpra\vye.s) 
•25  Gyzt  newyedye,  czo  vv  te  wyerze  czynycze,9) 

37b  Wfíeczkny10)  obecznye  lupiecze; 

Gyneho  tu  nenýe  gedno  dulíe  zatraczenye.11) 

Tot  gma  czrt  po  ITwe  wfíie  woly, 

Bud  to  w  koftele,  na  poli  neb  kdezkoli. 
:>0  Zlu  gym  radu  wzdyczky  dawagye, 

A  rzkucz:  poberzte  wlTem  ftararzom,12) 

A  k  tom  wlTem  knýezy  y  take  zakonykom 

Boha  ífye  nycz  nebogyecze,11) 

Taket  lupie  meftyaky1")  y  lledlaky, 
35  Chůdu  knyezy  y  kuornyekylti),  zaky. 

Znamenayte,  czym  chtie  zákon  twrdyti, 

Mynyecz  wlleczky  porzad  lupiti; 

VV  tom  JTye  welmy  kochati,17) 

A  ty  nowowyerczi,  nebols)  nowy  zakonyczy 
40  Slowůt  wfíiczkny  zamůtnyczy, 

Genz  wyeru  prawu  rullye;ly) 

Negmagit  zadneho  pofflulTenftwie, 

Gehoz  na  tom  fwietye  leplíieho  nenýe 

K  lydffkemu  zdrawý  y  k  ípatíenye.20) 
45  Wlak  to  wfíiczkny  dobrze  wyedye, 

Ktereyz21)  ÍTu  bez  pofíluíTenftwye. 

O  przehrozne  gych  wehke  ofílepenye! 

Swati  Bernhard  tak  dye, 

Neb  to  duchem  fwatim  wye, 

J)  wflie  dobrze  M.  —  2)  Za  tiin  vynechán  verš :  to  wlie  czo  gym 
vkazuge  wiera  nowa  M.  —  ;i)  wedu  zlého  i)rzeinnolio  M.  —  4)  Czynyecze 
lie  M. ;  l"e  nadbytečno.  —  Za  tim  vynechán  verš :  lupiecz  chůdu  knyezi 
prawu  Itiezi  M.  —  '*)  Tento  verš  vynechán  v  M.  —  ")  tiele  M.  —  s)  Za  tim 
vynechán  verš :  gyneho  tu  nenye  gedno  dulli  ztraczenie  M.  —  9)  drziecze  M. 
'")  Wiieczkny  porzad  M.  —  n)  Tento  verš  není  v  M.  —  '-')  pobrzte  fa- 
rarzow  a  knyezi  kde  czo  magi  M.  —  13)  M.  A  k  tomu  wlTeiu  knyezyni ;  A 
k  tomu  wlíyem  zakonykom  M.  —  u)  Za  tim  vynechán  verš:  a  na  zad- 
neho take  netbaguze  M.  —  5')  M.  m  y  e  í't  y  a  k  y.  —  ,c)  kaplany  kornye  M.  — 
t:)  kochagi  Rd.  Za  tim  vynechán  verš :  a  gyz  na  gyne  nycz  netbagi.  — 
1S)  neb  M.  —  IS)  Za  tim  vynechán  verš :  zagďte  tot  na  nye  nelluflye  M.  — 
-')  Za  tím  vynechán  verš :  y  k  wiecznemu  zywolu  zachowany  M.  —  -1) 
kteraz  M. 
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50  Pokladagýe  w  gyednych  knyehach  o  pofíluflenflwie, 

38"  A  rzka:  wehky  hrziech  nepofllufrenftwie. 

Gyeftit  prwnyeho  angela  z  nebe  ftrczenye, 

Nebt  geft  hrdoft  a  pychu  chtiel  gmyeti ; 

Druhé  wyhnal  angel  adama  z  ragye, 
55  Muffil  gyti  wen  y  f  Ewu  a  lkagye. 

Trzeti  wehkeho  Saula  krále. 

Gyeho  kralowftwie  bilo  namale, 

Neb  rtaríliech1)  nechtiel  pofíluchati. 

Salomon,  kral  welike  mudroíti,2) 
60  Odluczen  gieft*)  bozie  mylofti. 

Protož  czoz  ffu  ffobie  nowowierczi  vmyíllih, 

Zet  ÍTu  flye  dywneho4)  zákona  przigeli; 

Wyez  to  kazdy,  zet  gyra  to  neoílogy. 

A  rzkůt,  zet  papež  nebo  byíTkup  nycz  nenye,') 
65  Byt  gym  to  mohlo  oftaty, 

Starzflymy  ÍTye  nykdy  netazali, 

Az  ÍTu  fye  w  nowy  zákon  vwazali. 

A  tot  nenye  z  bozym  fpoííobenym.6) 

Gynak  ÍTu  tomu7)  nemohli  zdyeti, 
70  Muflilit  ÍIu  ÍTobye  fwjeczku  ruku  przigieti, 

A  to  wffie  k  hezkému  pohorzifeny.s) 

O  przebludny  waíl*  zákone! 

Skuroly  waffie  blafnowftwye  ítane, 

Nebot  wfeczkno  zle  czýný! 
75  Gyz  íte  ťwadyh  íTyna  1  materzy. 

Y  take  oteze  wlaftnyeho  fe  dezerzy. 

Blaze  wam  to  vtyeffenye!9) 

Take  fte  fwadyli  kmotra  ÍV  kmotrem; 

A  kto  necheze  f  wamy  drzieti, 
80  nazýváte1  °)  geho  lotrem. 

38b  Tot  lazfky  wffie  vhaffenye!11) 

A  take  fte  lyd  flwieczky12)  k  ÍTobye  przichilili, 

Neb  fte  gye  íTwym  pokrytítwym  zmýlili;'3) 

Chtiecz  ÍTye  gym  dale  fíhbiti. 
85  Kazte14)  gym  krew  z  kalicha  piti. 

Tot  rzad  apoftolíTky  nykdy  nenýe, 

Gedno  waffe  krzywe  zamyfflenye. 

O15)  dwunadczte  apoltolow  prwnych  nemate  pflano, 
  Byt  ot  nych  bylo  pod  dwogy  ofiobu  dano,1*) 

')  ttarich  M.  — 2)  mylofti  M.  — 3)  geft  bil  M.  —  *)  dworneho  M.— 
')  Za  tim  vynechán  verš :  nebo  lamy  oftatni  wzdiezkny  myenye  M.  — 
e)  Ipolobem  M.  Za  tim  vvnechán  verS  :  Any  geho  z(g)ednanvm  M.  —  ')  toho 
H.—  *)  Za  tim  v  M.  následuje  verš  74.-  9)  Tot  lafki  wíievhalTenye  M.  — 
")  nazwah  (te  M.  —  n)  Vynecháno  v  M.  —  ,s)  lidi  iwieczke  M.  —  |:')  po- 
krytlwym  zmamyh  M.  —  *•«)  kázali  fte  M.  —  ,&)  M.  Od.  —  '«)  IpoíTobu 
datvano  M. 
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90  Gyedno  ot  tyech,  od  ktereich  przifílo  z  nerozumu. 
Tot  flwieti  doctorowe  chtie  tomu, 
Alle  wy  wfíe  gynak  obracyte,1) 

Y  ty  wffeczky,2)  ktoz  wazíT  pofíluchagy.3) 
Take  dyete:  my  poffluchame  kryfta; 

95  Alle  to  gyeft  wyecz4)  negyfta, 

Neb  ť  fwamy  f  hrzieíTnýmý  nebude  mluwyti.') 
A  yat  prawym  wam  wflem  zaczelo: 
Ktoz  chtie  przigymati  bozye  tyelo, 
Wyez  to,  zet  geft  tu  tyelo,  krew  y  duíTye; 
100  Tot  každému  prawyti  fíluífie. 

Tut  geft  plny  buoh,  genz  tye  ftworzyl, 

Y  take  fwu  fwatu  pro  tye  krew  prolil; 
Zadny  nema  toho0)  gynak  powyedyeti, 
Acz  chcze  prawu  wyeru  myeti. 

105  Y  czoz  ty,  fproftny,  na  to  tbas, 

Když  ty  plne  boztwye7)  przigymaff; 

Tut  nenye  zadně8)  vmenlTenye, 

Any  take  které  prziwyeczenye.9) 

Pakli  fproftnemu10)  kterému  knyezy  dyelT: 
110  A  procz  ffam  bozye  tielo  a11)  krew  pieff? 

39*  Tot1'2)  knyez  czyny  pro  trogye  obyetowanye, 

A  tobye  fproftnemu  toho  trzeba  nenye, 

Any  ty  mozeff  to  vczynyti.13) 

Prwny  obyet  czyný  za  wíTeczku  rziffý  nebefku, 
115  Y  wflech  fwatich  y  take  angelffku; 

Druha  obyet  za  wffeczky  krzefftyany  wyerne, 

Geftot  ftogye  v  wyerze  krzeíTtyanffke ; 

Trzetiet14)  obyet  za  wffcky  mrtwe15)  duffe. 

Ay  tyt  obyeti  na  knyeze  fíluffye  !16) 
120  At  by  gym  buoh  dali  nebefke  kralowftwie.17) 

Kterzi  to  gynak  pokladagy, 

Tyt  prawe18)  wyery  nemagy, 

Alle  gedno  prawu  wyeru  ruffye; 

Protož  kaczyrzy  ffluti19)  muffye. 
125  Rzkut20):  vftawenye  boze  drzeti  mame, 

Alle  gynych  fwatich  nycz  netbame. 

l)  Za  tim  vynechán  verš:  neb  pifmu  zle  rozumiete.  —  2)  wlieczkny 
M.  —  3)  Za  tim  vynecháno :  A  wafiielio  bludu  nafledugi.  —  4)  rzecz  M.  — 
5)  Za  tim  vynechán  verš :  A  tot  kazdi  z  wafl  mozie  wiedieti.  —  6)  to  M.  — 
')  pbieho  boha  M.  —  8)  zadneho  M.  —  9)  kterého  przywieczczenye  M.  — 
l")  ti  fprollny  M.  —  ll)  a  bozi  M.  —  I2)  Tot  kazdi  M.  —  13)  Vj-necháno 
v  M.  —  u)  t  nemá  se  Čisti.  —  l5)  wllieozky  krzeftianfke  M.  —  ,6)  Za  tim  vy- 
necháno:  A  na  pamyet  geho  vmuczenye  —  gen  obe,  tielo  y  krew,  tuto 
wydíeno  zwlaftie.  —  A  knyezie  to  magi  pamatowati,  —  a  to  za  zákon 
kazano  gym  obietowati  M.  —  17)  Za  tim  vynecháno :  y  wfliem  wierziczym 
t^ike.  -  lk)  plne  M.  —  '*)  wzdi  fluti  M.  —      Rzkucz  *M. 
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Wyez  to  kazdy,  zet  geft  to  wyeri  zle  polozenye, 

A  gych  duffi1)  wyeczne  zatraczenye. 

Tomu  dye  Swati  lan  Ewangelifta, 
130  A  to  gelt  rzecz  welmy  gyíta, 

W  gednom  geho  fwatem  cztteny, 

Geftot  bywa  przed  boziem  wftupenym. 

Tut  Kriftus  w  tom  czteny  ffam  dye, 

A  tot  kazdy  knyez  dobrze  wye, 
135  A  rzka:  mnohot  bych  ya  wam  myel  prawyti, 

Nynye  toho  nemozete  fnefti  any  wyedyeti. 

A  když  wftupym  na  nebe  k  ffwemu  otczy 

Swu  prawu  bozku  moczy, 

Poffli  wam  vtyeffitele,  ducha  fwateho, 
140  Tent  waffich  frdtczy2)  podneffe  y  navczy  mnoho 

dobrého. 

Skrze  tuto  rzecz  mame  znamenaty, 
39b  A  tak  fwatich  vftawenye  poffluchati, 
Naywiecz  vftawenye  fwatich  apoftolow, 
Y  take  gynych  wflelikakych  prorokow ; 

145  Nebt  to  gyeft  w  knyehach  pífano  mnohiech,3) 
Zet  gym  geft  ot  myleho  boha  dano. 
Magit  íkrze  ducha  fwathco4)  nawczenye, 
Wffech  zakonow  fwatich  vftawenye, 
A  to  muoz  cztenym  fwatym  byti  dokonáno5) 

150  O  onom  bohaczi,  gefto  mame  pfano, 
Gyefto  rzekel:  otcze,  abrhame,  abrhame! 
Powiez  m/m  bratrzim,  at  fye6)  teez  neftane. 
Abrham  gemu  tak  odpowyedyel, 
Neb  geft  to  dobrze  wyedyel, 

1 55  Rzekl  gemu :  piíTarze  y  proroky  mezi  ffebu  gmagy, 
Procz  gym  newyerzie,  wzffak  gye  dobrze  znagy? 
Protož  mam  ya  vplnye  za  to, 
Thehdit  mnye  famemu  newyerzie  na  to.7) 
Po  tomto  wfficzkny  wyerny  znamenayte, 

HiO  A  fwefti  fíye  f  toho  y  zadnemu  nedayte. 
Taket  gyeft  mnoho  o  prorocziech  píTano, 
Zet  gym  geft  mocznye  od  boha  dano; 
A  tak  ITu  flwieti  rzad  a  zákony  vftawih, 
Aby  ÍTye  dobrzi  lidee  y  knyezi  w  nych  modlili  ;s) 

165  Alle  neneyfíi  nowowierczy  toho  neznagy. 
Gyeftyet  dyegy,  zet  zakonowe  biti  nemagy. 
O  wy  knyezi  zákona  noweho! 


')  duflyein  M.  —  :)  wailie  IVdcze  M.  —  3)  M.  mnoluch  plTano.  — 
4)  M.  ťwateho.  —  :')  Nadepsáno :  dokázáno.  —  ^  íie  j^yni  M.  —  ")  ne- 
vwierzie  nad  to  M.  —  ř)  bohu  modlili  M. 
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Czynyte  w  nyem  przielifl'  mnoho  zlého. 

Tyffknete  lydy  bezdyeky  k  íTwemu  zákonu, 
170  Ano  (Tam  myli  buoh  nechcze  tomu. 

Y  czo  wam  myfter  peter  moych  vczynyl, 

40a  Nebo  kterey1)  wyeczi  prowynyl.2) 

Ze  fte  geho  fwieczku  ruku  na  rathaufu  gyeli, 

Potom  fte  geho  do  ÍTwe  fkoly  przigeli. 
175  Y  zadnyt  gemu  nema  za  zle  gmyeti, 

Zet  geíi  nechhel  darmo  vmrzieti. 

Bohdat  gieftie  lidu  profpegie! 

Wyez  to  kazdy,  zet  weliky  dyw, 

Kdyzt  geft  mohl  oftati  zyw. 
180  Magye  od  nych  tak  welike  muky ; 

Mufíylt  geft  vcziniti,  czoz  fu  gemu  kázali, 

A:{)  mnohymy  hrozamy  geho  fwazali, 

To  wffeczkno  fwu  bezdecznu  moczy. 

Czoz  gyemu  kohwyek  napílali, 
185  To  fu  gemu  wíTeczko  czifti  kázali, 

A  rzkucz:  to  wíTeczko  otwolati  mufíifí', 

Neb  nam  naffý  wyeru  rufíyll; 

A  to  wfíie  bez4)  naffie  woli  czynyff, 

Protož  kaz  to,  czo  my  kazeme, 
190  Wííak  wydyzíT.  ze  tye  w  flwe  moczi  marné; 

NemozeíT  tomu  gynak  zdyeti, 

MuííiíT  ÍT  namy  naffy  wyeru  drzeti!") 

Y6)  ff  wamy  vplnye  towarziftwo  myeti.7) 

Muílyl  geft  f  febu  gich  knyehy  wzieti. 
195  To  czoz  geft  bezdyeky  otwolal, 

to  zaffie  prziwola, 

Vffagye  w  knfta*),  myleho  boha. 

Yuz  tyííknu  myftri  gymagicz, 

Zadně9)  lazky  k  nym  nemagicz; 
200  Neb  odt  boha  neyffu  pofílany. 

Any  duchem  fwatym  požehnaný, 

Rzkůcz:  muffyte  f  namy  drzety, 

40b  Nebo10)  wam  geft  vkrutnye  vmrzyeti! 

Znamenay  toho  mylowany0, 
205  Nederziet  w  tom  bozieho  przikazanye, 

Alle  každého  na  geho  czty  ranye. 
Take  kazjh  czo  dobrého, 

Tehdy  vwrhu  w  to  mnoho  zlého. 

Kazyt  fwu  wyeru  zlu  drzeti, 

l)  M.  \v  které  y.  —  2)  wam  prowynyl  M.  —  :i)  Any  M.  —  *)  proty 
)  Za  tím  vynecháno  :  Rzekl  geft :  chczit  waííi  wieru  drzeti  M.  — 6)  A 
•)  Za  tim  opét  vynecháno  :  A  tak  od  nych  nemoha  pokoge  myeti 
h)  w  gezu  kriita  *M.  —  9)  v  zadně  M.  —  1U)  Anebo  M. 
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210  Chtiecz1)  laíTku  myety, 

A  toho  íluzebniczi  gich  dotifkugi. 

Nebo  dauida  proroka  nepoflluchagy, 

Gedno  w  fwe  zlofti  wzdyczky  trwagy. 

Dawid  prorok  w  zaltarzy  dye:  ' 
215  —  Nebo  to  duchem  fwatim  wye,-) 

Czoz  geft  kohwiek  pflano,3)  — 

Dobrowolnye  budell"  poíTwieczowati, 

Tocziz  wyernye  modlitwi  wzdawati. 

Tot  vplnye  flám  buoh  chwali, 
220  A  dobrowolnyeho  nykdy  ot  íTebe  newzdah. 

Protož  bich  mluwil  o  tom  do  roka: 

Waruy  ÍTye4)  noweho  proroka, 

Nebt  gynak  wyeru  przewraczugy, 

A  w  tom  weflken  hd  wierny  zamuczugi. 
225  Nebt  neprawye  wfleczkny  wiedu:*) 

Poznáte  gye.  kterziz  w  twarzi  blednu,") 

Wehkym  myfílenym  o  to  ftogiecze. 

A  lid  prawy  a  fflechetny  ÍT  wyeri  IVwodyecze. 

A  take  tyt  fproftnye  chody e, 
230  Neb  w  tom  pokricztwie  mnoho  zlého  plody e. 

AVyezte  to  wtíychny,  budeli  toho  dele, 

Pohrziechu  zlet  fye  w  czechach  Umele; 

41*  Nebt  ty  proroczi  nowy  dyegy,  — 

Ya  to  vplnye  rzeczi  fmyegy,  — 
235  Rzkůt7):  nemate  nycz  knyezi  dawati. 

Taket  dyegy:  nedaway*)  offeri  any  od  fpowiedy, 

Any  ot  ÍTwatofti,  any  czynte  ktereich  ťwatich  obyeti, 

Nebt  wam  czele  weczerzie  nedawagi, 

Gednot  flámy,  kdyíT  íluzie,  pozywag}'. 
240  Taket  dyegi:  netrzebat  geft  obrazow, 

Any  ktereich  mnohiech,J)  w  koftele  oltai*zow. 

Pozbiti  nektereich10)  knyezi  y  take  kaplanow. 

O  tom  geft  fkrze  dawida  w  zaltarzy  pflano, 

A  to  muoz  bytí  ffamyem  bohem  dokázáno. 
245  Dye:  nerote11)  vrazowati  knftow  mych,  gyeftit 

hrziech.'2) 

Dyegit  take,  zet  nemagi  lide  putowati, 

Gyedno  flye  doma  wzdy  kochati. 

Taket  dyegy:  netrzebat  geft  zwonow, 

Any  wylTokich  kuorow  a  take  nektench  koítelow.13) 

1)  Za  Um  vynecháno  :  od  kralowe  i  od  krále.  —  *)  Neb  .  .  .  dobrze 
uie  M.  —  ^  Za  Um  vynecliáno :  A  nam  k  nauczeny  widano.  —  A)  Vyne- 
cháno :  kazdi.  —  •'•)  *  nemá  se  čisti.  —  c)  l  twarzi  bledu  M.  —  ')  Rzkucz  M.  — 
*)  Tak  .  .  .  nedawaite  M.  —  *)  mnoho  M.  —  J<))  nyechteich  M.  —  ,l)  M. 
nerodte.  —  ,a)  A  za  Um  u  necliáno :  Any  zloftiti  v  myc  h  prorocziech  M.  — 
n)  a  t  a  k  e  .  .  .  k  o  f t  e  1  o  w  není  v  M. 
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250  Potom  dyegye:  vezynte  nad  namy  z  drzewa  fwa- 

zanye, 

At  by  gedno  mohlo  biti  wam  kazanye. 

A  když  by  prziwedli  wffe  po  ÍTwe  woli, 

Sluzilit  by  w*  lefíiech1),  w  ftodolach  y  na  poíi. 

Potom  by  rzekli :  netrzeba  fwiecz  iTwietiti, 
255  Any  ilye  zenye  které  f  poílele  vwodyti. 

A  take  by  rzekli2):  netrzeba  ITwietiti  mazanczow, 

Any  berankow,  any  fílanyn  any  flyrow. 

Dyegiet:  fílozme  nyektere3)  hody, 

A  nebudem  ITwietiti  w  nyedyeh  any  ffoh  any  wody ; 
260  Take  fílozme  nyektere  fwatky, 

A  take  nebudeme  flye4)  poftiti  any  v  patky. 

Take  nebudete  czyniti  poflwatnych  wyeczi, 

Any  koftelnych  praw,  any  ktereych  obyeti. 

A  když  by  ITye  gym  prodlilo  geftie  malo, 
265  (41b)  Gyeftyet  by  flye  od  nych  horffie  dalo.5) 

Proty  tomu  geft  w  knyehach  machabeorum  pfano, 

A  to  nam  na  prziklad  dano, 

Ze  magi  biti  poíTwatne  wyeczi  y°)  obieti. 

Tot  fwati  lan  zlatovfty  íTwiedtczy, 
270  A  dokazugye  to  z  bibli  dobru  rzeczi, 

Zet  geft  yudas  machabeus  rzeczeny,7) 

Dawal  rad  obyeti  ÍTwe  bez  promyeny; 

Pogiednu  dwanaczt  tyfficz  hrzywen  ftrziebra  poťílal, 

A  to  mylemu  bohu  zas)  ÍTwe  hrziechi  obyetowal. 
275  Tyemty)  geft  vplnye  dokázáno, 

Zet  ma  byti  ot  dobrich  obietowano. 

Taket  dyegi  nowowierczi :  nefílufíie  za  mrtwi  pro- 

fíiti,10) 

Any  ktench  modlyteb  za11)  nye  cziniti. 

W  tiech  knyehach  Machabeorum  pffano12): 
280  —  A  to  gelt  vplnye  dokázáno,  — 

Swate  a  vzyteczne  geft  za  mrtwe  proíTenye, 

At  by13)  myeh  hrziechow  fproityenye. 
Take  ty  nowowierczi  rzekli :  ne.trzeba  íTye  fpowiedati, 

Gedno  flye  v  wyerze  mylowati, 
285  V  boze  y  take  y  v  wyerze, 

a  naywiecz  wu)  teto  myerze. 

Potom  by  rzekli:  tot  hrziechu  nenye, 

Gzoz  geft  tyela  poczifczowanye. 

A  na  tot  fwaty  Auguftyn  dye: 

')  we  wfiech  M.  —  2)  Take  rzku  M.  —  n)  nyektere  take  M.  —  4)  A  nebude 
lie  v  wigil^ij  M.  —  '■>)  ftalo  M.  —  6)  y  take  M.  —  :)  tak  rzeczeny  M.  —  s)  za 
mrtwe  duťficzki  a  M.  —  Tiem  tie  M.  —  °)  boha  proffiti  M.  —  v)  any 
obieti  za  M.  —      gert  pfano  M.  —      aby  M.  —  ,4)  nynye  w  M. 
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290  —  Neb1)  duchem  fwatym  wýe,  — 

Hrziech,  ktereyz  nenye  pokanym  fhlazen  prawym  tobye, 

Ynhned  ffwu  tyefkofti  gyny  trhne2)  k  ílbbia. 

Potom  by  rzekli:  nenyet  hrziech, 

Krztyti  dyeti  w  ledakterezz3)  wodye  y  v  potocziech. 
295  (428)  A  ty  nowi  wyerczi4)  ffut  welmy  fmyeli, 

Yuz  ffu  papeži  wfllczku  mocz  otgely. 

Rzkut:  przid  ffye  fpowiedayte5)  ke  mnye  nynye, 

Dam  tobie  welmy  pokanye  male,6) 

Budte  malí  nebo  wehczi  hrzieffi, 
300  WíTeczkny  obecznye  rozzhrzieflye : 

Rozhrzieffit  lupeznyka  y  nafíilnyka, 

Take  morderze,  zharze  y  proradnyka, 

Rozhrziefíyt  fwatokradcze  y  wyboynyka,7) 

Rozhrzieílyt  lichewnyka  y  wffehkehos)  hrzieffnyka. 
305  Blaze  wam  tee  pochawali!9) 

Geílyt  w  tom  blud  nemalý. 

o  przekrafle  íte  kazateli ! 

Wybigyete  gyz  koíteli; 

Onyekdayfíy  dobrzy  poprawcze 
310  Doffli  by  ff  wamy  wehke  pracze, 

Any  gedny  topye  a  gymagy, 

druhé  wyeffie  a  některé10)  ftynag(i). 

O  przekraffe  vtyeíTenye! 

ano  ot  waff  nycz  dobrého  nenye. 
315  Chodíte  kázat  JT  rukawyczemy  y  ií  meczy, 

Strogycze  lyd  wzdyczky  k  ffeczy; 

Take  f  kordy  y  z  dluheymy  iTudlycemy, 

S  wehkymy  oftyepy  y  f  palyczemy ; 

A  to  czynyte  kwaltem  a  moczy, 
320  Když  chczete  we  dne  y11)  w  noczi. 

Swati  pawel  proty  tomu  dye: 

—  A  tot  kazdy  z  waíT  dobrze  wýe,  — 

Když  bich  fílifíal  kryfta  gemenowati,12) 

Ynhned  bich  nechtyel  tu  kazati, 
325  At  bich  nekázal  tyem  wyernym, 

Ot  gynych  na  wyeru  obraczenym. 

Alle  wy  dyte,  ze  blyznyemu  krzywdy  neczynyte; 

42b  W  tom  lez13)  vplnye  wflychny  prawyte. 

A  to  geft  známo,  ze  moczi  oblTedete, 
330  A  nepoydeli  wen,  alle  wezmucz14)  y  zftepete. 

Zanemenate14)  thoho  mylowanye ! 

l)  Neb  to  M.  —  *)  tiehne  M.  —  ^  kakez  M.  —  *)  nowowierczi  M.  — 
'J)  M.  fpowiedat.  —  «)  M.  male  pokanye.  — :)  Tento  verS  vynechán  v  M.  — 
*)  naywyeczlieho  wfiehkeho  M.  —  ^  M.  pochwali.  —  1C)  —  gyne  M.  — 
u)  y  take  M.  —  ,J)  M.  gmenowati.  —  ,3)  lez  a  leťt  M.  —  ,4)  wizenuczN. — 
K)  M.  znamenaite. 
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Nedrziet  w  tom  bozieho  przikazanye. 
Potom  ty  nowy  prorokowe  dyegy, 

A  tot.  fmyele  rzeczi  fmyegý, 
335  Kzkut:  naffadte  fye  pro  bozie  zákon  a  byte, 

A  ktoz  nechcze  f  namy1)  drzeti,  toho  zabité ! 

O  kaczierzi!  nekázal  buoh2)  zabiti, 

Any  kterému  czlowieku  krwe  prolyti. 

Sam  x,s)  rzekl :  nechczi  fmrty  hrzieflheho. 
340  Alle  by  zyw  byl  a  doftall  fíye  do  kralowftwie  meho. 

Y  czym  wy  lydy  dobře  wynyte, 
A  flámy  dobrého  nycz  neczynyte! 

Budetely  na  nych4)*woly,  kíaftery  by  zborziti  kázali. 
Aby  fye  fwieezkymý  w  gich  zbozie  vwazah. 
345  Protož  wiez  to  kazdy,  zet  nenye  przy  nych  fpalfenye, 
Gedno  lydu  mnoho  dobrého  zatraczenye. 
Wyez  to,  byt5)  lyde  wflyczkny  wyeri  nowe, 

Y  mahch  letech  bili  bifte  yako  pohanowe. 
Ach  tot  waff  ta  wyra  nowa  myli ! 

350  Yuz  flámy  mnyte,  bifte  knyezie  byli, 

Nebt  ty  knyezie  wafly  nowe  wyerý 

Klamagyt  waff  y  bez  myerý. 

Naczynylit  ffu  waff  kaztelow,6) 

Z  ÍTyewczow,  z  krayczierzow  y  z  knapow, 
355  K  tomu  z  mlynarzow,  z  hrnczierzow  y  z  yezynykow7) 

Z  kolarzow,  z  beczwarzow,  z  pekarzow, 

Y  f  fedlarzow,  f  konwarzow  y  f  uzdarzow, 

Y  1T  uoftroznykow,  z  f  kozelohow  y  ílrzelczow, 
43°  Z  lazebnykow.  f  paífyerzow  y  z  gynych  rzemefíl- 

360  Take  íTu  zenam  kazati  kázaly.  nykow. 

O  to  ffu  ÍTye  fwatym  pawlem  neftali,*) 

Neb  w  giedne  fvve  Epiftole  dye, 

—  Tot  kazdy  knyez  dobrzé'  wye,  — 

W  nyzto  przikazugie  zenam,  at  by  nekázali, 
365  Any  take  nad  muzmy  nepanowah. 

A  wy  to  gynak  obraczugiete, 

A  czynite,  czozkohwiek  chczete. 

Tak  czinite,  czozkoliwyek  chczete, 

Tak  czinite,  czoz  raczite, 
370  wyerne  bozie  fluhi  tlaczyte. 

Blaze  wam  tee  pochali!5') 

Zel  fye  tobie,  wffemohuczi  králi!10) 
Take  fíbbie  fkladate  mnoho  noweho, 

Geflto  w  tom  geft  malo  praweho. 

')  M.  f  wamy.  —  2)  wíiak  boh  M.  —  ^  x«  —  Kristus.  —  *)  Bylolit 
by  na  waíTy  M.  —  »)  wiezte  to  M.  —  °)  M.  z  walt  kazatelow.  —  M. 
z  rzyeznýkow.  —  *)  M.  netazali.  —  •)  M.  pocliwali.  —  ,0)  pane 
bozie  králi  M. 
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375  Mnozy  dyegy  z  walT,  myli  králi, 

Zet  íTu  za  myťtra  huíty  penyez  mnoho  dali, 

A  k  tomu  ÍTu  gemu  zadneho  íliileny  nedali. 

A  ktoz  mluwie.  bud  ítari  nebo  mladý,  wehky  nebo 

\V  tom  Itu  wlficzki  íTelhali.  mladý,') 
380  Take  gyeho  fwatym  nazywate, 

W  tom  wehcze*2)  gyne  klamatc; 

Neb  to  nykdy  nenye  llichano, 

Být  bylo  fwatym  gmenowano, 

Gehzt  geft  w  dywech  prwe  poznaň, 
385  A  potom  geft  zdwyzen  y  kanonyzowan. 

Take  gyne  dywy  czynyte, 

WíVeczky  porzad  dobře  wynyte, 

A  tak  fwu  woli  w  zlolti  plnyte.3) 

43b  O  myli  kraly,  gyz  k  11'we  ťtarolty 
390  Przepuiitilir4)  wznyknuty  tee  Ilofti; 

Gyz  nalf  po  wiTech  zemyech  za  nycz  nemagy, 

A  kudyz  gedeme  neb  gdeme,  kaczierze  ípyelagi ; 

Protož,  myli  králi,  geflyt  zle  o  tobie  domnyenye! 

Mnyeť')  mnozi,  byt  to  bylo  twe  powolenye, 
395  Xebt  twoy8)  myloltnyczi  prawu  ftyezy 

Lupiet  porzad  wffeczku  knyezi. 

Bylot  by  o  to  mnoho  prawiti, 

Ghczit  tee  rzeczi  wffie  vkratýti. 

Wflak  nowowyerczi  prawie: 
400  Papež,  biíTkup  nycz  nenye; 

A  chtiecz  fwieczeny  na  lypnyczi  myeti, 

Profíili  pana  Gzenka,  aby  kázal  bifkupa  gyeti. 

Po  tomto  íTye  znati  date, 

Ze  lyd  y  fl"  wamy7)  lye  klamete. 
405  Wydyte,  ze  bez  wyeczie  moczi, 

Nemozete  flbbie  nycz  pomoczi, 

A  gyz  wy  mnyte,  byt  ty  bili  fwieczenczi. 

Tehdy  wyezte  to  na  mye,  zet  lfu  prawi  zmyetenczi. 

O  pane  Czenku,  f  kym  fy  fye  tázal,11) 
410  ZefY  byífkupa  gyeti  kázal  ? 

Byli  bi  tobie  radýl,  lepe  radyl,10) 

Aby  fwu  peczet  z  Csítanczie  wiwadýl. 

O  przenelczaftne  waffie  wyeri  rozdwogyenye, 

W  nyzt  lupezý  koncze  nykdy  nenye, 
415  Gedno  naffye  wflřie  lafky  vhaífenye! 

Take  íTu  myftrzi  -nekterzi  zákona  noweho, 

Gyeftot  w  nyem  czinye  mnoho  zlého, 

')  M.  malý.  —  -)  lie  wehcze  y  M.  —  n)  wzdi  plnyte  M.  —  4)  przep 
itilli  M.  —  :)  Mnyegit  M.  —  6)  NV1><>  two^i  M.  —  7)  Ze  y  lidi  y  lamy  M. 
-)  Tento  verí  vynechán  v  M.  —  '•')  o  to  tazíd  M.  —  ,n)  Hilt  l>i  tobie  lepe  radil 
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Mluwiecz:  krab,  hrziechut  nenye,  wzyeti, 

(44«)  Gzozkoli  knyezi  mohu  gmyeti. 
420  W  tom  magi  wyeri  zle  polozenye, 

A  gyft  mnyegy,  byt  wedly  prawye, 

A  tak  flbbye  vkratye  zdrawýe. 

Nechtyet  wyedyeti  zlého  potkanye, 

Wllak  fmrt  gym  trpyeti  anebo  przigyeti  pokanýe, 
425  Gyedno  chtye  nade  wfleczky  býti, 

Vffagicz  w  lydy,  by  flye  mohli  fkryty: 

Protož  czynye  lidu  wehke  naffyle 

OwfTem  nynye  teto  chwyle. 

Znamenay  to  kazdy  czlowiek, 
430  Nebyl  nykdy  takowy  wyek, 

Byt  flye  tak  w  czechach  dalo, 

Gyeílot  by  flye  tak  mnoho  zlého  ftalo. 

Protož  gyz  pohrziechu 

nenyt  wyernym  do  flmyechu! 
435  Ay  tot  naffye  welike  zamuczenye!1) 
PRotoz  myli  pane,  hofpodyne, 

Genz  flye  tobye2)  fwata  czirkew  wyne, 

Raczizz  fye  fmylowati  nad  namy, 

Nad  ÍTwemy3)  wyernymy  krzeltyany, 
440  Racz  pomftyti  na  tyele,  nycz  na  dufly, 

Kterzit  prawu  wyeru  ruflye; 

Nebt  neczynye  twu  fwatu  myloíli  nebo  moczy, 

Alle  gyedno  dyabelíku  f  pomoczy. 

Protož,  myla  panno  mana  zaduczie,4) 
445  ProíT  za  ny  fweho  myle0  Hyna, 

At  nam  bude  odpuftyena  naffye  wýna. 

Take  íhu  xpe,  myly  pane, 

At  ÍTye  twa  wole  ítane, 

Dayz  nam  gyednotu  fwatu, 
450  (441*)  Ruff5)  tu  bůrzy  proklatu, 

Skrze  fwe  mylofrdenílwye  fwate 

Racz  ffmutýti  lidy  klete. 

Day  pozyti  ffwe  ffwate  myloíli, 

Nepoffluflhym  fkaz  gych  fflofli; 
455  Neday  gym  panowati  na  dluže, 

zwawizz0)  ITwe  wyerne  wehke  nuze, 

At  tye  twoy  wyerny  chwale, 

Pana,  gezu  kníla,  nebefkeho  krále. 

Racz  nam  dati  dobře  fkonanye,7) 


')  Za  tím  vynechán  verš  :  gemuz  rovvnye  nykdi  nenye  M.  —  2)  k  tobie 
M.  —  3)  Iwyiny  M.  —  4)  Vvnechán  verS :  genz  rozie  z*  nebe  przefktwu- 
czie  M.  —  5)  ZruH"  M.  —  «)  M.  zbawizz.  —  ")  fkonczenve  M. 
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460  Dobru  pamyet  y  wíTech  íTwatich  pozehnanye. 
Neodlucz  ny  ffwe  ffwate  mylofli, 
Day  nam1)  przxebitek  w  nebefke  radofty!  Amen. 
Explicit  proceffus  contra  heticos  vz  wikleffiítas 
Copilatus  In  Gonílancia  jc  Amen. 

* 

Několik  obrazů  z  kulturních  dějin 

staroindických. 

Napsal  Bedřich  Votýpka. 

Jako  mohutný,  ohromný  chrám,  na  němž  mnohá  století, 
ba  tisíciletí  budovala,  strmí  podivuhodná  indická  kultura. 
Dávno  a  dávno  než  zazvučely  první  hexametry  řecké  Iliady, 
již  byla  a  ještě  dlouhé  doby  po  tom,  když  řecká  kultura  téměř 
zničena  byla,  vypučela  kultura  indická  v  květy  převzácné 
krásy.  Pak  nastalo  temno,  mrtvo.  Však  jako  řecká  kultura, 
má  také  indická  svou  renaissanci.  Po  dlouhých  dobách  za- 
pomenuti obrátilo  toto  století  zrak  svůj  k  její  velebné  budově 
a  dnes,  bohudíky,  vidíme  ji  zase  v  její  plné  kráse.  Mnohý 
její  sloup  utrpěl  sice  stoletími,  mnohá  mezera  ještě  tu  a  tam 
zeje,  ale  celek  již  plným  dojmem  působí.  Úplnějším  aspoň  než 
v  chrámu  kultury  řecké,  z  něhož  sice  jednotlivé  velkolepé 
sloupy  zbývají,  z  nichž  však  každý  zlobou  času  pohromy 
utrpěl  tak,  že  z  mnohého  pouhý  torso  zbývá. 

V  bezvadné  úplnosti  stojí  však  v  kultuře  indické  gigan- 
tické sloupy  literatury  védské  i  s  tajemnými  kobami  záhad 
plné  její  filosofie,  v  plné  kráse  však  také  vidíme  neskonale 
jemnou  výzdobu  její  —  poesii  lyrickou. 

Hodlaje  některé  ze  zjevů  kultury  indické  v  tomto  po- 
jednáni vylíčiti,  připomínám  předem,  že  nebude  a  nikterak 
nemůže  býti  líčení  to  úplné.  Jen  tu  a  tam  chci  se  více  zdržeti 
u  zjevů  pozoruhodnějších,  af  již  v  literatuře,  at  v  životě  ve- 
řejném anebo  rodinném.  Tu  trochu  světla,  tam  trochu  stínu, 
zde  hlouběji,  jinde  jen  zběžně,  ale  tak,  aby  přece  jakýsi  cel- 
kový obraz  snaženi  a  života  starých  Indů  byl  patrný. 

*  * 
* 

V  dějinách  indických  důležitým  mezníkem  jest  rok  600 
před  Krist.  Jest  to  doba  vystoupeni  Buddhova.  Jím  se  počíná 
indický  středověk,  jenž  asi  po  tisíci  pěti  stech  letech  se  ztrácí, 
když  kultury  jiné  zvítězily  nad  indickou.  Mluvíme-li  však 
o  dějinách  literatury  staro  indické,  tu  již  starověk  sám  má  dvě 
ostře  ohraničené  epochy :  dobu  poesie  a  dobu  prosy  védské. 
Středověk  ostatně  rozpadá  so  také  na  dvě  doby,  z  nichž 

*)  natn  wiernym  fwyin  M. 
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druhá,  obsahující  as  sedm  neb  osm  prvních  století  po  Kristu, 
jest  dobou  klassicismu  indické  literatury. 

Avšak  drive  několik  slov  o  národě,  jakožto  nositeli  kul- 
tury staroindické  —  tak  totiž  chci  nazývati  zkrátka  kulturu 
starověku  a  středověku  indického  na  rozdíl  od  kultury  a  lite- 
ratury dnešní. 

V  šerém  dávnověku,  zajisté  před  druhým  tisíciletím  před 
Kristem  přešel  národ  čeledi  indoevropské  z  Iránu  na  rovinu, 
jíž  vine  so  mohutná  řeka  —  sindhu  —  s  pěti  mocnými  pří- 
toky, do  nynějšího  Pendžabu.  Domorodé  obyvatelstvo  čeledí 
cizích  ponenáhlu  podmaněno,  zotročeno,  přistěhovalci  stali  se 
pány  pětiřičí.  Na  rozdíl  od  domorodého  oby vatelstva  jmeno- 
vali se  Arjah. l)  Byl  to  národ  kočovný,  národ  pastýřský. 
K  tomu  ukazuji  nejstarši  památky  literární,  hymny  Rgvedy. 
Přehojná  podobenství  a  metafory  vzaté  ze  života  pastýřského, 
potrava,  které  požíval,  oděv,  jimž  se  odíval,  vše  to  těsně 
spojeno  s  tímto  životem.  Chrániti  slulo  gopajati,  vlastně 
chrániti  stádo;  ochránce,  pastýř  a  také  kníže  gopati,  gopála. 

Ve  stádech  chováni  býci  (vrsabha,  vršan,)  krávy  (gauh), 
berani  (a\i  ),  ovce  (avika,  meší),  kozy  (aga,  aga,2)  čhaga).  Též 
koně  (ašva),  osli  (gardabha)  a  psi  (svan,  kurkura)již  byli  v  jich 
majetku. 

Potravou  bylo  jim  mléko  teplé  i  ssedlé;  z  něho  při- 
pravovány též  různé  kaše;  hojně  požívali  též  másla  (ghr tam), 
masa  i  ovoce.  Mouku  semílali  primitivním  způsobem  mezi 
dvěma  kameny.  Nepřipomíná  se  v  nejstaršich  památkách,  zda 
požívali  také  ryb.  Z  nouze  „pochutnali*  si  též  na  mase  psím. 
Koní  zřídka  požívali,  pouze  při  oběti,  řídké,  při  níž  obětováni 
koně,  totiž  při  nastoupení  krále. 

Nápojem  byl  jim  sóm  —  šťáva  kvašená  lisovaná  z  horské 
byliny  sómové,  asurá  připravovaná  bezpochyby  z  ječmene. 

Vedle  pastýřství  zaměstnávali  se  ovšem  také  pěstováním 
obili;  také  honba  a  poněkud  i  plavectví  byly  jim  zálibou. 
Denní  potřeby,  nářadí  a  oděv  připravovali  jednotlivci  pro 
potřeby  vlastní.  Řemesel  v  našem  slova  smyslu  ve  druhém 
tisíciletí  před  Kristem  ještě  nebylo. 

Avšak  v  Pendžabu  zastaven  postup  jen  na  nedlouho. 
Vzrůstající  počet  obyvatelstva  i  stád  pudil  as  Árijské  přistě- 
hovalce, by  hledali  nových  pastvin.  Postup  dál  se  ovšem 
k  východu.  Upomínkou  na  putování  toto  jest  báseň  RV.  III. 
33.,  kde  Višvamitras  prosí  řeky  Vipfiš  a  Šutudrí,  by  zastavily 
svůj  běh,  aby  se  svým  lidem  mohl  přejiti ;  řeky  prosbu  jeho 
vyslyšely.  Avšak  na  postupu  svém  narazili  na  kmeny  ne- 
arijské,  a  boje,  které  podstoupit!  musili  v  úrodných  rovinách 

')  C.e>.  Ctihodní.  Z  toho  nynéjši  pojmenováni  núrodův  Áiijských.  — 
2)  o  a  e  řfi  v  skr.  slovech  vždy  dlouze.  —  g    -  cti  dž. 
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Džamuny  a  Gangy,  měly  ohromný  vliv  na  další  rozvoj  povahy 
a  bytu  jejich.  Byly  to  boje  dlouhé  a  zuřivé.  Reflex  události 
téch  vidíme  již  v  Rgvedě,  avšak  nejmohutnějšiho  výrazu  došly 
ve  veliké  básni  epické  vzniklé  až  ve  středověku  indickém.1) 
v  Mahabharatě.  Jádrem  vlastním  této  básně  jest  právě  tento 
vítězný  boj  Árijců.  Boje  ty  vedeny  po  celá  století,  až  konečně 
vítězný  kmen  indický  zabral  celou  rovinu.  Zbytky  praobyvatelů 
zotročeny  aneb  aspoň  vyvrženy  ze  společnosti  nových  pánův. 

Boje  ty  měly  za  následek  také  jisté  přetvoření  spole- 
čenských poměrů  těchto  dobyvatelů.  Zcela  přirozeno,  že  hlí- 
dáni stád  a  boj  nemohly  býti  stále  v  jedněch  rukách.  Vyvi- 
nula se  třída  bojovníků,  jež  průběhem  času  jaksi  postaveni 
vyšší  zaujala  —  postavení  šlechty.  Kšatrijové  stali  se  vlastn  • 
pány  v  zemi,  z  nich  vybíráni  též  kmenoví  náčelnici.  Sestával f 
národ  z  četných  kmenů,  lišících  se  do  jisté  mhy  jazykem, 
zvyky  i  některými  zvláštnostmi  náboženskými.  Všecky  tyto 
kmeny  vyvinuly  již  jakousi  kulturu.  Symbolicky  zobrazen  tento 
postup  v  Šatapathabráhmanam  I.  4.  1.  10 — 19.  Pro  velikou 
zajímavost  budiž  toto  místo  uvedeno. 

Videgha  Mathuovec  oheň  všem  lidem  společný  v  úste<  h 
nosil.  Jeho  purohitem2)  byl  Ráhůgan  Gotamovec.  Táže-li  se 
ho  tento,  neodpovídá  mu.  „Aby  můj  oheň  všem  lidem  spo- 
lečný z  úst  mi  nevypadl*  (si  mysle).  10. 

I  kázal  mu  rčami  (strofami  Rgvedy),  aby  odpověděl. 

Tebe,  Kavi,  rozumného, 

tebe  my  tu  zapalujem 

při  oběti,  Agni  velký.        R.  V.  V.  26.  3. 
Videgho.  opakuj  to.  11. 
On  však  neslyšel. 

Vzhůru,  Agni,  paprsky  tvé 

vystupuji  plné  záře, 

plné  jasu,  plné  blesků.  R.  V.  VIII.  44.  10. 

Videgho!  12. 

Ale  on  ani  potom  neodpovídal.  I  zvolal  opět  k  němu: 

Tebe,  Agni,  velebíme, 
ghrtam  jest  ti  milá  obět.    R.  V.  V.  20.  2. 
A  při  zmínce  o  ghrtam  —  obětním  másle  —  oheň  všem 
lidem  společný  z  úst  vyplanul;  i  nemohl  ho  udržeti,  a  tu 
z  jeho  úst  vypadl  a  na  tu  zemi  tam  spadl.  13. 

Tehdy  Videghas  Mathuovec  byl  u  Sarasvatí.3)  A  ten  oheú 
odtud  právě  na  východ  obcházel  zemi  a  pálil.  Jej  Gotamovec 
Ráhugan  a  Mathuovec  Videghas  ze  zadu  sledovali,  an  pálil. 
A  on  všecky  řeky  tam  přepálil.   Sadáníra  řeka)  od  severu 

')  Asi  v  dobr?  kolem  narozeni  Kristova  z  hrubá  dokončené.  — 
-)  Obétujici  knéz.  —    )  fteka  v  sev.  indii,  snad  Indus. 

Óeské  museum  filologieV*.  tto'-.  III.  JO 
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s  hoi;1)  sbíhá.  Té  pak  nepře  pálil,  a  proto  ji  brahmané  nepře- 
kračují, neboť  jest  ohněm  všem  lidem  společným  nepřepá- 
lená.  14. 

Odtud  nyní  na  východe  nejčetnější  brahmané  jsou;  a 
tato  poněkud  nevzdělanější,  bažinatější  (totiž  vodami  tekou- 
cími naplněná)  ohněm  všem  lidem  společným  neokušená  kra- 
jina byla.  15. 

Nyní  pak  jest  vzdělanější.  Brahmanové  učinili  ji  obětmi 
záživnější.  Ale  tato  řeka  nejzazší  a  k  jihu  zrovna  se  řítící 
ohněm  všem  lidem  společným  nebyla  přepálena,  protože  jest 
chladná.  16. 

I  pravil  Videghas  Máthuovec:  „Kam  se  mám  obrátit? 
Tuto  jest  tvé  východní  bydliště*  —  tak  (k  sobě)  pravil. 
A  tato  řeka  (t.  Sadáníra)  jest  i  nyní  hranicí  Koéalův  a  Vi- 
děnu. Ti  pak  jsou  Máthuovci.  17. 

Potom  pravil  Gotamovec  Ráhuganas:  „Proč  pak  ty  jsi 
neodpověděl,  když  jsem  tě  oslovil ?"  A  on  pravil:  „Agni 
všem  lidem  společný  v  mých  ústech  byl;  aby  mi  ten  z  úst 
nevypadl,  proto  jsem  ti  neodpověděl."  18. 

„To  pak  jak  se  stalo?" 

„„Když  jsi  ty  pronesl:  ghrtam  jest  tvá  milá  obět,  tu  pii 
zmínce  o  obětním  másle  ten  oheň  z  mých  úst  vyplanul: 
i  nemohl  jsem  ho  udržeti  a  on  mi  z  úst  vypadl.""  19. 

Bohy  uctívali  četné.  Byly  to  asi  původně  personifikace 
zjevů  přírodních.  Indras  hromovládce,  Surja,  Rudras,  Mitras, 
Varun,  Agni  (bůh  ohně),  Vajuh  (vítr),  Manit,  Ašvinové  (ob- 
dobní řeckým  Dioskurům),  Ušas,  řecká  Eos  (zoře),  Sóm, 
Rbhuové  —  ti  byli  předmětem  jich  úcty  a  obětí.  Prostou 
obětí  a  modlitbou  je  uctívali.  Modlitby  ty  však  vtělily  se 
v  květ  nejkrásnější,  když  nadšená  duše  Indova  velebnost 
bohů  a  vděčnost  svou  oděla  v  roucho  básnické.  V  době 
mezi  r.  1500 — 1000  př.  Kr.  vznikla  sbírka  1017  hymnů  v  X. 
knihách,  která  se  stala  základem  celé  ohromné  literatury. 
Jest  to  Rgveda  či  vlastně  část  její,  tak  zv.  Rksamhitá.  Vedle 
svrchu  jmenované  třídy  bojovníků  se  totiž  vyvinula  třída 
obětníků,  jejíž  vliv  rostl  stále  víc  a  více.  Příčiny  toho  jsou 
hlavně  dvě:  oběť,  jež  čím  dále,  tím  více  nabývala  zvláštního 
rázu;  druhá  příčina  spočívala,  abych  tak  řekl,  ve  vlastní 
kvalitě  těchto  kněží,  kteří  stali  se  základem  této  privilego- 
vané třídy.  Rodiny  kněžské  byly  totiž  zároveň  rodinami  bá- 
snickými. A  památky  básnické  a  vůbec  literární,  které  nám 
tyto  rodiny  kněžské  zanechaly,  jsou  tak  velkolepé,  tak 
ohromné  i  rozsahem  i  cenou,  že  úplně  pochopujeme,  že  lidé, 
že  rodiny,  v  kterých  vznikaly  takovéto  plody  duchové,  nutně 

l)  Rozumí  se  himalájských. 
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musily  zaujmouti  místo  v  národě  nejpřednější.  A  ony  dovedly 
si  ho  také  obhájiti.  Přísná  uzavřenost  proti  živlům  cizím 
charakterisuje  úplné  stav  tento,  který  jeví  se  nám  později 
jakožto  nejprvnější  kasta,  před  niž  se  i  králové  uklánějí. 
Aufrecht  ve  svém  vydání  Rgvedy  vypočítává  jména  asi  400 
básníků  védských.  Výčet  ten  spočívá  na  udáni  starých  kom- 
mentářů.  Mnohá  jména  jsou  spíše  jen  epithety  básnickými, 
ale  přece  nutno  uznati,  že  kněží-básníků  bylo  značné 
množství. 

Literatura  starověku  indického  mnohdy  se  jmenuje  vcelku 
literaturou  védskou.  Obsahuje  díla  poetická  —  vlastní  vedy 
—  a  prosaická.  Jsou  čtyři  hlavní  vedy,  totiž :  Rgveda,  Jagur- 
veda,  Sámaveda  a  Atharvaveda.  Ku  každé  z  nich  —  sam- 
hitě  —  druží  se  pak  celá  řada  spisů  vedlejších,  ač  stejné 
důležitosti  a  obsahu  nejrůznějšího. 

Nejčastěji  se  připomíná  a  největší  cenu  poetickou  má 
svrchu  podotčená  samhita  Rgvedy,  obyčejně  prostě  Rgvedou 
zvaná.  Oceniti  velikolepé  toto  dílo  dle  zásluhy,  vyžadovalo 
by  dlouhého  výkladu.  Jest  to  dílo  básnické  v  pravém  slova 
smyslu.  A  básně  tyto  jako  vzácný  skvost  chovány  byly 
v  kněžských  rodinách  a  opravdovou  blahovůlí  osudu  docho- 
vány dobám  nynějším.  Ukázkou  budiž  překlad  hymnu  X.  85 
v  I.  ročníku  tohoto  časopisu  uveřejněný.  Mimo  to  některé 
budou  tuto  při  jiných  příležitostech  ještě  uvedeny. 

Ale  nad  jiné  velikou  důležitost  kulturní  má  samhita 
Atharvavedy ;  obsahujeť  značnou  sbírku  poetických  —  a  řekli 
bychom  moderně  —  prostonárodních  říkadel  vztahujících  se 
k  nejrůznějším  událostem  všedního  života  Indova. 

Krásné  bylo  nebe  Indie.  Ohnivé  slunce  k  životu  pro- 
bouzelo květy  nádherné,  zářícími  plody  odívalo  bujné  stro- 
moví a  ze  země  vykouzlovalo  hojnou  úrodu.  Ale  to  nebe 
indické  také  pohromy  působilo.  Z  líně  tekoucích,  bažinatých 
rek  vznikala  zimnice,  cholera  a  jiné  nemoci;  v  krásných  le- 
sích plných  kvetoucích  lian  a  nádherných  papoušků  číhal 
děsný  tigr  —  vjaghrah;  ve  vodách  mezi  květy  lotosovými 
skrýval  se  krokodil  —  nakula,  a  proti  těmto  zhoubcům 
zbožný  Ind  ochraňoval  se  zaklínáním.  Však  i  blaho,  štěstí, 
bohatství,  lásku  i  zdraví  přikouzloval  si  různým  říkáním. 
A  mnohá  z  těchto  říkadel  jsou  prastarého  původu,  ještě 
z  doby  společného  bytu  národů  indoevropských  a  shodují 
se  s  podobnými  říkadly  našeho  lidu.  Budiž  zde  uvedeno  ně- 
kolik zajímavých  ukázek. 

A.  V.  I.  22.  Proti  zimnici. 

Za  sluncem  jdiž  zelenost  tvá,  za  papouškem  nechat  kráčí; 
červeného  býka  barvou  —  tou  tě  kolem  obkládáme. 

12* 
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Kol  červenými  barvami  tě  obkládáme  ku  dlouhému  žiti, 
al>ys  byl  zdráv  a  nezeleným  stal  se. 

Která  rudá  Devatiá,  která  dále  kráva  rudá  — 
jejich  barvou,  jejich  silou,  tebe  kolem  obkládáme. 

Na  papoušky  zelenost  tvou,  rópanaky  posíláme, 
zelenost  tvou  kladem  dále  na  zelené  haridravy. 

Bledou  barvu  nemocného  posílá  tedy  zaříkávač  na  ptáky 
zelené  barvy  (papoušky,  haridravy,  rópanaky)  a  vyprošuje 
pro  něho  barvu  zvířat  červených. 

A.  V.  I.  25.  Proti  zimnici. 

Když  Agni  vody  pálil,  do  nichž  vstoupil, 
kde  poklony  mu  konali  bohové, 
tam  jest  prý  tvoje  nej vyšší  rodiště; 
ty  přízniv  nám,  nás  miň,  ó  takmane ! l) 

Ať  paprsek  jsi,  nebo  at  jsi  záře, 

neb  ve  doutnivých  když  se  dřevech  rodíš: 

tvé  jméno  hrúdur,  bože  zelenosti; 

ty  přízniv  nám,  nás  miň,  ó  takmane! 

Jestliže  trápení  jsi,  jestli  trýzeň, 
neb  zdali  krále  Varuna  jsi  synem: 
tvé  jméno  hrúdur,  bože  zelenosti, 
ty  přízniv  nám,  nás  miň,  6  takmane! 

Čest  studenému  takmanovi, 
čest  palčivému  lesku  činím, 
jenž  přicházívá  ob  den,  po  druhém  dnu, 
neb  třetí  den:  čest  budiž  takmanu! 
Vidíme  z  tohoto  říkadla,  že  staří  Indové  nemoci  nejen 
zaklínali,  nýbrž  se  k  nim  i  modlili,  čest  jim  vzdávali. 

A.  V.  I.  12.  Proti  kašli. 

Ze  stáří  zrozený,  jenž  první  plavý  býk  jest, 
zrozený  z  deště,  větru,  hřímaje  jde  s  deštěm, 
ten  milostiv  bud  našim  tělům,  neodvratný,  lámající, 
jenž,  jediná  jsa  sila,  rozstoupil  se  ve  tré. 

Jenž  v  každýkolv  úd  jsi  mocí  vnikl ; 
my  havisem2)  tě  ctíme  velebíce, 
samanky,  anky1*)  havisem  my  ctíme, 
jenž  uchvácením  schvátil's  jeho  údy. 

')  Zimnice.  —  -)  Ohútni  máslo.  —  •')  Háky,  svíráni,  bolesti. 
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Zbav  boleni  ho  hlavy,  kašli,  také, 
jenž  do  každého  údu  jeho  vstoupiťs, 
jenž  z  deště  zrozen,  z  větru  a  jenž  síla, 
nechf  kráčí  za  stromy  a  za  horami. 

Blaho  bud  mé  pravé  noze,  blaho  také  noze  levé. 
blaho  bud  mým  čtyřem  údům,  blaho  budiž  tělu  mému. 

Také  při  zlomení  nohy  nebo  ruky  důležitým  prostřed- 
kem bylo  —  ovšem  asi  mimo  vlastni  fysickou  pomoc  —  ří- 
kání. Jako  u  nás.  Příkladem  budiž 

A.  V.  IV.  12. 

Rostitelka  jsi,  rohani,  kosti  zlomené  srostitelka : 
nech  srůsti  tohoto,  bylino! 

Co  ti  poroucháno,  co  ti  zlomeno  jest,  křehké  na  tvém  těle: 
dhátar1)  tuto  s  laskavosti  slučiž  opět  s  údem  úd. 

Slučiž  se  s  míchou  mícha,  slučiž  se  s  údem  úd, 
sluč  se,  co  z  masa  odpadlo,  srostiž  také  zase  kost. 

Mícha  s  míchou  sluč  se  zase,  s  kůží  srostiž  kůže. 
krev  tvá,  kosti  vzrosťte,  maso  s  masem  srostiž. 

S  vlasem  vlas  at  sroste,  s  kůží  kůže  také, 

ve  tvé  kosti  krev  též  vzrostiž;  bylino  spoj  zlámaninu! 

Povstaň  již,  pryč  odejdi,  pryč  běž  ! 

Jak  vůz  krásnokolý,  krásnoosý,  lepokovaný 

postav  se  opět  vzpříma. 

Jestliže  jsi  do  jámy  paď,  porouchal  se, 

či  tě  kámen  zranil  těžce  vržený, 

Rbhu2)  jako  části  vozu  s  údem  sloučil  úd. 

Hojně  jest  říkadel  proti  udeření  blesku,  jenž  dle  domnění 
Indův  byl  klínem,  jímž  metal  bůh  Indras. 

A.  V.  I.  13. 

Čest  budiž  bleskům  tvým,  čest  tvému  hřímáni, 
čest  budiž  kameni,  jimž  metáš  po  zločinu. 

Bud  čest  ti,  vnuku  výšiny,  zkad  snášíš  horko  palčivé : 
buď  našim  tělům  milostiv  a  učin  blaho  potomstvu. 

')  Stvořitel.  —  J)  Umělec  božský,  dovedný  hotovitel  vozů  :  etvni. 
řecký  "Oj^sór. 
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Výšiny  vnuku,  protož  buď  čest  tobě, 
cest  střele  tvé  i  pochodni  činíme. 
Tvůj  známe  úkryt,  vysoko  jenž  v  skrýši  — 
i  v  moře  nitru  jako  střed  jsi  vložen. 

A  ty,  již  bohové  stvořili  všichni  — 
tvoříce  střelu  neodvratnou  k  vrhu: 
ty  smiluj  se,  jsouc  velebena  v  obci; 
čest  nyní  tobě  budiž,  bohyně! 

Zajímavá  jsou  též  říkadla,  která  maji  přivést:  do  domu 
neznámého  nepřítele,  jenž  tajně  škodu  působí. 

A.  V.  I.  8. 

Přiznávajícího  se,  A»ni,  přived  čaroděje,  kimídina; 

ty  zajisté,  bože,  veleben  jsa,  vrahem  škůdcovým  jsi  stal  se.  1. 

Agnih  z  předu  popadniž  je,  Indra  strkej  silných  ramen; 
nechať  přijdou  všichni  sem  a  „Tu  jsem,"  řeknou.  4. 

Tebou  všichni  páleni  jsouce,  z  dálky 
nechat  přijdou  přiznávajíce  se.  6. 

Ty,  ó  Agni,  kouzelníky  svázané  sem  přived, 

hlavy  jich  pak  Indras  hromným  klínem  kéž  rozrazí.  8. 

Podobně  A.  V.  I.  8.  volá  zaklinač: 

Toto  havis  kouzelníky  jako  řeka  pěnu  odvez: 

která  žena,  muž  to  spáchal,  ten  ať  zde  se  přizná  každý. 

I  proti  nepřátelům  vůbec  užíval  zbožný  Ind  zaříkávání. 
A.  V.  VIII.  13.  prosí  následovně: 

Jako  slunce  vzcházející  světlo  béře  všechněm  hvězdám, 
takto  žen  a  dívek  lesky  béřu,  jež  mě  nenávidí. 

Nechť  mi,  když  jdu,  nepřátelé  v  každém  počtu  v  oči  vstoupí: 
jako  slunce  vzcházející  spících  nepřátel  moc  kácím. 

Avšak  také  nepřátele  mezi  zvířaty,  a  to  v  první  řadě 
tigra  a  vlka  zaklíná  vedle  svých  škůdců  lidských. 

A.  V.  IV.  3. 

Pryč  odtud  tři  odešli:  tigr,  člověk  a  vlk. 

Jdou  dolů  řeky,  dolů  bůh,  lesa  pán,  dolů  skloňtež  se,  nepřátelé! 

Jinou  ať  kráčí  cestou  vlk,  ať  zloděj  jinou  kráčí, 

ať  jinou  zubatý  had,1)  ať  jinou  ten,  kdo  touží  po  zločinu. 

')  Provaz. 
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Tvé  obě  oči,  tvář  tvou,  tigře,  potíráme, 
a  všech  tvých,  tigre,  dvacatero  drápů. 

My  zubatého  tigra  nejprv  potíráme, 
i  zloděje  jsem  zabil,  vlka  úkladníka. 

Dnes  který  zloděj  přijde,  rozdrcen  necht  pryč  jde, 

at  cestou  bezcestnou  jde.  hromným  klínem  at  ho  skolí  Indras. 

Zničeny  jsou  šelmy  tvoje,  rozdrcena  jsou  tvá  žebra, 
zhouba  tobě,  ještěře,  buď;  marně  pnšel's,  plný  zloby. 

Co  jsi  sevřel,  nerozvírcj,  rozvírej.  co  nesevřel  jsi. 
Indrorodý,  Sómorodý,  átharvská  jsi  zhouba  tigrů. 

Hojná  jsou  také  říkáni,  jimiž  hoch  hledí  si  nakloniti 
dívku  lhostejnou.  V  básni  A.  V.  I.  34.  užívá  hoch  jakéhosi 
býlí  sladkého,  bezpochyby  třtiny  cukrové,  za  tím  účelem. 

Tebe,  býlí  medorodé,  s  medem  tebe  vykopávám, 

nad  med  vyrostla  tvá  sladkost,  ty  nás  učiň  medovými. 

Na  jazyka  konci  med  mám,  sladkost  jeho  na  kořenu: 
budiž  nyní  v  moci  moji,  povolná  bud  myšlenkám  mým. 

Sladké  jest  mé  .vykročeni,  přijití  mé  sladké  jesti, 

řečí  sladkou  mluvím  k  tobě,  medosladký  jest  můj  pohled. 

Nad  med  jsem  já  medovejší,  nad  madughu  jsem  já  sladčí, 
kéž  já  nyní  ziskám  tebe  jako  haluz  medosladkou. 

S  třtinou  kol  tě  poutající  přišel  jsem  já  ku  přátelství, 
abys  byla  milenkou  mou  neodvracujíc  se  nikdy. 

Podobně  II.  30.  pravi  jinoch: 

Jako  touto  zemskou  travou  vítr  zmítá, 

tebou  zmítám,  bys  mou  milkou  byla,  stále  u  mne. 

Krásná  jest  také  prosba  za  dlouhý  věk. 

A.  V.  II.  28. 

Nechť,  stáří,  tobé  doroste  muž  tento, 
necht  nezničí  ho  jiná  ze  sta  smrti; 
Jak  starostlivá  matka  syna  v  lůně 
chraň  Mitras  z  přátelství  jej  od  pohromy. 

Dejž  Mitras,  Varun  také,  zhouba  zbojcu, 
ve  shodné  mysli,  aby  stářím  zemřel. 
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A  k  lomu  Agni,  jenž  zná  obřad  správný, 
zve  za  hótary  všecky  rody  bohův. 

Ty  vladařem  jsi  všechněch  zviřat  zemských, 
jež  zrozena  a  jež  se  teprv  zrodí: 
nechť  neopustí  dech  jej  ani  výdech, 
nechf  nezabije  nepřítel  ni  přítel. 

Djaus  *)  učiň,  učiň  tobě  Země,  máti, 
vespolnou  shodou,  abys  stářím  zemřel; 
bys  v  Áditině2)  klíně  život  trávil, 
by  sto  zim  chránil  tebe  dech  i  výdech. 

A  jej  též,  Agni,  k  moci,  lesku  přived, 
i  símě  jeho,  Varune  i  Mitro : 
jak  matka  jemu.  Áditi,  Štít  skytni 
i  všichni  bozi,  aby  stářím  zemřel. 

V  kulturním  ohledu  jest  důležité  také  požehnání  při 
nastolení  krále. 

IV.  22. 

Tohoto,  Indro,  nechejž  vzrůsti  krále 

a  kmenův  jediným  jej  učiň  býkem, 

pryč  nepřátele  jeho  odstraň  všecky, 

je  v  moc  mu  vrhni  ve  zápasech  všechněch. 

Dej  hojnost  jemu  vesnic,  koní,  bravu, 
dil  vezmi  tomu,  jenž  jest  jeho  sokem, 
nechf  jako  král  jest  v  čele  svojich  vojů, 
dej,  Indro,  v  moc  mu  nepřátele  všecky. 

Nechf  pokladů  jest  všechněch  vrchním  pánem, 
nechf  jako  král  jest  pánem  všechněch  kmenů. 
Vlož,  Indro  mocný,  na  něj  hojnost  lesku, 
bez  lesku  učiň  jeho  nepřátele. 

O  země,  nebesa,  mu  hojně  blaha 
skytejte  jak  dvě  mlékaplné  krávy; 
král  tento  staniž  Jndrovi  se  milým, 
a  milým  bravům,  bylinám  i  zvěři. 

Nuž  poutám  k  tobě  vítězného  Indra, 
jímž  vítězi,  však  nepodléhá  nikdo, 
by  učinil  tě  prvnim  rodů  býkem 
a  z  králů  lidských  svrchovaným  králem. 

')  Bůh  nebe-,  etym.  řecký  Zrír-  —  -)  Matka  bohů. 
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Ty  nahoře  jsi,  sokové  pak  dole, 

i  všichni,  králi,  tvoji  protivníci; 

býk  jediný,  vítězný  přítel  Indrův 

všech  nepřátel  shrň  k  sobě  jmění,  statky. 

Lvu  roven  —  pohlt  všecky  kmenů  hluky, 
a  tigru  roven  —  odvrat  nepřátele. 
Býk  jediný,  vítězný  přítel  Indrův, 
všech  nepřátel  se  ujmi  jmění,  statků. 

Konečně  ještě  jedna  modlitba,  modlitba  za  svornost, 
které  se  také  nám  bohužel  nedostává,  budiž  tuto  uvedena. 
Byla  by  tu  také  zplna  na  svém  místě. 

A.  V.  III.  30. 

Stejného  srdce,  stejné  mysli,  návidíci  se  činím  vás, 
jeden  druhého  milujte,  jako  kráva  tele  zrozené. 

Oddán  buď  otci  syn,  s  matkou  budiž  stejnomyslný, 
k  muži  chof  mluv  řečí  medovou,  miruplnou. 

Xecht  bratr  bratra  návidí,  sestra  dále  sestru; 
stejného  cíle,  stejné  mysli,  řečí  mluvte  dobrou. 

Uznávejte  staršího,  budte  rozumní,  nerozlučujte  se, 
jdouce  při  jedné  voji  kráčejte. 

Jeden  druhému  mluvte  mile,  jdouce: 
svornými  vás,  stejné  mysli  činím. 

V  společné  studni,  při  společném  jídle, 
při  spolném  loži  slučuji  vás  spolu. 

Vespolně  ctěte  Agnia  a  spolu  držte 
jak  v  kole  paprsky  se  drží  náboje. 

Svornými  vás,  stejné  mysli  činím, 
všecky  jednoho  poslouchající  kouzlem, 
jako  bohové,  již  amrtam  chrání: 
ráno  i  večer  stejné  mysli  buďtež. 

*  * 
* 

Literatura  prosaická  obsahuje  díla  rázu  nejrůznějšího. 
Jáou  to  spisy  filosofické  a  theosofické.  protkané  rozmanitými 
episodami  a  příběhy.  Jsou  to  t.  zv.  bráhmana,  áranjaka  a 
upanišady.  K  nim  druží  se  i  rozmanitá  sutra,  hlavně  grhja- 
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sutra,  jež  podávají  zevrubný  rituál  všech  možných  obřadů 
veřejných  i  domácích,  a  to  předpisy  do  nejjemnějších  podrob- 
ností jdoucí. 

Důležité  v  těchto  prosaických  spisech  jsou  části  týkající 
se  oběti,  protkané  přehojnými,  často  naivními  etymologiemi. 
Vedle  cenných  filosofických  části  obsahují  tyto  prosaické 
spisy  také  hojně  planého  žvastu. 

I  zde  chci  některé  ukázky  podati. 

K  samhitě  Atharvavedy  náleží  Šatapathabrahmanam 
(bráhmanam  stu  cest). 

Počíná  takto.    I.  1.  1. 

Om.1)  Čest  Ganešovi.2)  Ku  slibu  obětnímu  přistupuje 
mezi  ahavanijem3)  a  garhapatjem4)  (obrácen  tváří)  k  východu 
vody  se  dotýká;  (vysvětleni  toho)  že  vody  se  dotýká:  nečistý 
totiž  člověk  (jest),  když  nepravdu  mluví;  tím  (stává  se)  oči- 
štění uvnitř,  nebof  vody  jsou  čistý.  „  Čistý  se  stav,  k  vyko- 
nání oběti  chci  přistoupili";  s  těmi  slovy;  neboť  prostředkem 
očištění  (jsou)  vody;  čistým  se  stav  chci  k  vykonáni  slibu 
přistoupiti;  proto  tedy  se  vody  dotýká.  1. 

On  k  Agniovi  takto  pohlížeje,  k  oběti  přikročí  (se  slovy): 
„Agnie,  pane  slibův,  slib  vykonám,  to  nechť  dovedu,  ten 
nechť  se  mi  podaří".  Agnih  zajisté  jest  božských  slibů  pánem, 
(proto)  mu  to  takto  řekl:  „Slib  vykonám,  to  nechť  mohu, 
to  nechť  se  mi  podaří,"  a  (slova  ta)  nejsou  temna.  2. 

Po  vykonané  (oběti)  se  propoušti  (se  slovy):  „Agnie, 
pane  slibů,  slib  jsem  vykonal,  to  jsem  dovedl,  to  se  mi  po- 
dařilo"; dovedl  toho  zajisté,  jenž  k  ukončení  (oběti)  přišel, 
podařilo  se  mu  to,  jenž  k  ukončení  (oběti)  přišel.  Tímto  (způ- 
sobem) tedy  většina  (lidi)  slib  vykonává;  jiným  takto  se  může 
vykonati.  3. 

Neboť  dvojí  jest  (způsob),  třetího  není.  Pravda,  anebo 
nepravda:  pravda  —  totiž  bohové,  nepravda  —  lidé.  „Zde 
já  od  nepravdy  ku  pravdě  přistupuji,4*  a  (s  těmi  slovy)  od 
lidí  k  bohům  přichází.  4. 

Ten  (pak)  zajisté  (jen)  pravdu  nechť  mluví,  to  zajisté 
bohové  jako  slib  vykonávají,  co  jest  pravda,  proto  jsou  jasni, 
jasným  stává  se  pak,  kdo  takto  věda  pravdu  mluví.  5. 

Potom  po  ukončení  se  propouští:  „Zde  já,  čím  právě 
jsem,  tím  jsem,"  pravě,  neboť  jako  nečlověkem  (t.  více  než 
člověkem)  se  stává,  když  slib  vykonává ;  neboť  to  se  nesluší, 
aby  řekl:  „TecT  zde  já  od  pravdy  k  nepravdě  se  vracím". 
Tu  tedy  opět  člověkem  se  stává  a  proto  právě  ukončuje  slib 
se  slovy:  „Zde  já,  čím  právě  jsem,  tím  jsem.*  6. 

')  Citoslovce  značici  požehnáni.  Ciť.  naše  amen.  —  -)  Patron  spi- 
sovatelů. —  :;)  Obétni  oheň  na  východe  od  oltáře  domácího.  —  4)  Do- 
mácí, rodinný  oheň  na  západ  od  téhož.    Oba  posvátné. 


Digitized  by  Google 


Nékolik  obrazů  z  kulturních  déjin  staroindickýeh. 


187 


Nyní  pak  o  požívání  a  nepožívání.  Ašadhas  Sávaja- 
sovec  totiž  nepožívání  za  slib  (=  obět)  považoval.  Mysl  člo- 
věka zajisté  bohové  znají;  ti  vědí,  když  chce  k  oběti  při- 
stoupili,  a  proto  se  slovy:  „Zítra  ráno  nám  bude  obětovati" 
bohové  všichni  do  jeho  domu  přijdou,  v  jeho  domě  bydlí; 
to  (jest)  upavasathah  (■■=  bydlení,  půst).  7. 

A  nepatří  se,  aby  kdo  drive  jedl,  dokud  hosti  nejedli; 
čím  více,  když  bohové  nejedli,  aby  jedl;  proto  nechť  nejí.  8. 

Toto  zajisté  pravil  Jagnavalkjas :  Když  nejí,  obětníkem 
pitarů  (=otců,  manů)  se  stává,  když  jí,  tu  bohy  předjidá 
(=jí  před  bohy);  to  ať  tedy  jí,  co  snědeno  jsouc,  nesnědené 
jest ;  od  čeho  zajisté  havis  se  neubírá,  to  snědeno,  jsouc  ne- 
snědeno  (j.est);  on  když  jí,  tím  nestává  se  obětnikem  pitarů, 
když  pak  to  jí,  od  čeho  se  havis  nebéře,  tím  nejí  před 
bohy.  9. 

On  tedy  lesní  (plodiny)  nechť  ji;  bud"  lesní  byliny  anebo 
(plody)  stromové;  toto  pak  řekl  Barkuh  Vršnovec:  „Boby 
mi  upecte,  neb  od  těch  se  havis  nebéře" ;  toho  ať  nečiní, 
neboť  rýže  a  obilí  patří  k  tomu,  co  jest  luštěninou,  tu  rýže 
a  obilí  se  takto  rozmnožuje1);  proto  (jen)  lesní  (plody) 
nechť  jí.  10. 

Buď  tedy  v  místě  ahavanije  nechť  tu  noc  leží  anebo 
v  místě  garhapatje,  neboť  k  bohům  se  takto  přibližuje,  kdo 
k  vykonáni  slibu  přikračuje.  On  tedy  uprostřed  těch,  ku 
kterým  se  přibližuje,  leží;  dole  pak  nechť  leží,  neboť  zdola 
k  lepším  jest  přibližováni.  11. 

A  ráno  k  vodě  prvním  obřadem  se  obrací;  vodu  při- 
náší. Oběti  jest.  zajisté  voda,  k  oběti  se  tedy  takto  nejprve 
obrací ;  tu  (vodu)  přináší  a  takto  tedy  obět  rozvádí  pro- 
vádí). 12. 

I  přináší  s  těmito  temnými  slovy:  „Kdo  tebe  poutá?" 
On  tebe  poutá.  Komu  tebe  poutá  ?  Tomu  tebe  poutá.  Temný 
jest  totiž  Pragápatih,  Prappatih  (pak  jest)  obětí:  tu  tedy 
tímto  spůsobem  Pragápatja,  totiž  obět,  poutá.  13. 

To  pak,  že  vodu  přináší  (znamená) :  vodou  zajisté  toto 
všecko  vesmír)  jest  proniknuto :  tu  tedy  prvním  tímto 
úkonem  všecko  proniká.  14. 

A  co  při  oběti  hotař  (=  zpěvák  hymnů)  neb  adhvarju 
(=kněz  obět  vykonávající),  nebo  brahman,  nebo  zapalovač 
ohně  nebo  sám  jagamánah  (--=  ten,  pro  něhož  se  oběť  koná) 
pokazí,  to  takto  všecko  (vodou)  proniknuto  se  stává  (=  se 
napravuje).  15. 

To  tedy,  že  vodu  přináší  (dále  znamená) :  Když  bohové 
zajisté  chtěli  obětovati,  asurští  rakšasové  (=  démoni)  jim 

*)  Luštěniny  a  obili  jsou  jídly  zakázanými  před  obětí. 
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bránili  se  slovy:  „Nebudete  obětovali";  že  pak  bránili,  sluji 
rakšasy  (=rakšate,  bránili,  střežiti).  16. 

Potom  však  bohové  hromový  klin  uzřeli,  kterýžto  jest 
voda;  hromovým  klínem  zajisté  jest  voda;  proto  kudy  tato 
jde,  tam  rýhu  činí,  kde  stojí,  tam  pálí.  Tudy  tedy  (bohové) 
ten  hromový  klín  uchopili  a  v  jeho  ochraně  bezpečně  obět 
provedli;  proto  (tedy  také)  ten  hromový  klin  (totiž  vodu) 
do  ruky  béře,  v  jeho  ochraně  bezpečně,  jistě  obět  provádí; 
proto  vodu  přináší.  17. 

A  tak  to  pokračuje  dále.  Vidíme  tu  samou  symboliku, 
mnohdy  značné  hloubky.  I  řeč  vyniká  —  jak  i  z  překladu, 
úmyslně  slovného  patrno,  zvláštním  rázem.  Ovšem  její  stručnosti 
výrazové  nemožno  napodobiti;  doplňky  v  závorkách  jsou 
toho  důkazem;  ale  při  této  stručnosti,  ba  mnohdy  nejasnosti 
na  jedné  straně,  vidíme  hojnost  zbytečného  opakováni  na 
straně  druhé. 

Zajímavé  také  jest  následující  vypravování  o  Bhrguovi 
Várunovci.  Š.  Br.  XI.  6.  1 — 13.: 

Bhrguh  zajisté  Várunovec  otcem  svým  Varunera  pro 
vědění  (svoje)  pohrdal.  To  pak  Varun  uzřev  (pravil):  „Ne- 
pohrdej mnou  pro  (svoje)  vědění/  1. 

I  pravil:  „Na  východ,  synu,  se  odeber;  tam  spatře  to, 
co  spatříš,  na  jih  se  odebeř;  tam  spatře  to,  co  spatříš,  na 
západ  se  odebeř;  tam  spatře  to,  co  spatříš,  na  sever  se 
odebeř;  tam  spatře  to.  co  spatříš,  na  severní  část  středního 
směru  mezi  těmi  prvními  se  odebeř ;  tam  spatře  to,  co  spatříš : 
pak  vše  mně  vypravuj.  2. 

A  on  potom  tedy  na  východ  se  odebral ;  a  tu  (spatřil) 
od  lidí  lidi  po  údech  rozdělované,  kteří  údy  jejich  jeden  po 
druhém  rozsekávali  (se  slovy):  „Toto  tvé,  toto  mé."  I  pravil: 
„Hrůza,  ach  běda!  Vidím  tuto,  jak  lidé  lidi  po  údech  rozděluji, 
údy  jejich  jeden  po  druhém  sekajíce."  Ti  (rozsekávající)  pra- 
vili: „Takto  zajisté  tito  s  námi  na  onom  světě  (=  za  živa) 
nakládali;  s  těmi  opět  my  zde  takto  nakládáme."  On  děl: 
A  jest  očista  (=  vysvobození) ?  „Jest."  „Jaká V"  „Tvůj  otec 
ví.*  3. 

A  on  na  to  na  jih  se  odebral  a  tu  (spatřil)  od  lidí 
lidi  po  údech  rozdělované,  kteří  údy  jejich  jeden  po  druhém 
řezali  (se  slovy):  „Toto  tvé,  toto  mé."  I  pravil:  „Hrůza,  ach 
běda!  Tuto  lidé  rozdělováni  jsou  po  údech  od  lidi,  kteří 
údy  jejich  jeden  po  druhém  řezaji."  Ti  pak  pravili:  „Takto 
zajisté  tito  s  námi  na  onom  světě  nakládali;  s  těmi  opět  my 
zde  takto  nakládáme."  On  „A  jest  očista?"  „Jest."  „Jaká?* 
„Tvoj  otec  ví."  4. 

A  on  potom  se  k  západu  odebral  a  tu  (spatřil)  lidi 
tiše  sedící  od  lidí  mlčky  sedících  pojídané.  I  pravil:  „Hrůza, 
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ach,  běda!"  Lidé  tuto  mlčky  sedící  lidi  tiše  sedící  pojídají." 
Ti  pravili:  „Takto  tito  s  námi  na  onom  světě  nakládali  atd.  5. 

A  on  potom  k  severu  se  odebral  a  tu  (spatřil),  jak  lidé 
křičící  lidi  křičící  pojídají.  1  pravil:  , Hrůza,  ach  běda!  Lidé 
tuto  křičíce  lidi  křičící  pojídají."  Ti  pravili:  „Takto  tito 
s  námi  atd.  6. 

A  on  potom  na  severní  část  směru  středního  mezi 
těmi  prvotními  se  odebral  a  tu  (spatřil)  dvě  ženy:  krásnou 
a  ještě  krásnější;  mezi  nimi  člověk  černý,  žlutooký,  s  holi 
v  ruce  stál;  a  toho  když  spatřil,  strach  ho  jal.  Když  při- 
cházel domů,  usedl;  i  pravil  mu  otec:  „Odříkávej  své  texty. 
Proč  textu  neodřikáváš  ?"  On  pravil:  „Nač  bych  odříkával? 
Xic  (to)  není."  A  tu  Varun  poznal  ípravě  u  sebe):  „Viděl 
zajisté.  *  7. 

I  pravil  (Varun)  „Ti  lidé,  které  (jsi  viděl),  že  lidi  po 
údech  rozdělovali,  ani  jim  úd  po  údu  sekali  (se  slovy):  „Toto 
tvé,  toto  mé/  to  byly  stromy;  že  pak  obětní  dříví  přikládá, 
tím  si  člověk  stromy  podrobuje,  tím  světa  stromů  dobývá.  8. 

Dále  pak  lidé,  které  jsi  na  polední  straně  viděl  od  lidí 
po  údech  rozdělované,  ani  jim  úd  po  údu  řezali  (se  slovy): 
„Toto  tvé,  toto  mé,"  to  byla  zvířata;  když  pak  člověk  mlékem 
obětuje,  tím  zvířata  si  podrobuje,  tím  světa  zvířat  dobývá.  0. 

Potom  pak  lidé  mlčky  sedící,  které  jsi  na  západní  straně 
viděl  od  lidí  mlčky  sedících  pojídané,  to  rostliny  byly.  Člověk 
pak  když  travou  (obětní  nádobí)  utírá,  tím  rostliny  si  pod- 
robuje, tím  světa  rostlin  dobývá.  10. 

Potom  pak  lidé  křičící,  které  jsi  na  severní  straně  uviděl 
od  lidí  křičících  pojídané,  to  byly  vody.  Když  pak  člověk 
vody  přináší,  tím  vody  si  podrobuje,  tím  světa  vod  dobývá.  1 1 . 

Potom  ty  dvě  paní,  které  jsi  uviděl  —  krásnou  a  ještě 
krásnější.  Ta  krásná,  to  je  víra;  jestliže  pak  člověk  první 
obět  (totiž  ráno)  obětuje,  tím  viru  si  podrobuje,  tím  víry 
dobývá.  Potom  ještě  krásnější;  to  (jest)  nevěra;  když  pak 
člověk  druhou  obětí  (večer)  obětuje,  tím  nevěru  si  podrobuje, 
tím  nevěry  dobývá.  12. 

A  člověk,  který  mezi  nimi  černý,  žlutooký,  s  holí  v  ruce 
stál,  to  byl  zajisté  hněv;  když  pak  člověk  do  lžíce  vody  na- 
béře  a  (do  ohně)  vlévá,  ten  takto  věda  agnihotram  obětuje 
(oběť  ohni),  tím  všeho  dobývá,  všecko  si  podrobuje.  13. 

V  Šatapathabráhmanam  jest  také  pověst  o  potopě  světa, 
která  šíře  se  vypravuje  v  Mahábharatam ;  v  další  části  tohoto 
pojednání  aspoň  něco  z  této  pověsti  uvedu.*)  (Dokonč.) 


*)  Prameny  a  pomůcky  uvedeny  budou  při  dalsi  Části  tohoto  po 
jednáni. 
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Exegctický  příspěvek  k  Horatiovi. 
Článek  druhý. 
Napsal  Timothej  Hrubý. 

Svůj  předešlý  článek  v  ČMF.  r.  1896  str.  276—280 
napsati  měl  jsem  nejen  právo,  nýbrž  i  povinnost. 

R.  1883  překládaje  satiry  Horatio vy,  přeložil  jsem  známé 
místo  sat.  I.  4,  9  —  10: 

Jsa  na  jednu  jenom  nohu  opřen 
v  hodině  v  péro  mluvil  dvě  stě  veršů  často  co  zvláštnost. 

Přiznávám  se  upřímně,  že  bych  byl  tehdy  zajisté  užil 
slov  „stoje  na  jedné  noze",  kdyby  se  bez  násilí  dala  vpra- 
viti  do  časo měrného  hexametru. 

R.  1888  spisuje  pojednání  „Z  duševní  dilny  básníkův 
antických",  napsal  jsem  o  Luciliovi,  že  si  počínal  při  básněni 
dosti  bravurně  —  stál  totiž  jen  na  jedné  noze.  To  vytkl  mi 
p.  dr.  Král  v  kritice  mého  spisu  „Ze  života  básníků  antických* 
za  chybu.  Důvěřuje  autoritě  kritikově,  uznal  jsem 
v  odpovědi  své  na  onu  kritiku  onen  výklad  slov  Hora- 
tiových  za  chybný!  Věda  však  jednak  sám,  jednak  byv 
upozorněn,  že  i  jiní  u  nás  tak  psali,  shledal  jsem  na  omluvu 
doklady  ty  ve  své  odpovědi  a  napsal  na  str.  314  v  List.  fil. 
r.  1889: 

„Chyby  důvodné,  jež  mi  p.  ref.  právem  vytýká,  jsou,  že 
jsem  chybil  ve  slovech  Horatiových  stans  pede  in  uno.  Mimo 
prvé  dvě  nejsou  chyby  ty  závažný  a  zvláště  ne  výtka  o  Lu- 
ciliovi, jíž  p.  ref.  tak  veliké  váhy  přikládá.  Všichni,  kdo  u  nás 
poslední  dobou  o  Luciliovi  psali,  vykládali  si  slova  Horatiova 
jako  já. 

Nebeský  (G.  Č.  M.  1865  str.  265),  Petrů  ve  své  lit.  str. 
310,  Dr.  Cumpfe  Světozor  1887  str.  75." 
Na  to  napsal  p.  dr.  Král  ib.  str.  315: 

„Pan  Hrubý  o  Luciliovi  tvrdí,  že  „při  horečné  činnosti 
(nadiktoval?  někdy  otroku  svému  do  péra  dvě  stě  veršů  za 
hodinu)  počínal  si  dosti  bravurně,  neboť  stál  jen  na  jedné 
noze."  Tak  totiž  rozumí  p.  Hrubý  místu  Horat.  v  Sat.  1.  4.  9. 
n. :  in  hora  saepe  ducentos  versus  dictabat  stans  pede  in 
uno.  Pan  Hrubý  směle  tvrdí,  že  až  dosud  „u  nás"  toto  místo 
tak  se  vykládalo,  jak  činí  on.  *)  Kterýkoli  sebe  starší  kom- 
mentář  nebo  slovník  poučí  p.  Hrubého,  že  staré  pede  in  uno 

')  Svou  odpovědi  dokázal  p.  dr.  Král,  že  se  to  místo  u  nás  nikdy 
jinak  nevykládalo  a  že  tedy  při  nejmenšim  tvrzeni  mé  nebylo  smělé. 


Digitized  by  Google 


Stans  pede  in  uno. 


1!M 


značí  asi  tolik,  co  „sypati  z  rukávu,  lehkovážné  pracovati."1) 
Václav  Nebeský  v  Č.  G.  M.  1865  napsal  článek  Římská 
satira,  v  némž  na  str.  256  čteme  „(Lucilius)  neskládal  je 
(satiry)  pracně,  jako  klassický  jeho  nástupce  a  kritik  Horatius, 
nýbrž  „stoje  na  jedné  noze  udělal  dvě  stě  veršů  před  obě- 
dem a  dvě  stě  po  obědě."  Nebeský,  jak  vysvitá  z  uvozovacích 
znamének  a  ze  slov  „ stoje  na  jedné  noze,"  uvádí  tu  patrně 
citát  Horatiův  přeložený ;  ale  ani  on  už  nedíval  se  do  textu, 
nýbrž  odkudsi  chybně  vypisoval,  jak  viděti  z  nesprávných 
síov  —  „že  udělal  dvě  stě  veršů  před  obědem  a  dvě  stě 
po  obědě.44  O  tom  v  Horatiovi  nic  není.2)  Jak  si  vykládal 
slova  „ stoje  na  jedné  noze*,  těžko  se  dopátrati;  uvádí  tato 
slova  jako  citát  a  citát  ten  může  býti  doslovně  přeložen,  aniž 
by  si  ho  spisovatel  doslovně  vykládal.  Znamenitý  spisovatel 
p.  Petrů,  jenž  jest  tak  dovedný,  že  na  př.  na  str.  41  své  lite- 
ratury uvedl  pět  řádek  sanskritského  textu  a  transkriboval 
jich  Ca  to  chybně)  šest,  v  tétéž  literatuře  při  výkladu  o  Lu- 
ciliovi,  jejž  téměř  do  slova  opsal  z  článku  Nebeského,  píše 
o  této  věci  takto:  „Stoje  na  jedné  noze  udělal  dvě  stě  veršů 
před  obědem  a  dvě  stě  veršů  po  obědě."  Slova  ta  neuvádí 
už  jako  citát,  nýbrž  podává  je  bez  uvozovacích  znamének. :v) 
Z  Lucilia  učinil  tak  p.  Petrů  jakéhosi  clowna,  jenž  dovedl 
státi  hodinu  na  jedné  noze  jako  husa  a  při  tom  básniti.  Pak 
se  vyskytne  p.  dr.  Cumpfe  a  vskutku  ve  Světozoru  1887  na 
str.  75  napíše:  „G.  Lucilius  (f  153),  jenž  prý  na  jedné  noze 
stoje  sto  veršů  za  hodinu  diktoval."  Člověk  čta  to  neví,  má-li 
se  zlobiti  Či  smáti!  Konečně  vyskytne  se  pan  Hrubý,  opisuje 
z  Petrů  a  z  Cumpfe,  opisuje  bez  myšlenek4)  a  nápise,  „že 
Lucilius  počínal  si  při  básnění  dosti  bravurně,  neboť  —  stál 
jen  na  jedné  noze!"  To  je  přece  něco  pro  zábavu  širšího 
obecenstva !" 

Avšak  tento  výsměch  nezůstal  ojedinělý.    Od  té  doby 

*)  Tato  věta  je  v  celém  sporu  našem  punctum  s  a  li  e  ns.  Takých 
kommentáfů  a  slovníků  v  ovšem  neni. 

2)  Pan  dr.  Král  nyni  chce  dokázati,  že  védél,  že  u  Horalia.  (sat.  I.  10. 
00 — 61)  onen  výrok  je  Ale  kontext  zde  citovaný  ho  usvědčuje  nejlépe, 
že  tehdy  onoho  výroku  Horatiova  neznal.  Dne*  by  pan  dr.  Král  —  soudě 
dle  pochvalného  úsudku  jeho  o  činnosti  Nebeského,  kterýžto  úsudek  podal 
dr.  Hanušovi  —  zajisté  také  nenapsal,  že  Nebeský  „odkudsi  chybné  vy- 
pisoval". 

Bez  uvozovacích  znamének  uvádějí  slova  Horatiova  všichni  pře- 
kladatelé a  vykladatelé.  ^ 

4)  Pan  dr.  totiž  zapomněl,  že  jsem  přeložil  Horatiovy  satiry  již 
o  pět  let  drive.  Již  překládaje  satiry  znal  jsem  pojednáni  Nebeského,  neboť 
v  mém  překladé  na  str.  07  stojí:  J)  Luciliovi  jakož  i  o  celé  římské  satiře 
jedná  s  obdivuhodnou  důkladnosti  V.  Nebeský  v  Musejniku  na 
r.  1865."  Neopisoval  jsem  ani  z  Petrova  ani  z  Cumpťa.  Zajimavo  je,  ž»* 
tehdy  p.  dr.  nečinil  žádného  rozdílu  mezi  tvrzením  Petrovým.  Cumpťovým 
a  mým. 
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až  do  r.  1892  byl  jsem  příležitostně  terčem  úštěpků  pro  tenlo 
svůj  překlad. 

Listy  lil.  r.  1892  308:  P.  Hrubý...  Kdysi  omluvou 
svého  překladu  jednoho  místa  Horatiova  (Lucilius  básnil  dle  p. 
Hrubého  bravurně  —  stál  totiž  při  tom  na  jedné  noze) 
jen  ukázal,  že  přejímá  chyby  p.  Petrova  a  Cumpfa.  Urážky 
podobné  dostoupily  vrcholu  tvrzením  Listů  fil.  1891,  sir.  141: 
P.  Hrubý  nedospěl  sice  ještě  tak  daleko,  aby  lat.  ducentia 
přeložil  slovem  dvě  stě,  jak  to,  tuším,  kdesi  učinil  Lange, 
ale  téměř  dostihl  jej  již  dříve  tím,  že  v  překladu  jednoho  místa 
Horatiova  udělal  z  básníka  Lucilia  clowna.  jenž  dovedl  básnili 
„ stoje  na  jedné  noze.*  Od  překladatele,  který 
tak  bystře  pro  niká  taje  mluvy  básnické  etc.1) 

Také  Čas  ze  dne  5.  března  1892  str.  151  napsal 
o  mně:  ,Pan  Hrubý  stal  se  směšným2)  už  dávno  napsav 
o  římském  básníku  Luciliovi,  že  dovedl  básniti  „ stoje  na 
jedné  noze".  Latinská  fráze,  kterou  takto  p.  Hrubý  zčeštil, 
znamená  ovšem,  že  L.  básnil  lehce,  sypal  verše  jako  z  ru- 
kávu nebo  tak  nějak." 

Přesvědčil  jsem  se  po  létech,  že  nejen  všichni  Češi,  ale 
vůbec  všichni  překladatelé  i  vykladatelé  Horatiových  slov 
vykládají  si  je  doslova  t.  j.  stoje  na  jedné  noze.  Sbíral 
jsem  si  po  léta  materiál  a  k  radostnému  překvapení  shledal 
jsem,  že  i  Krůger,  jehož  špatně  pochopený  výklad  byl  pra- 
menem dru.  Královi  a  Času,  v  13.  vydání  rozhodl  se  pro 
výklad  doslovný.  Pak  jsem  napsal  svůj  článek,  abych  ukázal, 
jak  se  místo  Horatiovo  vykládá,  a  že  bylo  křivděno  mně,  p. 
řed.  Petrovi  a  p.  dru.  Gumpfbvi,  nadšenému  pracovníku  a 
kdysi  přispěvateli  Listů  fil.,  jenž  byl  také  nějaký  čas  mým 
učitelem  a  pro  mne  musil  trpěti.  Článek  svůj  napsal  jsem 
věcně  a  klidně  a  jen  pod  čarou  jsem  citoval  dřívíjší  nespra- 
vedlivé a  nesprávné  výroky  Listů  fil.  Pan  dr.  Král  cítil  se 
článkem  mým  dotknutým,  ač  úmysl  podobný  byl  mne  dalek, 
a  odpovídá  v  List.  fil.  1897  str.  73 — 80. 

Argumentace  moje  vrcholí  ve  slovech  (str.  279): 
„Uznáme-li  tudíž  s  Mňllerem,  že  ducenti  znamená  velký 
počet,  nepůsobí  nám  místo  Horatiovo  zvláštních  obtíži.  Dle 
něho  totiž  Lucilius  se  honosil,  že  někdy  (ovšem 
často)  dovede  nadiktovati  otroku  svému  do 
péra  velikou  sílu  veršů  stoje  na  jedné  noze.  Lu- 
cilius i  Hor  a  ti  us  ovšem  nadsazovali." 

')  Tvrzeni  to,  jež  bude  véčně  nejsmutnéjšlm  památníkem  úpadku  kri- 
tiky v  obora  klassické  filologie  v  nedávné  dobé,  jest  spolu  dokladem,  že  se 
nejednalo  ani  o  bravur  no  st  ani  o  nedbalost,  nýbrž  o  výklad  do- 
slovný a  o  b  r  a  z  n  ý. 

2)  Je  mi  velikou  útěchou,  že  tak  směsnými  stali  se  také  mužové  tak 
výteOni  jako  Wieland.  Voss,  Fritsehe,  Lueiau  Muiler  atd. 


Digitized  by  Google 


Stans  pede  in  uno. 


193 


Výklad  ten  je  zajisté  zcela  správný  a  článkem  p.  dr. 
nebyl  ani  dost  málo  otřesen. 

O  to,  jak  Lucilius  stál,  jsem  se  nestaral,  poněvadž  mi 
běželo  především  o  vysvětlení  celého  místa  a  pak  o  důkaz, 
že  slova  stans  pede  in  uno  znamenají  skutečno  stoje 
na  jedné  noze.  Proto  jsem  ve  všech  překladech  a  výkla- 
dech podtrhoval  jen  náhradu  slov  stans  pede  in  uno. 

Pan  dr.  Král  chytá  se  věcí  vedlejších,  vytáčí  se,  ale 
přece  učinil  klassické  přiznáni,  jež  nejlépe  illustruje  vratkost 
dřívějších  jeho  názorů.  Srovnejme  jen  tyto  dva  výroky. 

Listy  fil.  r.  1889  str.  315: 

Každý  sebe  starší  kommentář  nebo  slovník  poučí  pana 
Hrubého,  že  staré  pede  in  uno  znamená  asi  tolik, 
co  sypati  verše  z  rukávu,  lehkovážně  pracovat  i. 

Listy'  fil.  1897  str.  75: 

Slovy  staře  pede  in  uno  naznačuje  seznáme 
nedbalé  postavení  člověka,  majícího  nohy  sk  ří- 
zeny;  člověka,  jenž  tedy  stoji  opřen  ozádanebo 
třeba  volně  ale  tak,  že  padá  váha  těla  hlavně 
na  j  e  dnu  no  hu. 

Věděl  p.  dr.  Král  v  létech  1889-1896  co  znamená 
staré  pede  in  uno?  Toho  dověděl  se  teprve  následkem 
mého  článku. 

Pan  dr.  Král  píše  na  str.  74:  Překládá-li  Wieland, 
Voss,  M unk-Seyťfert  Aly,  Delavigne  a  třeba  i  jiní 
slova  ta  „auť  einem  Beine  stehend*  nebo  podobně 
nebo  „se  tenant  sur  un  seul  pied"  neznamená  to  pro 
výklad  místa  nic* 

K  tomu  dovoluji  si  otázky : 

1.  Nemůže  ten  překlad  znamenati  ani  ono  známé  ne- 
dbalé postavení  člověka,  jehož  váha  padá  hlavně  na 
jednu  nohu? 

2.  Kdyby  se  slova  stans  pede  in  uno  musela  bráti 
obrazně,  což  by  byl  ani  jeden  překladatel  jich  obrazně  ne- 
přeložil, zvláště  když  na  př.  aus  deiu  Aermel  sie 
schůtteh.d  se  do  hexametru  zcela  dobře  hodi  ?  Byl  by 
Francouz  v  prosaickém  překlade  užil  obratu,  jenž  teprv  po- 
třebuje výkladu? 

3.  Je  překlad  Vossův  ein  Bein  in  der  Sch webe 
doslovný?  Neobsahuje  překlad  Wielandův  und  fa  lis  es 
eine  Wette  gegolten  hátte  auf  einem  Beine  ste- 
hen d  zároveň  jasného  výkladu? 

4.  Proč  jsem  já  trpěl,  jak  z  uvedených  citátů  patrno, 
jedině  a  výhradně  pro  překlad? 

Také  dr.  Gumpfe  nenapsal  nic  jiného  nežli  doslovný 
překlad  (na  jedné  noze  stoje  sto  veršů  za  hodinu  diktoval). 

České  museum  filologické.   Roc.  III.  13 
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Má  ve  vědě  jiná  práva  Wieland,  Voss  a  j.  nežli  p.  Hrubý  a 
dr.  Cumpfe? 

Dále  pí*e  pan  dr.  Král:  „Lucian  Múller  v  C.  Lučili  sa- 
turarum  reliquiae  (Lipsiae  1872)  str.  291  —  jehož  slova  ob- 
šírně uvádí  —  však  slov  „stans  pede  in  uno"  vůbec  nevy- 
kládá, nýbrž  přejímá  je  bez  výkladu  (nam  ut  revera  quis 
bis  centenos  versus  Latinos  per  horám  promat,  nedum  is 
qui  stat  in  uno  pede,  equidem  fieri  posse  pernego)  Jak  si 
vlastně  slova  ta  tuto  i  jinde,  kde  má  německý  jich  překlad 
zcela  doslovný,  vykldá,  není  patrno." 

Je  to  opět  jenom  vytáčka.  Neboř  výklady  se  nepíši  přece 
proto,  aby  potřebovaly  nových  výkladů. 

Řeknu-li  někomu:  „Brachu,  aby  200  veršů  za  hodinu 
utvořil  někdo  vůbec,  na  tož  pak  ten,  kdo  stoji  na 
jedné  noze,  to  já  pokládám  za  čirou  nemožnost  —  každý 
zajisté  ví.  co  si  myslím  —  ovšem  máli  dobrou  vůli  a  nestaví -li 
se  mermomocí  nevtipným.  A  není-li  p  dru.  Královi  patrno, 
jak  si  Muller  tento  doslovný  překlad  vykládal,  proč  pak  mu 
to  bylo  patrno  u  mne  a  u  dra.  Gumpfa,  jenž  přece  neřekl 
nic  jiného  než  Múller?  A  nemohou  opět  slova  ta  značití  ono 
postaveni,  přiněmžváhatělapadá  hlavně  na  jednu 
nohu?" 

Nesmírně  nápadným  mně  i  jiným  klassickým  filologiím 
je  z  brusu  nové  tvrzení  p.  dr.,  že  překlad  neznamená 
pro  výklad  místa  nic.  Výrokem  tím  p.  dr.  Král,  jeden 
z  nejlepších  českých  překladatelů,  jednak  snižuje  svou  bez 
odporu  záslužnou  činnost  překladatelskou,  jednak  ocitá  se 
v  křiklavém  a  naprosto  nevysvětlitelném  odporu  s  dřívějšími 
výroky,  jež  učinil  v  List.  fil.  posuzuje  různé  básnické  pře- 
klady staroklassické.  Tam  totiž  užíval  slov  překlad  a  vý- 
klad promiscue.  Tak  r.  1889  str.  56  o  překladu  Mejsnarově 
Hesiodovy  theogonie,  kde  není  výkladů,  piše:  S  vý- 
kladem a  překladem  mnohých  míst  a  zvláště  některých 
epithet  nemohu  se  snášeti.  My  překládáme  Homera  a 
Hesioda  dosud  na  základě  výkladů  zastaralých,  tak  na  př. 
v.  11  překládá  se  ai-fiV/o;  bleskovládce  nesprávně 
i  na  základě  starého  výkladu.  Ve  v.  13  zase  je  epitheton 
3Vjfťoyos  přeloženo  hromovládný.  Jaksitedyp.  Mejsnar 
toto  slovo  vykládá,  těžko  jest  se  dopátrati.  Roku 
1882  o  Škodově  překlade  Iliady  str.  151  čteme:  „átpÓ7st&; 
dle  starsíhy  chybného  výkladu  překládána  neplodivý * . 
Str.  153:  „Nemá  opory  v  originále  ani  neposkytuje  jas- 
ného smyslu".  Str.  154:  „Slovo  nejasné,  bez  něhož  lze 
se  tuto  obejiti  na  prospěch  jasnosti  překladu.  Str. 
155:  „xoaTsoTáojv  šrcasípas  dřív  vidlice  zdvihnuv  (Mejsnar 
jasněji:  nadzdvihnuv  postavce);   porozumění  místa 


Digitized  by  Google 


Stans  |>ede  in  un<>. 


195 


toho  mohlo  b  ý  t  i  ulehčeno  poznámkou  pod 
textem*.  R.  1892  v  kritice  mého  překladu  Oidipa  krále 
str.  141  a  n.  (obyčejný  výklad:  kdybys  nebyl  starec,  po- 
trestal bych  tě,  abys  poznal,  co  strojíš)  překládá  p.  Hrubý: 
Kdybys  nebyl  stařičký,  tím,  co  mně  strojíš  vedl  bych  tě  k  roz- 
umu. Škoda  jen  že  tu  schází  poznámka ;  obyčejnému  smrtel- 
níku tento  —  výklad  bez  poznámky  není  jasný". 

Korunním  svědkem  v  celé  naši  při  je  Krúger,  který 
kdysi  vykládal :  „sprichwórtlich,  wie  es  scheint,  u m  d i e 
Leichtigkeit  oder  die  Schnelligkeit  zu  be- 
zeichnen;  vgl.  unser:  aus  dem  Aermel  schútteln." 

Jak  vidno,  byl  Krúger  opatrný,  napsali! :  „wie  es 
scheint*  a  rčení  to  jen  přirovnává  avšak  nesto- 
tožnuje  s  německým  aus  dem  Aermel  schútteln. 

Avšak  Krúger  v  novém,  13.  vyd.  Horatiových  satir 
upustil  od  svého  dřívějšího  výkladu.  Již  v  seznamu  důležitěj- 
ších odchylek  od  12.  vydání  (Verzeichnis  der  wichtigeren 
Abweichungen  von  der  z  w 6 1  f t e  n  Auflage)  čteme  na 
str.  XV.  stans  pede  in  uno.  V  zadu  pak  v  dodavku  (Anhang) 
str.  186  udává  Krúger  jako  svůj  pramen  Luciana 
Můllera.  Z  toho  patrno  nezvratně,  že  sám  Krúger  uznává 
výklad  svůj  za  zcela  nový.  To  vyplývá  také  ze  slov  jeho : 
scherzhafte  Bezeichnung  der  Nonchalance  des 
seiner  Leistungsfáhigkeit  im  Veršem  a  ch  en  auch 
unter  sonst  erschwerenden  áusserenUmstánden 
sicheren  schnell  fertigen  Lucilius.  Slovy  unter 
sonst  erschwerenden  áusseren  Umstanden  vyja- 
dřuje Krúger  totéž,  co  Múller uvedenými  slovy :  na  tož  pak 
ten,  kdo  stojí  na  jedné  noze  a  ostatní  vykladatelé  a 
překladatelé  slovy  auf  einem  Fusse  (Beine)  stehen d, 
se  tenant  sur  un  seul  pied.  Dodává-li tedy  Krúger  také 
nyní  vgl.  unser:  aus  dem  Aermel  schútteln,  vidíme, 
že  sám  tomu  přikládá  význam  zcela  podřízený,  vedlejší. 

Tolik  mohu  zajisté  tvrditi,  že  se  již  nevyskytne  vykla- 
datel, který  by  chtěl  po  výkladech  Múllerových  ještě  nyní 
bráti  slova  Horatiova  obrazně.  — 

Více  však  než  výkladem  slov  Horatiových  zabýval  se 
p.  dr.  mou  osobou  a  hledí  mne  postaviti  do  podivného 
světla.  Na  to  odpovídám  co  nejstručněji  podotýkaje,  že  každé 
slovo,  jež  píši,  bylo  zrale  uváženo,  jakobych  je  diktoval  na 
smrtelné  posteli. 

Z  překladů  mých  v  rukopise  četl  pan  dr.  Král  pouze 
Tibulla  a  Ovidia.  Za  to  jsem  mu  poděkoval  v  předmluvě 
k  Ovidiovi,  a  za  to  jsem  mu  věnoval  —  ovšem  bez  jeho 
svoleni,  což  tehdejší  náš  poměr  omlouval,  abych  jej  pře- 
kvapil —  Horatiovy  ody  a  epody.  Ve  věnování  tom  čteme: 

13* 
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,  Vysoce  učenému  pánu  . . .  přednímu  filologu  českému  na 
důkaz  obzvláštní  úcty  a  vděčnosti.*  Odpověd  na  prvou  jeho 
ostrou  kritiku  byla  psána  klidně,  jak  se  možno  přesvědčiti 
v  List.  íil.  r.  1889. 

Roku  1888  dal  mi  p.  dr.  Král  ochotně  svolení,  abych 
ve  svém  Výboru  z  lit.  řecké  a  římské  otiskl  jeho  Antigonu. 
Učinil  jsem  tak,  hledě  co  nejsvědomitěji,  aby  byl  otisk  věrný. 
Zatím  než  překlad  vyšel  měli  jsme  prvou  polemiku  pro  spis 
,Ze  života  básníkův  antických".  Pak  kritisoval  p.  dr.  Výbor. 
Žádný  spisovatel  na  světě  nedopouští  se  zajisté  úmyslně 
chyb  v  díle,  jež  nese  jeho  jméno.  Ale  p.  dr.  piše  (List.  íil. 
r.  1890  str.  58):  „V  mém  překladu  Antigony  .  . .  jsou  tyto 
opravy  vesměs  pokažením  překladu,  proti  kterému 
se  co  nejrozhodněji  ohrazuji  a  jež  nemíním  příště 
trpěti."  Věda,  že  dojde  ke  druhému  vydáni  Výboru,  přeložil 
jsem  si  Antigonu  sám  a  otiskl  ji  napřed  ve  sbírce,  již  jsem 
vydával.  Překlad  ten  však  p.  dra,  jenž  byl  vlastním  jeho  pů- 
vodcem, nesmírně  rozlítil.  Proto  ony  nespravedlivé  kritiky 
Oidipa  krále  a  Antigony.  Výtku,1)  že  bych  byl  užil  překladu 
Králova  spůsobem  nedovoleným,  vyvrátil  jsem  v  Obraně  tak 
důkladně,  že  je  k  tomu  třeba  veliké  odvahy,  když  p.  dr. 
dnes  výtku  tu  opakuje.  Na  něco  upozorňuji.  P.  řed.  Skoda 
vydal  svůj  znamenitý  překlad  Iliady.  Použil  Mejsnarova  a 
Niederlova  překladu  a  nezmínil  se  o  tom,2)  pokládaje  to 
patrně  za  samozřejmé.  Ale  za  to  jej  p.  dr.  Král  pochválil 
(List.  íil.  1 882,  str.  149):  „Že  na  hojných  místech  obou 
těchto  překladu  (na  př.  při  překládání  epithet,  nesnadných 
rčení  a  vazeb)  se  držel  a  vybíral  z  nich,  co  uznával  býti 
dobrým,  zříkaje  se  takto  leckdy  možné  originálnosti,  poklá- 
dáme mu  právě  za  zásluhu.  Lze  totiž  jenom  tehdy, 
kdy  překladatelé  nebudou  bráti  se  každý  cestou  svou,  tou- 
žíce snad  po  liché  a  nemístné  originálnosti,  nýbrž  kdy  krá- 
četi budou  ve  šlépějích  překladatelů  vzorných,  domoci  se 
překladů  s  duchem  jazyka  našeho  se  snášejících."3) 

Tohoto  práva,  jež  p.  dr.  dává  zde  překladateli,  jsem 
však  já  neužil.  Pokládal  bych  to  pod  svou  důstojností, 
abych  se  do  překladu  protivníkova  díval,  maje  bohudíky 
v  překládání  „značnou  zběhlost",  jak  praví  p.  dr.  Král  (List 
fil.  1889  str.  55).  Z  dob  dřívějších  jsem  ovšem  překlad  p.  dra. 
znal,  čímž  vysvětlují  se  podobnosti. 

')  Mimochodem  podotýkám,  že  působivše  s  p.  koll.  R.  E.  Karrasem 
2  léta  na  témž  ústavě  a  poznavše  se  bliže  uzavřeli  jsme  spolu  upřímné 
přátelství,  které  dodnes  trvá  v  nezkalené  vřelosti. 

-)  M.im  před  sebou  Škodův  překlad  Iliady  vydaný  v  Praze  1886. 

)  Tato  slova  psal  p.  dr.  v  dobé,  kdy  překládal  Sofokleovu  Anti- 
monu. Ale  v  překladé  >véni  neřekl  ani  slovem,  že  překladu 
S  o  li  a  j  o  v  a  použil. 
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Obě  kritiky  spočívají  na  základech  zcela  nesprávných. 
Páni  kritikové  se  totiž  domýšleli,  že  překládám  bez  kommen- 
tářů  a  bez  slovníka.  Patrno  to  z  těchto  slov  List.  fil.  1892 
str.  141 :  Od  překladatele,  který  tak  bystře  proniká  v  taje 
mluvy  básnické,  lze  ovšem  ocekávati  a  priori,  že  překlady 
jeho  různiti  se  budou  od  jiných  novými  a  smělými  výklady, 
na  které  ještě  důvtip  žádného  učence  nepřipadl.  A  vskutku 
i  překlad  Sofokleova  „Oidipa  krále*  podává  takových  výkladů 
nových,  které  ještě  od  vykladatelů  Sofoklea  nezůstanou  ne- 
povšimnuty, veliký  nadbytek  

Podobné  nové  výklady,  ovšem  správné,  jsou  i  na  jiných 
velmi  hojných  místech.*1) 

Podobně  i  v  kritice  Antigony  (16.  str.  150  a  151)  čteme: 

„Je  přímo  úžasné,  jak  málo  p.  Hrubý  slovům  Sofokleovým 
rozumí  a  s  jakou  bezstarostností  spoléhá  na  své  chatrné  vě- 
domosti ani  se  nepokoušeje,  aby  z  nějakého  kommentáře  smysl 
některých  míst  si  objasnil.* 

Obrana  má  je  nejlepším  protokolem  mého  překládáni, 
v  ni  viděti,  jak  četných  kommentářův  a  slovníka  Lepařova 
jsem  užíval,  ona  ukazuje  nezvratně,  jak  neskonale  liché  byly 
tyto  rekriminace.  Nejvíce  rozhněvala  mne  ovšem  začáteční 
slova  oné  kritiky.  Dnes  nepochopí  jich  zajisté  žádný  člověk 
dobré  vůle  a  žasnouti  budou  nad  nimi  odborníci  v  době 
budoucí.  Pan  dr.  Král  totiž  zahájil  kritiku  svou  takto : 

„  Kdyby  byl  Leasing  živ,  mohl  by  psáti  nové  Vademecum, 
ne  sice  pro  pastora  Langa,  ale  pro  jiného  překladatele,  jemu 
duchem  spřízněného,  pro  redaktora  této  nové  sbírky,  pana 
Timotheje  Hrubého." 

„Pan  Hrubý  nedospěl  sice  ještě  tak  daleko,  aby  latinské 
ducentia  přeložil  slovem  dvě  stě,  jak  to,  tuším,  kdesi 
učinil  Lange,  ale  téměř  dostihl  jej  již  dříve  tím, 
že  v  překladu  jednoho  místa  Horatiova  udělal 
z  básníka  Lucilia  clo w ní*,  jenž  dovedl  básniti 
„stoje  na  jedné  noze." 

Vědomí  křiklavého  bezpráví  na  mne  spáchaného  vhánělo 
mi  ovšem  do  péra  výrazy  ostřejší. 

Ale  předce  je  rozdíl  veliký  v  tom,  co  jsem  psal  proti  kri- 
tice Oidipa  krále,  již  psal  p.  dr.  Král,  a  v  tom,  co  proti  kritice 
Antigony,  jež  vyšla  pod  pseudonymem.  To  také  uznal  sám 
p.  R.  E.  Karras  již  tehdy,  jak  patrno  ze  slov  List.  fil.  1892 
str.  336 :  „Chybu  svou,  že  jsem  se  hned  nepode- 
psal svým  jménem  a  tím  způsobil,  že  mému 
učiteli  byly  ve  tvář  vrženy  injurie  nejodpor- 
nějšího  druhu,  tímto  napravuji/  Ton  Obrany  je 


')  Také  zde  užívá  pan  dr.  slov  pfeklad  a  výklad  promiscue ! 
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ovšem  ostrý,  ale  p.  dr.  Král  marně  se  pokouši  vyličovati  ji  jako 
pravé  unikum.  Odkazuji  jen  na  slova  redaktora  Hlídky 
literární,  muže,  jenž  pro  hluboké  vědění  své  i  svou  ote- 
vřenost těší  se  všeobecné  vážnosti.  Loni  v  List.  fil.  dovolával 
se  ho  také  sám  p.  dr.  G  e  b  a  u  e  r.  Ten  ve  své  úvaze  z  roku 
1892  str.  228  příkrosti  Obrany  ani  slovem  nevytýká. 

Na  to  p.  dr.  Král,  když  jsem  se  hájil  v  novinách  proti 
neoprávněným  nájezdům  Casu  a  sliboval  další  obranu,  podal 
na  mne  stížnost  zemské  školní  radě  slezské.  To  učinil  týž  pan 
dr.  Král,  který  v  List.  fil.  1894  str.  177  odsuzuje  vystoupení 
Jungmannovo  proti  Štěpánkovi  a  praví:  „Kdo  je  si  věcí 
svou  jist,  takových  zbraní  nepotřebuje.  Kdo  se 
protivníka  nebojí,  ten  neodnímá  mu  slova."  Tento  krok  svůj 
p.  dr.  Král  zajisté  nikdy  nikomu  neomluví.  Účelu  svého  by 
byl  zajisté  také  dosáhl  prostým  dopisem  k  ředitelství  opav- 
ského gymnasia.  Já  pak,  ačkoli  toto  jednání  jsem  z  hloubi 
duše  odsuzoval,  přece  napsal  jsem  do  Studentského  alba 
zprávu  o  jeho  činnosti  tak,  jak  by  to  zajisté  v  mém  posta- 
vení jen  nejřidší  lidé  učinili.  Pisu  tu:  Je  vynikající 
filolog  klassický.  Přeložil  znamenitě  mnoho  dra- 
matických kusů  atd.  Mohl  jsem,  kdybych  byl  chtěl,  ži- 
votopis jeho  vynechati,  mohl  jsem  jeho  činnost  jinak  vylíčiti. 
Ve  svém  Výboru  z  lit.  řecké  a  římské  cituji  pana 
dr.  Krále  více  než  jsem  potřeboval.  Také  v  Anthologii 
z  básníků  římských  dotkl  jsem  se  Sbírky  jím  redigované  po- 
chvalně, více  než  potřeba  kázala. 

Tak  jsem  jednal  jako  pravý  křesťan  řídě  se  slovy 
Kristovými:  „Dobře  čiňte  těm,  kteří  Vás  nenávidí."  I  moji 
přátelé  vytkli  mi  přílišnou  míru  této  mé  benevolence,  a  po- 
divno  —  p.  dr.  Král  tvrdí  na  str.  79,  že  jsem  jeho  pochvalný 
životopis  napsal  snad  pro  variaci  a  uvádi  to  k  mé  chara- 
kteristice .... 

Podotýkám,  že  pro  Studentské  album  nepsal  jsem  sám 
ničeho  než  —  životopis  pana  dra  Krále.  Chtěl  jsem  podati 
zprávu  pokud  možno  úplnou  a  takové  —  nenašel  jsem  nikde. 
Pan  dr.  Král,  pokud  vím,  nemá  dosud  u  nás  obšírnějšího 
životopisu  nežli  jsem  mu  napsal  já.  Ani  zpráva  v  Malé  Slo- 
vesnosti  není  tak  obšírná  jako  moje.  Nepokládám  toho  za 
nějakou  koncessi,  a  kdybych  dnes  měl  psáti  o  panu  dru,  psal 
bych  zrovna  tak  pochvalně.  Divím  se  jen,  že  člověk  jako  já, 
jenž  se  neostýchá  býti  objektivním,  nedochází  v  našich  smut- 
ných poměrech  pochopení. 

Z  polemik  pana  dra.  Krále  se  mnou  mohl  by  snad 
někdo  souditi  nepříznivě  o  mé  povaze.  A  přece  není  hned 
druhého  literáta,  který  by  chyby  své  tak  ochotně  uznával 
a  tam,  kde  nepolemisuje,  o  svých  protivnicích  tak  beze  vši 
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předpojatosti  soudil  zcela  objektivně.  Ve  sboru  gymnasia 
opavského  těším  se  lásce  neobyčejné.  Mám  po  ruce  dopisy 
tak  nesmírně  lichotivé,  že  se  věru  ostýchám  je  uveřejnili. 
Řeknu-li,  že  jsem  miláčkem  svých  kollegů,  nepřeháním 
ani  dost  málo. 

Je  to  zvláštní  ironie,  že  právě  já,  člověk  v  životě  sou- 
kromém tak  mírumilovný,  jenž  se  sporům  všemožně  vyhýbá 
a  je  zažehnává,  nucen  jsem  již  po  několikáté  veřejně  pole- 
misovati. 

Co  se  mé  literární  činnosti  týká,  podotýkám  toto :  Od 
několika  let  jsem  stižen  neduhem  plicním,  k  němuž  se  před 
dvěma  lety  přidala  choroba  ledvin.  Každou  zimu  plival  jsem 
krev,  loni  v  květnu  stižen  jsem  byl  takovým  chrlením  krve, 
že  jsem  se  dal  zaopatřiti,  v  Jistopadu  se  chrleni  krve  opako- 
valo. Slavný  výbor  Ústřední  Matice  školské  dal  mi  již  podruhé 
celoroční  dovolenou.  Kdo  pracuje  za  tak  smutného  stavu 
zdravotního,  v  poměrech  velice  stísněných,  toho  snad  vede 
k  literární  činnosti  něco  vyššího,  ten  snad  má  vnitřní  povo- 
láni. 1  p.  dr.  Král  psal  o  mne  a  to  již  v  době,  kdy  se  se  mnou 
znepřáteloval  (1889  str.  52)  „P.  T.  Hrubý  známý  několika 
zdařilými  překlady"  (str.  55)  „V  překládání  má  pan  Hrubý 
značnou  zběhlost  a  překládal  by  dokonale..." 
o  jiném  klassickém  filologu  pak  stálo  tam  „nedosáhl  ani 
toho  literárního  významu  jako  pan  Hrubý."  V  literární  činnosti 
své  došel  jsem  podpory  a  uznáni  také  u  vynikajících  stou- 
penců Listů  filologických  a  Naší  Doby.  Proto  hlubokou 
nevoli  musí  mne  a  každého  naplnili  slova,  dle  nichž  bych 
prý  jinde  svou  literární  činnosti  postaveni  své  stížil. 

Polemiky  mé  jsou  veskrze  defensivni.  Právo  hájiti  se 
přiřkne  snad  pan  dr.  Král,  veden  jsa  pravou  humanitou, 
každému  literátu  vůbec.  Nemohu  za  to,  že  mi  bylo  tak  dlouho 
ubližováno,  jak  nejlépe  dosvědčuje  episoda  „ Stans  pede  in 
uno."1) 

Mám  nejlepší  vůli  řiditi  se  v  životě  svém  zlatými  slovy, 
jež  pronesl  ve  francouzské  akademii  slavný  románský  filolog 
Gaston  Paris,  nástupce  Pasteurův  (Nár.  Listy  7.  února 
1897  č.  38  str.  10): 

Pravíme  mládeži:  .Musíte  milovat,  musíte  chtět,  musíte 
věřit,  musíte  jednat,"  ale  nepravíme  jí,  nemůžeme  jí  povědět, 
co  má  býti  předmětem  její  lásky,  pohnutkou  její  vůle,  sym- 
bolem její  víry,  cílem  jejich  skutků.  Musíte  především,  pravil 
bych  jí,  milovat  pravdu,  chtět  ji  poznat,  věřit  v  ní,  a  možno-li, 
přispět  k  jejímu  zjeveni.  Musíte  se  odvážil,  hledět  jí  ve  tvář 
a^zavázat  se,  že  ji  nebudete  nikdy  falšovat, 

')  Pan  dr.  zmiňuje  se  o  jakémsi  humoristickém  listu,  který  prý  se 
mne  ujal.    Listu  toho  neznám  a  nečetl  jsem  z  něho  ani  řádky. 


200 


Tim.  Hrubý:  Stans  pede  in  uno. 


ani  zmenšovat,  ani  zveličovat  ani  v  zájmu, 
jenž  by  se  zdál  vyšší  než  ona,  nebot  ve  sku- 
tečnosti není  nijakého  vyššího  zájmu  a  od  té 
chvíle,  kdy  ji  zrazujeme,  cítíme  vnitřní  poní- 
žení, jež  byť  si  bylo  sebe  menší,  projevuje  se 
záhy  v  celém  jednání.  Jest  jen  málo  lidem  dáno,  roz- 
šířiti  obor  pravdy,  ale  všem  jest  dáno,  podrobiti  se  jejím 
zákonům."  — 

Končím  své  polemiky  s  p.  drem.  Králem  pro  celou 
budoucnost.  Přesvědčil  jsem,  to  pevně  doufám,  každého 
nepředpojatého  čtenáře,  že  mi  p.  dr.  Král  křiklavě  ublížil. 
Dopřeje-li  mi  Bůh  ještě  někdy  zdraví,  Čeká  mne  v  literatuře 
naší  vděčnější  úkol  nežli  jsou  polemiky.1) 

Ve  Valašském  Meziříčí  10.  února  1897. 


')  Nemohu  nepoukázati  na  nevécnost  článku  p.  dr.  Na  můj  Článek 
obsahující  málo  přes  4-  stránky,  odpovídá  na  9  stránkách,  na  73  začíná, 
na  75  již  je  u  stránky  osobni  slovy:  „Čtenáři  „Listů  fil."  zvláště 
mladší  atd."  Já  jsem  citoval  ve  svém  článku  List.  fil.  z  r.  1889  a  prvé 
číslo  z  r.  1892,  jež  vyšlo  koncem  února  neb  počátkem  března  r.  1892. 
Pan  dr.,  aby  ukázal  svým  čtenářům,  že  mi  do  března  r.  1892 
nekřivdil,  odvolává  se  na  to,  co  se  stalo  teprve  po  vyjiti 
onoho  čísla.  Všechno  to  téméř  pověděl  p.  dr.  svým  čtenářům  před 
5  lety,  a  jest  skutečně  těžko  vysvétlitelno,  že  úvaha  o  slovech  Horatiových 
zavedla  p.  dr.,  jenž  se  vždy  honosí,  jak  věcně  pole  mi  suje,  tak 
daleko.  Útrpnost  vzbuzuje,  jakých  chyb  z  mých  spisů  musí  se  dovolávati 
p.  dr.,  aby  mne  učinil  směšným  u  svých  čtenářů.  Učinil  prý  jsem  z  Io 
kasty  ženu  se  dvojím  lůnem.  Je  to  v  překladu  Oidipa  Krále,  kde 
Sofokles  má  8'.rc).ijv  apoopotv.  Vezmeme-li  si  nej novější  výtečný  nehomérovský 
slovník  Lepařův,  plod  vzácné  pile  mravenči,  a  najdeme  slovo  apoopa 
na  str.  172,  čteme  tam  2.  básn.  lůno.  Aischl.,  Sof.  R.  1891  vyšel 
redakcí  dra.  Krále,  překlad  Oidipa  Krále  od  řed.  Končinského  a  tam 
čteme  o  Oidipovi: 

On  zuřil,  chtěje  na  nás  meč  a  neblahou 
kde  nalezl  by  choť  svou,  dvojí  mateřské 
to  lůno,  jež  i  jej  i  dítky  zplodilo. 

Já  překládám:  Kde  by  našel  ženu,  neženu  se  dvojím  lůnem, 
z  něhož  pošed  děti  měl.  —  Na  důkaz  toho,  co  dovedu  „sepsati 
i  co  do  věci  i  co  do  slohu",  uvádí  p.  dr.  jen  dva  nové  doklady. 
O  dr.  Vejdovském  tvrdím  ve  Studentském  albu,  že  se  v  Terstu  zabýval 
anatomií  mořské  panny,  což  prý  Tí  á  d  n  ý  p  ř  i  r  o  d  o  p  i  s  e  c  před  nim 
a  žádný  po  něm,  co  svět  bude  světem,  nevykoná".  Avšak 
takových  přírodopisců  je  jistě  dost.  Nelíbí-li  se  panu  dru.  název  český, 
af  si  tam  položí  název  cizí:  dugong  (čili  mořská  panna).  Jaký  je 
to  živočich,  poučí  pana  dra.  nejlépe  pan  dr.#  Yejdovský.  Druhý  nový 
doklad  čerpal  p.  dr.  z  prvého  vydáni  mých  Úkolů  z  roku  1889.  Zatím 
vyšla  knihy  té  vydání  druhé  a  třetí!  Na  jiném  místě  svého 
článku  str.  75  píše  pan  dr. :  „Pan  Hrubý  s  tímto  výkladem  uvedeného 
místa  Horatiova  vytasil  se  již  před  osmi  lety."  Neni  nad  dů- 
slednost !  2e  jsem  překládaje  Horatia  nevěděl,  že  psal  Horatius  ody  sympa- 
tické, soudi  p.  dr.  z  tiskové  chyby  sympatické,  jež  se  ovšem  nedopatřením 
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Příspěvky  k  historii  dialektu  lašského. 

Sebral  V.  Hauer. 

V  této  práci  dialektem  lašským  rozuměti  jest  onu  část 
jeho,  kterou  Bartoš  v  Dial.  I  str.  97  nazývá  moravskou; 
nebot  látka  čerpána  jest  z  listin  v  této  krajině  vzniklých. 
Jsou  to  tyto: 

I.  Kniha  shodni  městečka  Paskova  (Pv.).  ob- 
sahující soudní  rozsudky  jdoucí  od  r.  1633  do  1745.  Zápisy 
tyto,  počtem  více  než  80,  sešity  jsou  nyní  v  knihu  s  po- 
řádkem chronologicky  částečně  porušeným.  Kniha  zapůjčena 
mi  byla  od  p.  Josefa  Beneše,  správce  školy  v  Nové  Vsi. 

II.  Privilegia  cechu  tkadlcovského  v  Ostravě 
(O.)  z  r.  1559  a  opis  jejich  pro  cech  v  Brušperku  (B.) 
z  r.  1593.  (Majetek  musea  Matice  opavské). 

III.  Při  vilegi  a  cechu  ševcovského  v  Těšíně 
(T.)  a  v  okolních  městech  zr.  1602  s  opisem  privi- 
legií vydaných  r.  1547.  (V  museu  Mat.  opav.). 

IV.  Listiny  vydané  na  panství  Frýdeckém 
pro  poddané. 

1.  v  Bruzo vících:  a)  pro  Pitřika  (Pk)  privilegia 
z  r.  1698  (1590),  1708,  1748;  kupní  smlouvy  sepsané  na 
fojtství  1680,  1688,  1696,  1757,  1785  a  na  zámku  1810, 
1838.  —  b)  Kocicha  (Kch.)  1748  (1728),  kup  1773.  — 
c)  Weismanna  ( W)  1668  (1557),  1748;  kup  1763.  —  d)  Gry- 
gara (G)  1698  (1458),  1748;  kup  na  zámku  1753.  —  e)  Válka 
(Vk)  1458  (listina  porušena  a  doplněna  opisovačem).  1669, 
1698,  1708,  1748.  -  f)  Pětroše  (Pš)  1698  (1450).  —  g)  Kun- 
čického  (Ký)  1698  (1458),  1708,  1748,  1725.  —  h)  Mojžíška 
(M)  kup  na  zámku  1769. 

2.  pro  fojtství  Vojkovické  1698  (1637)  (V.). 

3.  pro  Kanovský  mlýn  (K.  M.),  listina  nečitelná  asi 
z  r.  1748  (začíná:  Ja  Franz  Eusebius)  s  vložkou  z  r.  1617. 

4.  pro  Danka  ze  St.  Města  (St.  M.)  1748  (1728), 
1748  (1735). 

Létopisy  v  závorkách  značí  vložené  spisy  starších  listin. 
Frýdecké  listiny  jsou  majetkem  důst.  faráře  P.  Havlasa  v  Bru- 

při  korrektuře  opakovala.  Přeji  mu  z  plna  srdce  té  laciné  radosti,  jíž  s  nim 
nesdílejí  zajisté  ani  nejbližší  jeho  stoupenci.  Na  onom  misté  plši,  že  Horatius 
psal  ody  sympatické  čili  hodovní.  Úvod  spracován  je,  jak  podotčeno 
v  předraluvé,  dle  přednášek  dra.  Rob.  Nováka,  z  nichž  jsem  kolloquoval 
s  úspěchem.  Platonovo  Symposion  četl  jsem  s  p.  koll.  drem.  Drtinou 
již  v  oktávě  privátně.  Zajiumvo  je.  že  Oas  dne  30.  ledna  ve  svém  výtahu 
z  List.  fil.  této  chybv  neuvádí ! 


V.  Hauer 


zovicich.  V  originále  četl  jsem  listiny  I.,  II.,  III.  a  ze  IV. 
číslo  4. :  ostatní  frýdecké  listiny  četl  jsem  v  přepise  novějším. 
O  správném  opsání  z  originálů  netřeba  pochybovati.  Důvody 
jsou  tyto :  Opisovač  se  přiznává  k  svým  doplňkům  tam,  kde 
listina  byla  porušena;  opravuje  mnohdy  spisovné  tvary  už 
napsané  na  tvary  starší;  konečně  odchylky  v  listinách  opsa- 
ných velikou  většinou  nalezl  jsem  i  v  těch,  které  jsem  četl 
v  originále. 

V  práci  této  uvádím  co  možná  všecky  odchylky  od  ja- 
zyka spisovného.  Tam,  kde  jest  jich  mnoho,  vypsal  jsem  jen 
některé  a  spokojuji  se  úhrnným  jejich  počtem  proti  tvarům 
spisovným. 

Dále  připomínám,  že  tu  opakovány  budou  leckteré  věci 
známé  z  Bartošovy  Dialektologie  a  z  Gebauerovy  Historické 
mluvnice,  ale  jest  tu  také  ledacos  nového.  K  opakování 
známých  věcí  vedla  mne  snaha  po  úplnosti,  jednak,  že  práce 
má  býti  materiálem  pro  možnou  historii  dialektu  lašského, 
jednak  i  přáni  Bartošovo,  aby  pro  objasnění  dialektů  mo- 
ravských rukopisy  bedlivé  byly  zkoumány. 

Doklady  uvádím  v  pravopise  původním  jen  tam,  kde 
se  mi  to  vidělo  závažným;  jinde  je  transskribuji.  Ale  i  tu 
zachovávám  zvláštnost  písařskou.  Na  př.  píši  pešich  za  pě- 
ších, protože  v  originále  jest  pelTych,  a  nikdy  dlouhých  slabik 
neoznačuji  znamením  délky,  protože  se  to  v  pramenech  také 
neděje. 

I.  Samohlásky. 

o,  a,  u. 

Přehlasováni  samohlásky  o  jest  provedeno  v  listinách 
jmenovaných  tak  jako  v  češtině  spisovné;  nenalezl  jsem 
žádného  přikladu  s  o  nepřehlasovaným. 

Také  samohlásky  a,  u  přehlasuji  shodně  s  češtinou  spi- 
sovnou, ale  tu  již  jsou  některé  odchylky. 

V  kmeni  přehlasováno  jest  a,  ač  zřídka,  již  v  té  míře, 
jako  v  dialektu  nynějším  t.  j.  někdy  jde  dále  než  jazyk 
spisovný.  Tak  '  vedle  pravidelných  tvarů  se  vyskytují  ve 
starších  listinách  přijeti  dopřeli:  abychom  jemu  od- 
pustili roli  přijeti,  pustinu  jsme  dopřeli  přijeti 
G.  1458;  v  novějších  p  ř  i  j  i  t  i :  když  chce  cech  přijití 
T.  1547;  přiti,  popři  ti  =  přáti,  popřáti  Pv.  1636,  1640; 
cl  i  1  o,  dylo  dálo  O.  B. ;  czest  gruntu  — část  W.  1668, 
jermark  W.  1557. 

Naopak  nehledě  k  slyšen  vedle  sly  šán  a  p.,  uředni 
a  uřadni  a  k  jiným  slovům  vyskytujícím  se  i  jinde  v  obojim 
tvaru  nepřehlasuje  a  v  přaze  O.  B.  (ale  předivo  a  správné 
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prádlo  Kch.  1773,  1728),  obsati  Pk.  1688,  16%;  řetaz 
Pk.  1696;  v  supinu  vzat:  šla  vzat  salátu  Pv.  1678  (inf. 
vžit  i) ;  v  některých  slovesech  V.  tridy :  fpufftia  i  odpu  fftia 
Pv.  1069,  porauczam  Ký.  1725,  obrabiat,  opraviat, 
popraviam:  ješče  nade  všecko  mu  10  th.  popra- 
viam  Pk.  1757  vedle  dopuštěti,  vyvažeti  atd.  Z  ad- 
jektiv vedle  přisažny  (3krát)  jest  přísežný  (5krát)  Pv. 

Z  jmen  vlastních  sem  patří  vokativ  Jane!  Pv.  1638  a 
příjmení  jako  Jančak  1638,  Čapla  1637,  Jašek  1637, 
J a n š a  vedle  Janešl671,  Carnyl 676  (vlivem  asi  polštiny), 
všecka  v  Pv.,  Janša  i  v  Pk.  1757. 

Sprežka  aj  vyskytuje  se  velmi  zřídka.  Z  vlastních  jmen 
nalézá  se  Rajnoch  třikrát  v  Pv.  1666,  1609,  1678,  ale 
R  e  j  n  o  c  h  osmkrát,  posledně  1 745 ;  F  a  j  k  o  š  vůbec  jen  jednou 
jsem  našel  Pk.  1785;  podobně  z  obecných  jmen  hajduk 
řidčeji  než  hejduk  se  vyskytuje  Pv.  a  slovo  prodaj  jen 
3krátvPv.  1671,  T.  1602,  St.  M.  1735.  Naopak  jest  ť/  v  tejna 
rada  Kch.  1728,  tejně  odluzovati  T.  1547  a  dle  ana- 
logie i  v  gen.  plur.  u  subst.  vejce:  30  weyec  W.  1763  a 
v  ney den  —  najden  T.  1547. 

V  příponách  substantiva  kmene  i/o,  která  nyní 
a  nepřehlasují,  v  zápisech  našich  jen  zřídka  shoduji  se  s  dia- 
lektem nynějším.  Příklady  jsou  tyto:  od  narozenia  syna 
božieho  Vk.  1458,  potom  v  Pv.  proti  asi  74  genetivům 
s  přehlasovaným  a  jsou  nepřehlasované :  stráni  v  a  'bitia 
1688,  furu  chvoj  a  1688  (týž  písař  má  i  kameni,  haluzi), 
3  fury  chvoj  a  1687.  Konečně  od  wyrbga,  kusek 
březia,  též  sosnia  v  Pk.  1785,  a  se  změnou  o  v  o:  od 
vrbio,  kusek  březio  Pk  1810.*) 

Substantiva  kmene  -;o,  -ja.  Bez  přehlásky  jsou 
poměrně  nejčastěji  jména  rodová.  Tak  vždy  v  nom.  sing. 
Čapla  Pv.  1637,  Janša  Pv.  1671  atd.  Jména,  jež  se  sklo- 
ňuji dle  mužského  vzoru,  mají  dilem  obojí  tvary,  dilem  jen 
jeden.  Pouze  nepřehlasovaný  genetiv  neb  akkusativ  mají 
Borovec-Borovca  dvakrát  1639,  1661,  dvakrát  1671; 
Němec-Němca  1705,  Měkyá-Měkyša  1694,  dvakrát 
1725.  —  Obojí  tvary  mají  Piskoř,  Kuchař,  Ilollaú,  a 
sice  jest  Piskořa  1644,  1671  —  Pis  koře  1639,  1643, 
1690;  Kuchařa  1670  -  Kuchaře  1637,  třikrát  1694, 
1669,  1694;  Hollania  1694  —  Hollanie  1643. 

Jen  přehlasované  tvary  v  gen.  a  akk.  má  12  ostatních 
jmen:  Kovář,  Myslivec,  Pulec,  Lukeš,  Ševc,  Bednař, 
Bartl,  Ondruš,  Jaroš,  Prachař,  Janeš  a  Capel. 

  • 

*)  Změna  a  v  o  jest  ještě  v  těchto  slovech  .  ft  e  h  o  k  W.  1 748, 
pochrostek  (chrastina)  Pk..  rzetos  (-—  ř*faz  řetěz)  Pk.  1838, 
ja  Janstorši  V.  lt>96,  plotu  Iři  zlaté  K.  M.  1617. 


204 


V.  Hauer 


Janeš  a  C apel  jsou  druhotvary  k  nom.  Janša  a  Čapla; 
Janeš  doložen  jest  r.  1671,  akk.  Václava  Janše  1637; 
Ca  pel  v  nom.  doložen  není,  ale  t  akk. :  postavil  Jiříka 
Čaple  1639.  Všecka  tato  jména  jsou  vybrána  ze  zápisů 
paskovských  ;  protože  se  některá  jména  opakují,  jest  všech  pří- 
padů s  přehláskou  a  37  proti  13  s  a  nepřehlasovaným.  K  těmto 
13  druží  se  gen.  Ziabnia  Pv.  1637,  jména  to  dědiny,  která 
slově  Žabno,  ale  dle  doslechu  v  lidové  řeči  í  Žab  en. 

Z  ostatních  listin  uvedu  jen  jména  s  nepřehlasovaným 
a:  Jana  Baudi  (Ta  T.  1602;  odLaryša,  odStachovca 
Kch  1773,  Fajkoša  Hrabca  Pk  1785,  svob.  pana 
z  Hrziffta  v  textu,  ale  v  podpisu  jc-st  z  HrzifftieW.  1557. 

Řidčeji  nežli  příjmení  odchyluji  se  od  spisovné  češtiny 
jména  křestní,  protože  nejsouce  omezena  krajem  v  knihách 
častěji  se  vyskytovala.  V  Pv.  našel  jsem  André  a  fa  1637 
(proti  Andryaše  1656),  Maceja  1671,  1681,  Franza 
dvakrát  1745  (proti  France  1738)  a  snad  i  Tomaša  1683, 
ale  koncová  hláska  jest  rozmazána,  takže  přiklad  tento  jest 
nejistý. 

Z  obecných  jmen  nepřehlasují  v  Pv. :  stranhřebca 
1655,  ovca  1666.  1745,  v  dučach  (=  v  jamách)  1722, 
ruznica  1745,  dětiam  1695.  Dále  s  pola  skliditi  Pk 
1696,  s  pola  sklidit  v  přítomnosti  burmistrza. 
s  v  i  íi  a.m  a  c  z  i  r  k  a  Pk.  1 757 ;  k  o  ň  a  (akk. ),  všech  nazbroja 
ke  konium,  s  pola  zvěsti  Pk.  1785.  Z  adjektivného 
sklonění  sem  patří  třeta  bečka  Pk.  1757. 

Samohláska  u.  V  kmeni  z  jmen  vlastních  mají  u 
Řezucha  4krát  Pv.  1637,  1677,  ale  Řezicha  9krát  1637, 
Kožušnik  dvakrát  1666,  1671,  1687,  Kožišnik  1663. 
Od  Jura  utvořena  jsou  příjmení  JurnaPv.  1643,  Juřiček 
1677,  1694,  1705,  1723,  1738,  Juraček  1678.  —  Jména 
Jiří  užívá  se  jen  o  světci.  Osoby  světské  se  jmenuji  z  pra- 
vidla Jiřík,  Jíra  i  Jura,  Jurek.  Z  těch  v  Pv.  jest  nej- 
častějším  Jiřík.  Jíra  se  najde  do  r.  1655  celkem  lOkrát: 
Jura  do  roku  jmenovaného  27krát  vedle  Jira,  potom  však 
už  jen  Jura;  Jurek  konečně  jen  jednou  r.  1653:  do  za- 
hrady Jurka  Horního. 

Z  jiných  jmen  v  kmeni  nepřehlasují  cuditi  Pv.  1670, 
1686,  1711;  juž  Pk.  1757;  na  czuzovině  (?)  Pk.  1696. 
Slovo  maczirka,  matirkamá  tvar  i  matu  řka:  svinu 
maturku  Pk.  1785. 

V  příponách  jména  vlastní  až  na  dva  příklady:  na 
temž  Václavu  Kováři  Pv.  1633,  na  Ondru  Bednáři 
Pv.  1643  mají  všecka  skloňována  dle  mužského  vzoru  v  lok. 
a  skloňována  dle  ženského  vzoru  v  akk.  a  instr.  u :  na  Janu 
Lukšu  Pv.  1638,  Jana  Liju  1638,  Juru  Gaplu  (akk.) 
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1655,  Juru  Caplu  (instr.)  1655,  Matějem  Kaniu  1678, 
1711,  Janem  Kaniu  1683,  1686,  Adama  Kuzniu  1685; 
z  (=  s)  Kubu  Hrabců  Pk.  1810  (jindy  Hrabcem),  na 
Kamenců  Pk.  1785,  1810.  —  Ve  vokativě  Jane  Lukši! 
Pv.  1639  (viz  zlodějů!). 

Z  jiných  jmen  nepřehlasují  v  knize  paskovské  sub- 
stantiva: dat.  ječmeniu  (ne  dosti  jistý  přiklad)  1655, 
mezi  správců  (instr.)  tej  companie  ciganske,  na 
týmž  správců  1662;  akk.  polovicu  8krát  v  zápisech 
1666,  1670,  1671,  1673,  1677,  dvakrát  1678;  akk.  přu  2krát 
1666,  1678,  1687;  akk.  ovcu  3krát  1666,  1745;  akk.  duču 
1666;  vok.  o  ty  zlodějů!  1669,  lok.  a  akk.  hrázu  1688, 
1711,  akk.  čepicú  1716.  -  Adjektivum  ostatňu  ne- 
děli 1655.  —  Zájmeno  ja  v  akk.  a  instr.  ju,  niu,  ňu 
1633,  1637,  2krát  1666,  1678,  1687.  —  Sloveso  chtíti 
v  analogicky  utvořené  3.  osobě  plur.  cheu  1666  vedle  chci: 
postavili  rukojmě,  že  toho  na  buduci  časy  spominati  nechci 
pod  pokutu  zverchu  psánu  1654. 

V  těchto  zápisech,  v  nichž  nepřeli) aso váné  u  se  vysky- 
tuje 38krát,  jest  však  přehlasované  46krát,  v  ostatních  pak 
paskovských  zápisech  jen  přehlasované. 

Ve  frýdeckých  zápisech  nepřehlasuje  u  v  nařizuju 
(1  os.  sing.)  Ký.  1725,  pod  obecni  indikcu,  rži  jednu 
štvertniu  W.  1763,  pod  obecni  indikcu  M.  1769; 
jednu  sviňu  maturku  Pk.  1785,  po  hranicu,  svinu 
matirku,  polovicu  Pk.  1S10,  po  hranicu.  po  jeho 
oteu  Pk.  1838.  Jinde  se  přehlasuje,  na  př.  i  3.  os.  plur. 
obešli:  cechmistři  obešli  O.  B. 

Z  toho,  co  o  přehlasování  samohlásek  o}  a,  u  nalezeno 
bylo,  vyplývá,  že  o  v  pramenech  uvedených  vesměs  přehla- 
suje, a,  u  také  nepřehlasují,  a  to  u  aspoh  v  příponách  častěji 
než  a.  Nejméně  odchylek  od  spisovné  češtiny  mají  slovesa, 
adjektiva  a  substantiva  kmene  ijo,  nejvíce  jich  maji  subst 
kmene  joy  ja,  a  z  těch  na  prvním  místě  jména  rodová  z  příčin 
na  jevě  jsoucích,  potom  subst.  obvyklá  při  polním  hospo- 
dářství. 

Přihlédneme-li  k  času,  vidíme,  že  čím  mladší  listiny,  tím 
častěji  maji  tvary  nepřehlasované,  z  frýdeckých  konečně  ty 
maji  více  dialektických  tvarů,  které  vznikly  na  úřadech  obec- 
ních, t.  na  fojtství. 

Celkem  jest  počet  nepřehlásek  proti  některým  jiným 
odchylkám  od  spisovné  češtiny  malý,  co  snad  se  dá  vysvětlili 
ustálenosti  této  staré  změny  hláskoslovné  v  spisovné  češtině, 
jednak  i,  že  plnými  hláskami  o,  a,  u  nejrázněji  se  liší  laština 
od  jazyka  knižního,  a  že  písařům  tudíž  nesnadněji  uklouzl 
dialektický  tvar. 
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ú  —  au  —  ou. 

Lašský  dialekt  má  za  bývalé  %\  nyní  jen  u,  protože  ne- 
znaje dlouhých  samohlásek  nedal  vzniknouti  ani  au  —  ou, 
anebo  vzniklou  snad  dvojhlásku  záhy  odstranil.  Jisto  jest, 
že  au  vyskytuje  se  v  našich  listinách  dosti  hojně,  ale  proti 
pouhému  ti  jest  v  menšině.  Tak  na  př.  v  T.  jest  au:  gfau 
nejsau  (celkem  9krát),  potom  saud,  saudum,  svau  3krát, 
vkaupiti,  budau,  vůbec  tedy  lfíkrát,  kdežto  přibližně  po- 
čítáno jest  ú  41krát.  V  zápisech  paskovských,  které  maji 
kontinuitu  více  než  100  let,  vyskytuje  se  au  nejčastěji  do 
r.  1650,  po  této  době  jen  sporadicky,  a  to  nejvíce  ve  slovech 
v  úředním  jednání  se  opakujících,  u  přechodníků  přít.  času 
a  u  slovesa  jsau  neb  sau.  Z  vlastních  jmen  jmenuje  se 
Kautny  1635,  ale  ve  zkratce  téhož  slova  jest  Kutt,  Kut- 
tovi.  V  příponách  jmen  vlastních  jest  vždy  u:  na  obec 
paskovsku,  Václavem  Slamu  atd.  Také  v  ostatních 
listinách  jest  au  nejčastěji  ve  slovech  vyskytujících  se  v  opa- 
kovaných formulích  na  začátku  a  konci  listin  a  u  slov  opa- 
kujících se  v  úředním  jednáni.  Toto  au  lze  čisti  i  v  listinách 
z  15.  století,  ale  přepsaných  znova  později :  č  t  a  u  c  e,  podle 
saused,  při  tom  sau  byli  G.  1438,  sau  Vk.  1458. 

Že  snad  lašské  nářečí  také  rozpouštělo  ú  v  au,  toho 
důkaz  můžeme  viděti  ve  slově  soušek  (—  humenice,  viz 
Bart.  Dial.  II.  437  sušek),  ve  slově  tedy  jen  lašském:  v  niž- 
ním sauseku  Pk.  1680,  1757  a  j.;  jen  jednou  jsem  našel 
sušek:  čtvrt  suseka  Pk.  1696. 

Dále  jest  au  za  krátké  u  a  bývalé  ó:  sp  au  sobem 
Pw  1658,  k  aužitku  1643,  v  domečkau,  v  raěstečkau 
1745;  časy  bauduczy  T.  1602;  kněz  ze  Sauchej  Ký. 
1728;  rauku  Pk.  1590,  G.  Pš.  1698,  St.  M.  1748,  porau- 
č i  1  a  G.  Pš.  1698,  nehynaul,  poslaušně,  slaušnost 
Ps.  1698,  jemau  učiněn  au  milost  St.  M.  1728,  tauto 
milost  1735,  slaušnu  Pk.  1698,  Ký.  1708,  tauto  (=  tuto) 
nařizuji  Ký.  1725.  Tyto  příklady  možno  vysvětlili  chybami 
písařů,  kteří  nerozeznávajíce  dlouhých  samohlásek  psali  au, 
napodobujíce  písařů  starších,  i  tam.  kde  měli  psáti  u.  Avšak 
i  Bartoš  našel  ou  za  krátké  u  na  Trsicku  ještě  dnes,  i  Bla- 
hoslav o  témž  se  zmiňuje.  Možná  tedy,  že  něco  podobného 
bylo  i  v  moravské  části  dialektu  lašského. 

Konečně  za  w  našel  jsem  o:  budoczych  sau  sedu 
W.  1668. 

6  —  uo  —  ů. 

6  jest  v  listině  Valkově  z  r.  1458:  našim  potom  kom 
(vedle  kni  žatum,  potomkům),  od  našich  potomkov. 
V  přepisech  ostatních  starších  listin  od  písařů  v  17.  století 
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jest  u.  Vyskytuje  se  sice  ježte  do  rento  v  (vedle  re  ritu  v) 
Kch.  1728,  ale  patrně  napodobením  listin  starých  aneb  dle 
dativu  plur. :  potom  kom,  rento  m. 

no  jest  v  duolny  sused  Vk.  1458  (v  přepisu  1698 
jest  dul  ni);  potom  muož  to  oznamiti,  mu  o  že  O,  cech- 
mistruom  muž  to  oznámit  i,  pod  pokutu  mi  stru  o  v 
aneb  tovaryšův,  podle  uznáni  mistruov,  mistruom 
počet  udélati  B.,  erbuom  St.  M.  1748. 

Z  dvojhlásky  uo  vzniklo  jednak  a,  jednak  o,  a  v  dalším 
vývinu  také  krátké  o  zaměňuje  se  někdy  s  u:  dulni  (viz 
nahoře),  dulie  psaných  O.,  B.  dule  T.  1602,  mu/, 
muže  V.  1637  —  može  Pk.  1838;  kuže  pravidelně 
v  T.  ale  i  kože  (g.  sing.).  —  Jméno  dědiny  Hrabová  má 
dominutivum  Hrabovka,  MalaHrabovka  i  Hrabuvka 
Pv.  1637,  1640,  1655,  1637.  -  Adjektiva  od  něho  utvořena 
jsou  malohrabovsky,  malohrabovecky  1637  i  hra- 
buvecky  1725.  Vedle  zustavati,  zustaviti  jest  Často 
z  o  sta  vala,  z  o  stavil,  pozos  tavil,  z  o  st  a  ti  Pv.  1666 
169  u  a  j.  zostane  Pk.  1838.  Ueminutivum  slova  most  zni 
mostek  Pv.  1696,  stodola  -  stodolka  Pk.  1810. 

Za  krátké  o  jest  u  v  b  u  1  =  b  o  1  Pv.  1666  :  buty  nove 
Pk.  1696  vedle  boty  Pk.  1757.  —  Ve  slově  homny  Pk. 
1810  jest  konečně  o  za  krátké  u. 

$  —  & 

Laština  nynější  nemá  ej  za  ý.  V  listinách  nalézá  se 
ovšem,  ale  ve  velké  menšině  proti  ý.  V  kmeni  u  některých 
slov:  bej  ti  Pv.  1725,  Pk.  1590,  MK.  1617,  G.  1698,  V.  1698, 
Ký.  1725,  vejš  psanému,  vejše  jmenovaného  Pv. 
1638,  Ký.  1725  -  tejden  Pv.  1694,  B.  —  tejkati,  tej- 
kajici,  dotejkalo  Pv.  1696,  1723,  1725.  1738  -  mlejn, 
mlejnek  K.  M.  1617,  W.  1668,  StM.  1735,  1728;—  re j ri- 
sky eh  Kch.  1773.  Všecka  tato  slova  vyskytují  se  také 
s  pouhým  y.  Poměrně  nejčastěji  jest  ej  v  předponě  vy:  vej- 
stupek  Pv.  1666,  1725,  vejpověd  Pv.  od  r.  1637  —  1713 
více  než  26krát;  jest  to  terminus  technicus;  vejvod  za- 
chováni dobrého  vokazati  T.  151-7.  — 

V  příponách  adjektivných  a  zájmenných  jest  ej  zřídka : 
auřad  jm  enovanej  Pv.  1637,  takovej  (?)  ječmen  1655, 
na  grunt  selskej  Ký.,  Pk.,  W.  1748,  v  tej  chž  rnezech 
Vk.  1698.  regali  mějch  StM.  1748,  rentuv  meich 
StM.  1728. 

Za  ý  jest  é:  od  kaž  dech  děsit  i  tholarův  St.  M. 
1735,  regali  mech  těmto  tymto)  1748,  jiným  pod 
platem  panském  mynařum,  jedno  sto  renských 
StM.  1728. 
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Za  krátké  y  jest  c  v  menar  Pv. ;  o s e b  osyp 
Pk.  1757. 

é,  ie. 

Za  dlouhé  é  vyskytuje  se  ý  v  kmeni  jen  porůznu: 
obwyfti  Pv.  1638,  na  zdyl  MK.  1617,  nifti  T.  1547,  ale 
hned  na  to  nesti. 

V  příponách  skloňovacich  u  přídavných  jmen  a  zájmen 
jest  ý  za  é  nejhojněji  v  první  polovici  17.  stol.  V  16.  stol. 
jen  zřídka  se  vyskytuje.  V  T.  mimo  nifti  jest  ještě:  po 
muži  svým,  po  svatým  Vaclavě  1547,  z  tyhož 
cechu  a  řemesla  ševeckeho,  v  listu  přiloženým 
1602.  V  0.  jest  z  pravidla  e,  ale  v  B.  jest  y  už  8krát  j. 
Stanislava  Pavlovský  ho,  k  tkadlcovskymu  atd. 

V  zápisech  paskovských,  nehledíme-li  k  adjektivům,  jen 
u  zájmen  a  jiných  sem  se  hodících  slov  najdeme  y  do  roku 
1644  asi  72krát;  na  př. :  z  Hrabový,  na  tyž  minci,  do 
tyž  zahrádky,  a  zvláště  často  ve  spojení :  strany  jedny 
i  druhé  (řidčeji  i  druhy).  Po  zmíněném  roce  jest  ý  jen 
asi  28krát :  svy  cerce,  v  tygz  dědině  1681  atd.  V  G. 
1458,  ale  opsané  1698  jest  den  svaty  Margarety. 
V  St.  M.  1735  jest  zase  y  jen  v  těchto  případech:  v  privi- 
legovaným mlejné,  k  pansky  potřebě,  na  zámku 
frydeckym,  pansky  dřivi,  pansky  kloptie. 

Celkem  v  našich  listinách  mizí  ý  v  druhé  polovici  18  st. 
až  na  lokal  zájmena  ten  a  přídavných  jmen,  kde  se  zacho- 
valo do  dnešního  dne:  dobrým,  tym  (vedle  tem).  Viz 
tvary. 

V  gen.,  dat,  lok.  sing.  adjektiv  a  zájmen  rodu  žen- 
ského za  é  mimo  ý  vyskytuje  se  velmi  často  ej  už  v  starších 
listinách  a  ustálilo  a  zachovalo  se  do  dnes:  žadnej  pře- 
kážky nečiniceT.  1602,  z  Velkej  Hrabo  vej  Pv.  1671, 
1713,  kterej  cerce  Matěj  o  vej,  kus  země  odku- 
penej,  ztracenej  čepice  atd.  atd. 

Za  krátké  e  jest  y  ve  slově  sekyra  Pk.  1688,  1696, 
1757,  víTynkownym  domu  O. 

ie  neúženo  jest  v  listinách  z  r.  1458:  syna  božieho, 
vysadzenie,  na  svědomie  a  potvrzeni e.  Se  zane- 
dbanou měkkostí  v  G.  přijeti  (2krát),  dopřeli.  Obyčejně 
se  vyskytuje  tisiceho  i  v  listinách  pozdějších  jako  Vk.  1698. 
T.  1547,  ale  r.  1602  jest  tisiciho.  Podobné  tvary  jsou  : 
platu  past  uše  ho  Vk.  1698,  Pš.  1698,  božeho  W.  1668; 
haléře  T.  1547,  zel  e  (vedle  zeli)  Pk.  1757.  Do  dnes 
jest  c  po  /  v  laštině  severní,  jinde  však  vzniklo  i:  zeli  Pk. 
1696,  kancliř  W.  1557.  Po  jiných  souhláskách  vzniklo 
z  ie  jednak  c,  jednak  i  a  v  dalším  vývinu  střídá  se  *  s  é  i  za 
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krátké  ě :  m  i  e  ř  i  c  i  (=  mířící )  Pv.  1 722,  w  i  e  c  z  e  1 635,  w  i  e  c  z 
1688,  dvě  mierky  Pk.  1696,  mierku  Kch.  1773,  mierek 
W.  1763,  swiecze  T.  1547,  měsiece  Kch.  1728.  —  0  d- 
povědil  Pv.  1669,  mil-=měl  1694;  prostiradlo  1662; 
novobilsky  1680,  1725,  1745,  vždy  slizsky,  v  jiných 
zápisech  i  slezsky;  naklonin  St.  M.  1728,  výminek 
Pk.  1810,  vymienek,  vysivu  M.  1769,  vodu  z  rzyky 
St.  M.  1735.  —  Niekoliv  bez  vědomi  Pk.  1810,  mezi 
niema  Pv.  1725. —Pan  z  Bielko  v  a  Ký.  1725  jest  patrně 
z  německého. 

Po  s  jest  i  v  lok.  sing. :  v  tak  dluhym  časi  Pv. 
1637,  v  tom  časi  1640,  v  lesi  mil  1694. 

Tvar  zwiadomie  a  ouli  V.  1 637  jest  z  polštiny  vzat. 

Laština  měkči  v  některých  případech  e  ve  slabikách  ne, 
de,  te.  Tohoto  měkčeni  nalezl  jsem  jen  slabé  stopy:  pa- 
zdierna  Pv.  1678,  kpazdierovske  hranici.  6  záhonu 
niehnojnych  Pk.  1810,  přiniešena  St.  M.  1728;  potom 
změkčeno  me  v  cizím  slově:  pomierkovani  W.  1763. 

Z  tohoto  měkčení  vyloučiti  jest :  N  ed  wie  diem  Pv.  1638, 
když  by  v  tom  vin  i  en  nalezen  byl  B,  po  viní  en  St. 
M.  1728,  1735  a  dvakrát  v  T.  1547  (proti  povinen  4  krát), 
jak  v  artykulach  obraezenie  jest  St.  M.  1735,  na 
minci  v  zemi  bernie  V.  1637,  podle  indikcie  mě- 
síční e  M.  1 769.  Poslední  dva  příklady  jsou  na  místě  b  e  r  n  e  j, 
měsicnej;  ostatní  považovati  jest  za  zvláštnost  pisařskou 
zrovna  tak,  jako  lokal  frydeckiem  u  pisařá  r.  1698,  ce- 
chowie  T.  1547,  pět  siet  W.  1763.  Instrumental  tiemto 
i  v  listinách  pozdějších  než  z  15.  stol.  vznikl  bezpochyby  na- 
podobením předloh  starších. 

Naopak  najde  se  pouhé  e  na  místě  ě  i  tam,  kde  ě  žádá 
i  spisovná  čeština  i  nynější  dialekt:  gmel  (vedle  gmiel), 
vedomim,  TieíTyne,  mne  přednesl,  v  sobe  G.  1458, 
gmel,  z  aj  měnit  i,  v  plate  i  pravé,  tem  (dat.  pl.)  v  ne- 
děli Vk.  1458,  hrabeci  Vk.  1696,  o  sv.  Jane,  v  dedine 
Vk.  1698,  při  vešiti  Pš.  1698,  sobe  Pk.  1688.  v  dedine, 
v  sobe,  pro  vědomost  Ký.  1708,  na  s  vědomi,  vetší 
pečet  Ký.  1725.  v  Opavě  1774  atd.  Zvláště  často  tak 
psáno  v  T.  V  listině  této  ě  psáno  jest  ie:  wieczi,  ě:  Tie- 
íTyne, neměl,  poněvadž,  ě  jen  dvakrát.  Všech  příkladů, 
kde  ě  jest  takto  označeno,  jest  asi  59,  naproti  tomu  za  é  jest 
psáno  pouhé  e  48krát :  na  pargamene,  chtěl  (několikrát), 
dostatečné  trestán,  k  tem  věcem,  podle  vymě- 
řeni, ani  tejne  ani  zjevné  odluzovati,  při  městě, 
nemel  dopuíTteno,  před  vyzvoněním,  pilné  do- 
hlidati  maji  atd.  —  Nechtějí  Pv.  1686  a  j. 

Čcskc  museum  filologické.  Roc.  III.  \\. 
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Po  lašském  spůsobu  vypouštěno  bývá  i  v  kdokolvěk 
Pv.  1687,  ačkolvěk  Pk.  1757,  cokolvěk  1748;  mistrův 
tolko  byti  ma  T.  1547  (3krát  toliko  1547  ajednou  1602), 
aby  tolkež  při  masu  kuži  prodával,  tolkež  kuži. 
loje  atd.  T.  1602. 

V  písmé  jest  i  znamením  měkkosti  souhlásek  ě,  é  v  ně- 
kterých slovech:  zie  (z  pravidla),  ziena  O.  B.,  čeled 
ziadna  tamže,  ziadal,  doziadal  Ký.  1458,  G.  Vk. 
1698,  Pš.  1698,  ziadost  G.  1698,  ziaden  Pš.  1698,cziaffy 
G.  1698,  Ký.  1698,  1708,  O.  B.,  drziel  a  gmel  G.  1458, 
zie,  ziadny.  Ziabnia  atd.  Pv.,  cziasu,  ziena  ty, 
jestlizieby,  v  ziertu,  manzielku,  ziadal,  ziad- 
neho,  zdrziany  B.,  zie  (4krát),  ziadny,  ziena  v  T. 
celkem  9krát.  —  Za  písařskou  chybu  jest  míti  c  z  e  n  i  t  i  - 
činiti  Pv.  1686. 

o. 

Ve  sklonění  zájmena  ten  a  číslovky  jeden  zaměněno 
o  v  e  a  y  působením  zájmen  měkkého  zakončení.  Viz  sklo- 
ňováni. 

r,  l. 

Samohlasné  Z,  r  provázené  samohláskou  e  neb  y  vy- 
skytuje se  často.  Na  konci  slov:  mohel  Pv.  1685,  při- 
běhyl  1692,  purkmister  St.  M.  1735,  mister  (několi- 
krát) T.  1547,  1602,  přednesel  St.  M.  1748,  Kch.  1748.— 
Uprostřed  slov:  deržime  Pv.  1662,  zwerchu  1688. 
pervši  termín  1655,  na  verchnost  1655,  1662,  1677, 
v  kerčmě  1688,  v  sternisku  1692,  na  kerchově 
1670,  zverchu,  smerci  (2krát)  merkev  Pk.  1757, 
štvertniu,  š  tv  er  tni  (vedle  štvrtně)  W.  1763,  v  pervnim 
položeni  Pk.  1810,  terh,  terhnu,  neterpeli,  vyter- 
hnul,  vyteržneho  atd. ;  celkem  v  T.  vyskytuje  se  er  27krát, 
ale  pouhé  r  jen  15krát. 

Vyrchnosti  Pv.  1683,  1687,  Tomášem  Kyrč- 
mařem  1678  (2krát),  wyrtel  věrtel  1655,  pryvši  ter- 
mín 1655  (Bart.  Dial.  I.  104);  potvyrzovati,  přetyr- 
hnuti,  stvirzeny.  diržeti  (2krát),  zwirchu,  zdyr- 
žanyO;  zwyrchu,  vyrchni  sused  Vk.  1458,  z  vyrc  h  u 
Pk.  1688,  záhon  na  myrkev  1696,  jeden  vir  tel  (2krát 
vedle  věrtel)  1757,  od  vyrbga  1785,.  od  vyrbio  1810. 
v  okyršku  1838. 

Bez  průvodní  hlásky:  trmin  (2krát)  Pk.  1688,  vrtěl 
(častěji)  Pv.  Upelnemu,  Welčka  T.  1602.  Velčka  Pv. 


Digitized  by  Google 


4 


Úvahy  a  zpráu.  211 

1655,  1681,  zaupelna  1655,  při  upelnem  pravě, 
aupelneho  pravá  1687,  melčelO.  —  VylčekPv.  1692. 

m. 

Také  m  v  číslovkách  sedm,  osm  má  průvodní  hlásky  : 
sedem  Pv.  1688,  od  sedem  a  dvaceti  mistrův  T. 
1547;  osemdesat  St.  M.  1735,  osem  T.  1547  (2krát) ; 
Osumdesat  W.  1763  —  Osymdesat  Pk.  1810.  —  Ale 
ofzmnafte  St  M.  1735.  (Dokončení.) 


Úvahy  a  zprávy. 

Ze  studijní  cesty  po  Itálii. 

Podává  Dr.  Josef  Pražák. 

(Dokončeni.) 

Nyní  již  nemusíme  se  spokojiti  pouze  modelem,  jakkoli 
pečlivé  provedeným,  domu  tragického  básníka  od  architekta  Ga- 
stelliho,  jenž  jest  vystaven  v  Museu  neapolském.  Malým  vestibulem 
vcházíme  do  vnitřku.  Vedle  hlavního  vchodu  nachází  se  na  právo 
vchod  vedlejší,  užší,  kterým  se  mohlo  vcházeti  i  vycházeti,  aniž 
bylo  potřebí  otvírati  hlavní  dvéře.  Podobné  zařízení  shledáváme 
v  doraé  M.  Epidia  Rufa.  Kromé  toho  otvírá  se  dům  tento  též  na 
strané  jižní  do  sousední  ulice  místností,  která  asi  sloužila  za  krám. 
Dům  tento  mél  též  horní  patro.  Vstupujeme  do  atria,  po  jehož 
stranách  jsou  známé  alac  a  cubicula.  V  atriu  nalézají  se  velké 
truhly,  bronzem  pobité,  které  nalezeny  byly  prázdné.  Bezpochyby 
byl  obsah  jejich  vybrán  rukama  zlodějskýma.  Kromě  hlavního  atria, 
velkého,  spatřuje  se  na  právo  atrium  malé,  z  něhož  vstupujeme 
na  levo  do  kuchyně,  kdež  na  ohništi  můžeme  ještě  spatřiti  nádoby 
tam  nalezené,  j.  trojnožku,  rožeň.  Nejmilejší  dojem  činí  peristyl. 
Na  strané  podélné  obstoupen  jest  sedmi  sloupy  korinthskymi,  bíle 
štukovanými,  strana  užší  vykazuje  čtyři.  Na  úhledných  záhoncích 
kvetou  květiny  tak,  jak  kvetly  před  osudným  dnem  zkázy,  před 
18  stoletími,  po  stranách  stojí  pěkné  sošky  mramorové  i  bronzové, 
jichž  dosud  v  žádném  domě  pompejském  tolik  (devět)  nalezeno 
nebylo.  Všecky  spojeny  byly  s  vodotrysky,  aby  jasným  pramenem 
vody  oživovaly  půvabnou  zahradu.  Toto  veselé  pleskání  vody  do 
vodojemů  nyní  ovšem  schází.  Úkolu  svému  sochy  ty  vyhovovaly 
způsobem  vtipným.  Na  př.  jedna  z  nich  představuje  satyra  nesou- 
cího na  pravém  rameni  vinný  měch,  z  něhož  tryskala  voda.  Jest 
v  tom  nemalá  špetka  humoru.  Veselý  člen  družiny  Dionysovy  roz- 
palujícímu moku  celou  svou  povahou  oddaný  odnáší  si,  jakkoli 
jinak  namáhavé  nesení  nikterak  mu  není  po  chuti,  na  svých  bedrách 
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tíhu  drahocenného  pro  něho  obsahu  a  zatím  každým  krokem  obsah 
vinného  mechu  se  umenšuje  a  snad  než  dojde  cíle,  kdež  by  se 
byl  náležité  po  práci  pro  něj  klopotné  posilnil,  bude  méch  prázdný 
Podobně  případné  jsou  dvě  sochy  bronzové  představující  chlapce,  ani 
drží  pod  ramenem  kachny,  z  jejíchž  zobáků  padala  voda  do  vodo- 
jemu. Pěkné  jsou  též  dvě  dvojhermovky  na  sloupku  zdobeném 
břečtanem.  Jedna  z  nich  představuje  Silena  a  Bakchantku,  druhá 
Bakcha  a  Ariadnu.  Provedení  zvláště  této  dvojhermovky  jest  jemné 
a  elegantní.  Nemenší  pozornosti  zasluhuje  socha  představující  lovce 
se  zajícem.  Mimo  toto  peristylium  nachází  se  na  právo  ještě  malý 
dvorek.  Triclinií  (oeci)  jest  několik.  Nejprostrannéjší  nalézá  se  na 
právo  od  peristylia,  kteréž  jest  místností  nejvíce  pamětihodnou  z  ce- 
lého domu  pro  krásné  malby  tam  zachované.  Vůbec  dům  tento  obrazy 
nástěnnými  jest  velmi  bohatě  vyzdoben,  z  nichž  některé  jsou 
v  objevech  pompejskych  novinkou  na  př.  obraz  představující  po- 
trestání Ixiona,  potrestání  Penthea,  potrestání  Dirky  dle  známého 
sousoší  farnesského.  Veškeré  malby  jsou  dle  M  a  u  -  a  (Scavi  di 
Pompei  1894 —  95.  Mitheilungen  des  deutsch.  arch.  Instituts.  Róm. 
Abth.  XI.  (1896)  str.  3  — 97.  Herrlich  mělo  domě  Vettiů  před- 
nášku v  archaeologické  společnosti  v  Berlíně.  Referát  o  ní  obsažen 
jest  v  Berliner  philologische  Wochenschrift  1897  č.  2  a  Wochen- 
schrift  fiir  class.  Philologie  1896  č.  50.  Mimo  to  uveřejnil  po- 
jednání: Das  Haus  der  Vettier  in  Pompejí  ve  Westermannovych : 
Illustrierte  Monatshefte  1897  str.  643  —  663)  stilu  posledního,  ale 
třeba  přece  rozeznávati  dvě  skupiny:  1.  starší  před  r.  63.,  pracované 
s  vybraným  vkusem,  vyznamenávající  se  bohatstvím  nejjemnéjšich 
detailů;  2.  mladší  po  r.  63.,  které  sice  svědčí  o  větší  obratnosti, 
ale  vkus  nabývá  rázu  poněkud  materialistického;  rovněž  pohřešuje 
se  ono  jemné  provedení  podrobností. 

Obrazy  jsou  zachovány  ve  stavu  zvláště  dobrém,  některé 
z  nich  zakryty  jsou  záclonami,  poněvadž  jasná  jejich  Červeň  vlivem 
paprsků  slunečních  proměnila  by  se  v  temnou  čerň.  Na  levo  od 
vchodu  v  pokoji  jest  obraz  představující  Leandra,  kterak  pluje  ku 
své  milence  Hero.  Kdož  by  nevzpomněl  při  tom  na  známá  slova 
Martialova  (Epigr.  I.  XXV.) :  Gum  peteret  dulces  audax  Leandros 
amores,  |  et  fessus  tumidis  iam  premeretur  aquis,  |  sic  miser  instantes 
adfatus  dicitur  undas :  |  „Parcite  dum  propero,  mergite  dum  redeo.* 
V  sousedním  oeku,  jehož  podlaha  jest  t.  zv.  opus  Signinum,  t.  j. 
cihlová  mosaika,  jest  obraz  Kyparissa.  Mladý  muž  sedí  opíraje  se 
o  levici,  pravice  drží  oštěp  hrotem  dolů.  U  něho  viděti  jest  jelena. 
Kopí  trčí  inu  v  zádech.  Těžce  raněné  zvíře  zvedá  v  bolesti  hlavu 
k  pánovi,  jakoby  prosilo  o  pomoc.  V  téže  místnosti  jest  obraz: 
Bacchus  ?e  svou  družinou  dívá  se  na  zápas  mezi  Erotem  a  Pa- 
niskem.  V  malém  oeku  jest  obraz  představující  Heraklea  maličkého, 
an  rdousí  hady.  Amfitrvon,  na  trůně,  a  matka  Alkmena  jeví  vyraz 
podivu.    Nejskvostněji  jsou  však  malé  nástěnné  obrazy  na  černé 
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půdě,  které  nalézají  se  ve  zmíněném  oeku  na  právo  od  peristylia 
a  které  představují  veselé  scény  ze  života  puttů  a  amorů  a  zářící 
nádherou  barev  a  svěžestí  překvapují.  Provedení,  ačkoli  v  miniatuře, 
působí  v  náležité  vzdálenosti  neodolatelné,  komposice  jest  nad  míru 
štastná.  Rozmanitost  nedopouští,  abychom  se  prohlížejíce  je  cítili 
unaveni.  Ctveračiví  amorové  provozují  valchářství,  sbírají  víno,  pro- 
dávají je,  vyrábějí  olej  a  prodávají,  jinde  je  spatřujeme,  ani  tvoří 
triumf  Bakchův,  aneb  slaví  slavnost  Vestalia  zvanou  a  p.  Každá  ze 
scen  téch,  čím  déle  a  častéji  jsem  je  prohlížel,  tím  více  se  mné 
líbila,  víc  a  více  podivoval  jsem  se  živému  a  přirozenému  prove- 
dení. Neméné  pěkný  jest  obraz  představující  psychy,  any  sbírají 
kvítí.  Ze  všeho  jest  patrno,  že  majetník  domu  toho  byl  ze  vzneše- 
ných Pompejanů.  Tím  více  navštévovatele  překvapují  některé  obrazy 
obscénní.  Na  levé  strané  vestibulu  čte  se  graffíto: 

EVTYGHIS 
GRAEGA  •  A  TI 
MORIBVS  •  BELLIS 

Potom  obrátil  jsem  zřetel  k  budovám  a  místům  veřejným. 
Nejdůležitéjší  ze  tří  (z  nichž  jedno  bylo  zase  zasypáno)  známých 
náměstí  jest  fórum  civile,  centrum  politického  života,  dlážděné 
bílým  travertinem.  Povozům  bylo  nepřístupné,  poněvadž  všecky  pří- 
stupy z  ulic  do  fora  ústících  jsou  zahrazeny  sloupovitými  balvany. 
Bylo  zdobeno  na  třech  stranách  sloupovími,  jichž  nepatrné  zbytky 
lze  ješté  videti.  Také  hojné  basí,  které  kdysi  zdobeny  byly  sochami, 
hlivné  asi  členů  rodiny  císařské,  stojí  tu  dosud.  Zachována  není, 
bohužel,  žádná. 

Pametihodno  jest,  že  tu  byly  též  nalezeny  nápisy  vztahující 
se  k  Aeneovi  a  Romulovi.  Víme  ze  Suetonia  a  jiných  spisovatelů, 
že  Augustus  sloupoví  svého  fora  dal  ozdobiti  sochami  slavných 
vojevůdců  a  triumfatorů  od  Aenea  a  Romula  počínajíc,  na  jichž 
podstavcích  vryta  byla  příslušná  elogia.  Příklad  ten  napodobily  ně- 
které obce  italské  a  mezi  nimi  též  Pompeje.  Severní  stranu  fora 
zdobil  nejrozsáhlejší  chrám  pompejský,  chrám  Jupiterův,  kterýž  však, 
jak  se  pravdě  podobá,  byl  zároveň  zasvěcen  Junone  a  Minervé, 
známé  triadé  božstev,  jejichž  nejpamátnejší  a  nejnádhernéjší  chrám 
2vedal  se  v  ftímé  na  vrchu  kapitolském.  Bezpochyby,  že  tento  chrám 
byl  i  zván  Gapitolium,  jak  to  v  osadách  obyčejem  bylo.  Dříve  se 
myslilo,  že  Gapitolium  pompejské  dlužno  spatřovati  v  t.  zv.  chrámu 
Aeskulapové,  ponévadž  tu  byly  nalezeny  malé  hlinéné  sochy  zmí- 
něných tří  božstev.  Vlastně  sochy  pouze  dve  (Jupitera,  Junony  a 
poprsí  Minervino).  Mínění  toto  sdíleno  bylo  ještě  do  nedávné  doby 
od  velké  většiny  badatelů,  jakkoliv  na  první  pohled  vzbuzovala  roz- 
paky úvaha  na  snade  jsoucí,  že  by  Gapitolium  Pompej  bylo  reprae- 
sentováno  tím  malým  zastrčeným  chrámem.  Ale  uvedené  nálezy 
soch  zdály  se  přece  býti  rozhodujícími  při  řešení  té  otázky.  Nyní 
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však  i  Mau  (Das  Gapitolium  und  der  Temp el  des  Zeus  Meilichios 
in  Pompejí.  V  Mittheilungen  des  kais.  deutsch.  arch.  Instituts  Roem. 
Abth.  sv.  XI.  [1896]  str.  141  —  149)  přesvědčivé  za  Gapitolium 
Pompej  pokládá  chrám  Jupiterův  na  severní  strané  hlavního  fóra 
dle  O.  Kuhfeldta  (De  Capitoliis  populi  Romani.  V  Berlíně  1882), 
a  co  onéch  soch  se  tyká,  praví,  že  v  tomto  chrámu  byly  pouze 
provisorně  postaveny  po  zemětřesení  z  r.  63.  Domnívá  se  pak  dále, 
že  chrám  ten  byl  zasvěcen  Zevovi  Meilichiovi.  Mínění  toto  pojal  též 
do  nejnovéjšího  vydání  svého  průvodce  po  Pompejích.  Před  chrámem 
jest  velký  tufovy  oltář,  štukou  kryty,  jehož  hořejší  pás  zdoben  jest 
Částmi  slohu  dorského,  triglyfy  a  metopami,  a  jenž  má  překvapující 
podobu  se  známým  sarkofágem  Lucia  Cornelia  Scipiona  Barbata, 
chovaným  ve  Vatikáně.  Metopy  na  náhrobku  Scipionové  zdobeny 
jsou  růžicemi,  kdežto  u  oltáře  pole  tato  jsou  prázdná.  Na  západní 
straně  fora  čnéjí  zbytky  chrámu  Apollonova.  Že  to  byl  chrám  Apol- 
lonův,  lze  ještě  dosud  poznati  z  omřalu  a  z  trojnože,  nyní  velmi 
vybledlé,  namalované  na  pilastru  v  právo  ve  dvoře.  Východní  strana 
fora  byla  zdobena  též  chrámem,  zasvěceným  panujícímu  císaři  (snad 
Vespasianovi),  jak  se  soudí  z  reliéfu  na  oltáři  tam  nalezeném.  Dále 
prohlédl  jsem  si  chrám  zasvěceny  štěstí  domu  císařského  (Fortuna 
Augusta)  [Srv.  A.  Mau:  Der  Temp  el  der  Fortuna  Augusta  in  Pom- 
pejí. Mitth.  d.  rom.  Inst  1896,  269  —  284],  zbytky  starobylého 
chrámu  slohu  dorského  na  foru  t.  zv.  triangulare  a  chrám  Isidin.  Nad 
vchodem  do  něho  čte  se  nadpis  (kopie ;  originál  v  Neapoli),  z  něhož 
vyrozumíváme,  že  Numerius  Popidius  Gelsinus,  syn  Numeriův,  chrám 
Isidin  zemětřesením  (r.  63)  zbořeny  ze  základů  na  své  útraty  opět 
zřídil.  Pro  tuto  štědrost  městská  rada  přijala  jej  „s  prominutím 
tax*  (gratis)  za  člena,  když  mu  bylo  šest  let  (cum  esset 
annorum  sexs).  Patrné  rodiče  znova  zbudovali  chrám  jménem  mla- 
distvého svého  synka.  (O  chrámech  srv.  G.  Weichardt:  Pompejí 
vor  der  Zerstórung.  Reconstructionen  der  Tempel  und  ihrer  Um- 
gebung.    Entworfen  und  ausgefuhrt  von  G.  W.    V  Lipsku  1897). 

Důkladné  jsem  se  hleděl  obeznámiti  se  zařízením  lázní 
(therm  stabijskych,  nejlépe  zachovaných,  therm  menších  a  t.  zv. 
centrálních,  jichž  stavba  však  v  době  zasypání  byla  teprve  započata). 
Rovněž  nabyl  jsem  jasného  názoru  o  jednotlivých  částech  divadla 
římského  ze  dvou  dosti  dobře  zachovaných  divadel  pompejskych, 
většího,  nekrytého  a  menšího,  jež  bylo  kryto. 

Z  nápisu  nalézajícího  se  v  divadle  větším  (kopie;  originál 
v  Neapoli),  jehož  znění  jest: 

M.  M.  HOLGONII  ■  RVFVS  •  ET  •  CELER  •  GRYPTAM  • 
TRIBVNALIA  •  THEATRVM  •  S  •  P  • 

poznáváme,  že  Marcus  Holconius  Rufus  a  M.  Holconius  Celer  zří- 
dili na  svůj  náklad  [s(ua)  p(ecunia)]  klenutou  chodbu,  která  se 
táhla  v  hořejší  části  hlediště,  tribunalia,  t.  j.  lože  určená  pro  úřed- 
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niky  předsedající  nad  obéma  vchody  a  hledišté  (theatrum  v  užším 
slova  smyslu,  cavea).  Ze  srovnání  tohoto  nápisu  s  jinými  nápisy 
Holcooiů  můžeme  pravděpodobné  klásti  rekonstrukci  tohoto  divadla 
krátce  před  narození  Kristovo. 

Prohlédnuv  si  dále  gladiátorská  kasárna  šel  jsem  odtud 
asi  10  minut  poli,  kteráž  se  rozkládají  nad  nevykopan^m  dosud 
dílem  Pompej,  k  amfitheatru.  Amfitheatr  nalézá  se  v  úhlu, 
který  tvoří  hradby  v  jihovýchodní  Části  mésta.  Mné,  jenž  jsem  dříve 
vidél  amfitheatr  ve  Veroné,  který  jest  zachovalejší,  neposkytl  nic 
nového.  Nápadné  mné  bylo,  že  stavba  amfitheatru  pompejského  proti 
imposantní  stavbé  amfitheatru  veronského  zevné  vypadá  mnohem 
nižší.  Příčina  toho  jest,  že  aréna  prohloubena  byla  pod  niveau  půdy. 
Proto,  když  stojíme  v  arené  a  hledíme  vzhůru,  stavba  působí  stejné 
mohutným  dojmem. 

Za  branou  herkulanskou  táhne  se  cesta,  kterou  po  obou 
stranách  zdobí  náhrobky,  nyní  ovšem  troskovité  (cesta  náhrobková). 
Pohřbeni  tu  byli  příslušníci  tříd  zámožných,  jak  z  obsahu  nápisů 
můžeme  bezpečné  souditi.  Kde  se  nalézalo  pohřebišté  chudší  třídy 
obyvatelů  pompejských,  jest  dosud  neznámo.  Také  před  jinými 
branami  Pompej  nalezly  se  hroby  (na  př.  před  branou  nolánskou 
a  mořskou),  ale  proti  rozsáhlosti  pohřebišté  zmínéného  mají  význam 
jen  podružný.  Prohlídka  této  cesty  byla  mné  přípravou  pro  silnici 
Appiovu  v  fxímé,  ovšem,  abych  tak  řekl,  v  miniatuře,  hledíme-li 
k  délce,  po  které  se  táhnou  náhrobky  zde  a  tam,  a  k  velikosti  jich. 
Za  to  však  náhrobky  pompejské  jsou  mnohem  lépe  zachovány. 

Na  levé  strané  od  brány  jest  polokruhové  sedadlo 
(é.  4),  za  kterým  se  nalézal  vlastní  hrob  knéžky  Mamie.  Nápis 
psaný  písmeny  péknými  a  velkými  táhne  se  po  celé  délce  opéradla 
sedadla  a  zní: 

MAMIAE  •  P.  F.  SAGERDOTI  •  PVBLICAE  •  LOCVS  •  SEPVLTVR  • 
DATVS  •  DECVRIONVM  •  DECRETO  • 

Rada  mésta  Pompej  darovala  Mamii,  dceři  Publia,  knéžce 
obce,  toto  místo  k  pohřbení.  Vedle  jest  kopie  nápisu  (originál 
v  Neapoli)  zajímavého  obsahu. 

EX  •  AVGTORITATE  ■ 

IMP  •  GAESARIS  • 
VESPASIANI  •  AVG  • 
(L)OGA  •  PVBLIGA  •  A  •  PRIVATIS  • 
POSSESSA  •  T  •  SVED1VS  •  GLEMENS  • 
TRIBVNVS  •  GAVSIS  •  COGNITIS  •  ET  • 
MENSVRIS  •  FAGTIS  •  REI  • 
PVBLIGAE  •  POMPEIANORVM  • 
REST1TVIT. 
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Tribun  Titus  Suedius  Clemens  na  rozkaz  císaře  Vespasiana 
půdu  obecní,  kterou  soukromníci  zabrali,  vyšetřiv  jednotlivé  případy 
a  měření  předsevzav,  kommuné  Pompej  opét  vrátil. 

Mezi  dvéma  velkými  cypřiši,  stromy  to  smutečními,  zvedá  se 
na  čtyřhranné  substrukci  z  tufových  hladce  osekaných  kvádrů  oltář 
na  stupních.  Oltář  zachoval  se  neúplné,  z  čehož  se,  ovšem  nikterak 
s  bezpečností,  soudí,  že  náhrobek  tento  v  dobé  katastrofy  nebyl  ještě 
dostavén.  Odtud  pojmenování  jeho:  sepolcro  in  costruzione. 
Nápisu  tu  není.  Pohřební  komora  jest  umístěna  v  substrukci  a  ze 
zadu  lze  ji  dobře  vidéti.  Vedle  jest  cippus  mramorový  zvláštní 
podoby,  na  způsob  hermovky.  Jest  to  deska  mramorová,  podlouhlá, 
jež  nahoře  končí  podobou  krku  a  lidské  hlavy  v  průřezu.  Na  zadní 
straně  spatřují  se  dva  vrkoče  v  reliéfu,  any  splývají  dolů,  tak  že 
nemůže  by  ti  nejmenší  pochyby,  že  se  tu  představuje  zadní  polovice 
hlavy,  kdežto  na  přední  strané,  kde  bychom  očekávali  podobu  obli- 
čeje, deska  nevykazuje  žádné  ozdoby.  Doleji  čte  se  nápis: 

IVNONI 
TIGHES  *  IVLIAE 
AVGVSTAE • VENER • 

jehož  vyklad  činí  obtíže.  Obyčejné  smysl  interpretuje  se  takto :  Geniu 
(Juno  totiž  jest  genius  paní)  Tychy,  oblíbené  otrokyné  Julie  Augusty 
(Livie).  Vedle  (č.  17.)  jest  náhrobek  Scaurův,  nejobsáhlejší  ze 
zachovaných,  jakkoliv  architektonicky  se  nezamlouvá,  pamětihodný 
zvláště  reliéfy  představujícími  scény  ze  zápasů  gladiátorů  v  amfitheatru. 
jednak  vespolek,  jednak  se  šelmami.  Nejzajímavéjší  jest  hořejší  pás  re- 
liéfů na  přední  strané  substrukce.  Napřed  jest  pár  gladiátorů  jízdných. 
Jména  jejich  napsána  jsou  hrubě  u  jejich  hlav  písmeny  černými,  na  př. 
Nobilior,  pak  následuje:  TVL*V-  a  číslice,  t.j.  gladiátor  Nobilior  dobyl 
[tul(it)]  jedenáct  (XI.)  vítězství  [v(ictorias)].  Zajímavý  jest  nápis 
u  hlavy  druhého  bojovníka  páru  třetího.  Pravou  rukou  sáhá  si  na 
ránu  na  prsou,  kterou  mu  mečem  zasadil  odpůrce,  levici  se  vztý- 
čeným ukazováčkem  vztahuje  nahoru,  prose  o  milost  Jméno  po- 
raženého již  vymizelo,  jest  tam  pouze  koncovka  SVS,  ale  vítězství 
dobyl  15  (TVL-XV-V-),  pak  následují  písmena:  M.  9.  V  prvním 
shledává  se  obyčejné  začáteční  písmé  latinského  mors  a  v  druhém 
začátek  řeckého  dávato?  (Persiovo  ^íjta  nigrům),  čímž  se  mělo 
naznačiti,  že  klesající  tento  bojovník  propadl  smrti,  že  obecenstvo 
v  amfitheatru  shromážděné  prosby  jeho  zamítlo.  Nad  tímto  párem 
a  dále  napsáno  jest  většími  písmenv:  MVNERE  •  C.  AMPLIATI  • 
P.  F.  SVMM  '  O.  ' 

Ů.  22.  Náhrobek  Naevoleje  Tychy,  jeden  z  nejpamát- 
néjšíeh  v  Pompejích.  Na  substrukci,  v  níž  se  nachází  pohřební  komora, 
jest  vlastní  náhrobek  v  podobě  oltáře.  Na  přední  strané  náhrobku 
spatřuje  se  nahoře  podobizna  Naevoleje  Tychy  v  reliéfu.  Náhrobní 
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nápis  a  reliéf  pod  ním,  jenž  znázorňuje  obéf  pohřební,  nacházejí 
se  v  pěkném  stilisovaném  rámci  akanthovém.  Nápis  má  toto  znění : 

NAEVOLEIA  •  L  •  LIB  *  TYCHE  •  SIBI  •  ET 
C  •  MVNATIO  •  FA VSTO  •  AVG  •  ET  •  PAGANO 
GVI  •  DEGVRIONES .  GONSENSV  •  POPVLI 
BISELL1VM  •  OB  •  MERITA  •  EIVS  •  DECREVERVNT 
HOG  MONIMENTVM  NAEVOLEIA  •  TYCHE  •  LIBERTIS  ■  SVIS 
LIBERTABVSQ  •  ET  •  G  •  MVNATI  •  FAVSTI  •  VIVA  •  FEGIT  • 

Naevoleia  Tyche,  propuštěnka  flib(erta)]  Lucia  Naevoleia,  zří- 
dila náhrobek  tento  pro  sebe  a  Gaia  Munatia  Fausta,  jenž  byl 
členem  collegia  Augustalů,  kteří  měli  za  úkol  pěstění  kultu  císařů, 
a  bydlel  v  předměstí  (pagus),  jemuž  za  jeho  zásluhy  od  rady 
městské  dostalo  se  municipálního  vyznamenání,  totiž  bisellium. 
Bylo  to  čestné  sedadlo,  široké,  jakoby  pro  dva.  Bisellium  toto  jest 
také  reliefovité  znázorněno  na  levé  straně  náhrobku,  a  aby  každý 
věděl,  že  sedadlo  to,  ač  velmi  široké,  jest  určeno  pouze  pro  jednu 
osobu,  znázorněno  „ad  oculos"  tím,  že  uprostřed  dole  se  nalézá 
podnožka.  Podobné  bisellium  spatřuje  se  v  reliéfu  na  náhrobku 
augustala  G.  Galventia  Quieta  (č.  20.).  Pro  přijetí  bisellií  určeny 
byly  zajisté  také  široké,  nízké  stupně,  které  se  nacházejí  v  ncj- 
dolejším  pořadí  (ima  cavea)  hlediště  velkého  divadla.  Mimo  to 
spatřil  jsem  dvě  pěkná,  bohaté  vyzdobená  bisellia  bronzová  v  museu 
neapolském  a  sice  v  prvním  sále  oddělení  malých  bronzů.  Na  pravé 
straně  zmíněného  náhrobku  jest  velmi  zajímavý  reliéf:  loď,  jejíž 
plachty  lodníci  svinují.  Vyjadřuje-li  reliéf  tento  allegoricky  smrt,  éi 
má-li  se  tím  naznačiti,  že  Munatius  Faustus  se  zabýval  obchodem 
námořským,  že  měl  svou  vlastní  loď,  není  snadno  rozhodnouti. 
Prvnímu  výkladu  nasvědčuje,  že  srovnání  života  s  plavbou  lodi  bylo 
starým  běžné.  Třeba  jen  poukázati  na  místo  u  Cicerona  Cato  maior 
§  71.:  quae  quidem  milii  tam  iucunda  est,  ut,  quo  propius  ad 
mortem  accedam.  quasi  terram  videre  videar,  aliquandoque  in 
portům  ex  longa  navigatione  esse  venturus.  Pro  druhý 
výklad  zase  svědčí  ta  okolnost,  že  na  náhrobcích  antických  velmi 
Často  nalézáme  zobrazení  poukazující  na  zaměstnání  zemřelého.  Mně 
zdá  se  tento  druhý  výklad  přirozenější  a  jednodušší.  Pravá  strana 
náhrobku  charakterisuje  zemřelého  jako  obchodníka,  levá  jako  muže 
o  obec  pompejskou  zasloužilého.  Za  vhodnou  parallelu  možno  uvésti 
místo  u  Petronia  Sat.  71.  Tu  propuštěnec,  který  obchodem  námoř- 
ským zbohatl,  ukládá  vykonavateli  své  závěti :  te  rogo,  ut  navěs  etiam 
monument  i  mei  facias  plenis  velis  euntes. 

Vedlejší  náhrobek  (č.  23)  pamětihodný  jest,  že  se  tu  nalézá 
triclinium  funebre,  nyní  zcela  skoro  pobořené. 

Krásnou  jednoduchostí  a  bezvadnou  proporcí  a  pěknou  za- 
chovalostí  vyniká  náhrobek  podoby  oltářové  č.  37.  zdělaný  z  jasné 
bílých  a  jemných  kvádrů  travertinových.    Náhrobní  nápis  umístěný 
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na  čelní  straně  a  opakovaný  též  na  pravé  strané  jest  zajímavý 
v  nejedné  příčině:  \ 

M  •  ALLEIO  •  LVGGIO  •  LIBELLAE  ■  PATŘI  •  AEDILI  • 
II  •  VIR  •  PRAEFECTO  ■  QVINQ -•  ET  •  M  •  ALLEIO  •  LIBELLAE  •  F 
DEGVRIONI  •  V1XIT  •  ANNIS  •  XVII  •  LOGVS  •  MONVMENTI  • 
PVBLIGE  •  DATVS  •  EST  •  ALLEIA  •  M  •  F  •  DEGIMILLA  •  SAGERDOS  ■ 
PVBLIGA  •  GERERIS  •  FACI VNDVM  ■  G  VRA  VIT  •  VIRO  •  ET  •  FILIO  ■ 

Předně  jest  tu  jmenována  Allcia  Decimilla,  knéžka  Cerery, 
jejíž  chrám  však  dosud  v  Pompejích  nebyl  objeven,  za  druhé  se 
připomíná,  že  její  syn,  který  zemřel  v  sedmnácti  letech,  zastával 
již  hodnost  člena  méstské  rady,  ačkoli  známe  výrok  Ciceronův,  že 
snáze  jest  státi  se  v  Římě  senátorem,  než  v  Pompejích  dekurionem. 

Prosty  náhrobek  č.  8.  stal  se  památným,  že  se  v  něm  na- 
lezla veliká  krásná  nádoba  z  temněmodrého  skla,  na 
které  v  reliéfech  barvy  mléčné  jsou  znázorněny  scény  bakchické. 
Provedení  jest  elegantní  a  bohaté.  Bujné  révoví  a  jiné  květiny  a 
plody  obepínají  dvě  scény,  představující  vinobraní,  vyšlapávání  hroznů 
a  veselý  požitek  vína  za  zvuků  hudby.  Veselý  ráz  scen  na  nádobě, 
v  níž  uloženy  byly  ostatky  zemřelého,  jest  jedním  ze  mnohých  do- 
kladů, že  staří  nepojímali  smrt  pouze  se  stanoviska  hrůzného.  Velmi 
pěkně  charakterisoval  již  Goethe  tento  názor  starých  ve  verši: 
„Sarkophage  und  Urnen  verzierte  der  Heide  mit  Leben.  Od  nálezu 
této  drahocenné  amfory  nazývá  se  hrob  ten :  tomba  del  vaso  di  vetro 
turchino.  Amforu  tu  jsem  viděl  v  oddělení  nádob  skleněných  Musea 
neapolského. 

Nápadno  jest,  že  ani  jeden  náhrobní  nápis  pompejský,  a  jest 
jich  přece  hojná  řada,  nezačíná  stereotypním  D.  M.  neb  D.  M.  S., 
t.  j.  Diis  Manibus,  Diis  Manibus  sacrum. 

Potom  jsem  se  obeznámil  se  zařízením  t.  zv.  villy  Di  o  me- 
dový, kteráž  tak  nazvána  jenom  z  té  příčiny,  že  proti  ní  na  druhé 
straně  silnice  se  nalézají  hroby  rodiny  Diomedovy. 

Na  konec  jsem  si  ponechal  návštěvu  malého  musea 
pompejského,  kteréž  umístěno  jest  hned  za  „ branou  mořskou" 
na  právo.  Museum  skládá  se  pouze  ze  tří  pokojů.  V  prvním  pro- 
hlédl jsem  si  hlavně  odlitky  antických  dveří,  zámků  a  závor. 
Srv.  H.  D  i  e  1  s :  Parmenides'  Lehrgedicht.  Griechisch  u.  deutsch.  Mit 
einem  Anhang  uber  griech.  Thiire  uud  Schlósser.  V  Berlíně  1897. 
V  druhém  a  třetím  pokoji  nejvíce  zaujímají  navštěvovatele  sádrové 
odlitky  15  Pompejanů,  kteří  v  popelu  zahynuli.  Z  věrných  od- 
litků těch  můžeme  vyčisti  historii  posledních  zápasů  se  smrtí  těchto 
nebožáků.  Jedni  z  nich  zoufale  se  bránili  zkáze  své  do  posledního 
okamžiku,  jiní  oddali  se  klidné  v  náruč  smrti.  I  odlitek  psa 
jest  velmi  zajímavý.  Byl  uvázán  v  době  katastrofy  na  řetěze.  Když 
kaménky  a  popel  padaly  hustěji,  svíjel  se  hlavu  zvedaje  nahoru, 
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aby  se  nezadusil,  kroutil  sebou  stále  výš  a  výše,  až  v  této  posici 
zahynul. 

Vyšed  z  musea  přehlédl  jsem  ještě  jednou  na  kvap  město,  zaletěl 
jsem  zrakem  na  malebné  okolí  a  vzpomnél  na  slova  Nerudova: 
,  Zde  teprv  rozumíme  historii.  Ne  jen  té  titérné  lidské,  nýbrž  historii 
světové!  Oné  obryni,  nazvané  příroda,  která  dovede  generaci  sfouk- 
nout jako  prášek  lehýnky  a  města  mžikem  odhodit  co  rozbity  střep. 
Onomu  obru,  nazvanému  čas,  jenž  zavěšen  ve  věčném  nebi  jakoby 
obrovské  kyvadlo  houpne  se  sem  a  vzbudil  tisíciletý  život  a  houpne 
se  tam  a  vrhl  tisíciletou  smrt.  Zde  rozumíme  onomu  věčnému 
dítěti,  nazvanému  zména,  jehož  den  je  tisíc  jar  s  myriádami  kvétá 
a  jehož  sen  je  klidných  tisíc  zim." 

Loudím  se  s  Pompejemi.  „Colonia  Gornelia  Veneria 
Pomp  e  i  anorum".  Jak  krásné  jméno  na  pohled!  A  přece  se 
v  ném  tají  vzpomínka  na  dobu  nejhlubšího  ponížení  mésta.  Sulla 
totiž  překonav  r.  80  př.  Kr.  poslední  odpor  demokratů  nezapomněl 
toho  Pompejanům,  že  stáli  v  řadách  jeho  odpůrců.  Poslal  do  Pompej 
jako  osadníky  oddíl  svých  vysloužilých  vojáků  a  přikázal  jim  část 
mésta  a  polností.  Mnozí  občané  musili  opustiti  své  příbytky  a  usa- 
diti  se  mimo  mésto  v  předméstí  nazvaném  „pagus  Felix"  (později : 
Pagus  Augustus  Felix)  dle  známého  cognomina  Sullova.  Tedy  ještě 
za  toto  bezpráví  byli  nuceni  oslavili  osobu  pokořitelovu  lim,  že  část 
jména  jeho  přijali  do  officialního  titulu  Pompej  a  že  bohyni  Venus, 
která  od  Sully  byla  zvláště  ctěna,  učinili  patronkou  mésta  svého. 

Po  šestidenníin  pobytu  v  Pompejích  vrátil  jsem  se  opét  do 
Neapole. 

Neapol. 

(Druhý  pobyt.) 

V  Neapoli  pokračoval  jsem  dále  ve  studiu  sbírek  Národního 
musea.  Jest  přirozeno,  že  pozornost  má  byla  opét  a  opét  zaujata 
velkými  bronzy  a  „ mistrovskými*  díly  mramorovými  Poprsí  t.  zv. 
Seneky  představuje  muže  obličeje  suchého,  vyzáblého,  s  tváří  zvlášté 
výraznou,  pochmurnou,  s  vousem  i  vlasem  neupraveným,  kostrbatým. 
Práce  jest  výborná.  Po  dlouhou  dobu  téméř  nikdo  nepochyboval, 
že  poprsí  to  představuje  filosofa  Seneku,  o  némž  se  ví,  že  od  té 
doby,  co  se  oddal  stoické  filosofii,  žil  velmi  frugálné,  pohrdl  vínem, 
mastmi  a  teplými  láznémi.  Také  známé  místo  v  Tacitovych  An- 
nalech  XV.  63.  o  smrti  Senekově  (senile  corpus  et  parco  victu 
tenuatum)  vyklad  tento  podporovalo.  A  přece  vyklad  nebyl  správný. 
Od  té  doby  objeveno  poprsí  Senekovo,  zjištěné  nápisem,  a  nad  to 
břečtanový  věnec  v  hlavě  poprsí  neapolského  poukazuje  spíše 
na  některého  slavného  básníka  řeckého  doby  alexandrijské.  Dvě 
repliky  jsou  v  Ufficiích  a  jedna  v  Museu  delle  terme. 

Znamenitá  práce  jest  též  socha  t.  zv.  Narcissa,  jehož 
hlava  bujným  vlasem  zdobená  silně  ku  předu  jest  nakloněna,  oko 
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pevné  upjaté  na  nějaký  předmét  blíž  nohou,  jemuž  též  platí  zdvi- 
žený ukazováček  pravé  ruky.  Přehozená  nebris,  charakter  hlavy, 
sandály  bohaté  ozdobené  rozhodné  však  svědčí  pro  výklad,  že  jest 
to  Dionysos  s  levhartem  laškující  a  nikoliv  miláček  bohyně  Echo. 

Poprsí  t.  zv.  Platona  jest  znamenitá  práce.  Bujný  vlas 
i  vous  jest  upraven  až  příliš  pečlivé,  hlava  jest  sklonéna  dolů 
v  před.  Vlasy  spjaty  jsou  taenií.  Po  nékolik  století  bez  závažných 
důvodů  pokláno  toto  poprsí  za  Platonovo.  Ba  ještě  v  díle:  Cultur- 
geschichte  des  klassischen  Altertums  od  Holma.  Deecka  a  Soltaua 
z  r.  1897  na  str.  98  vyobrazení  tohoto  poprsí  opatřeno  jest  pod- 
pisem „ Platon*,  jakkoli  nyní  neoprávněnost  tohoto  výkladu  vše- 
obecné jest  uznána.  Poprsí  toto  představuje  Dionysa  v  typu  t.  zv. 
Bakcha  indického.  Poprsí  Platona  spatřil  jsem  pozdéji  ve  Vatikáne 
v  sále  „delle  Muse".  Z  tváře  jeho  nezáří,  jak  bychom  dle  jeho 
spisů  očekávali,  ona  olympská  veselost,  naopak  výraz  tváře  jest  za- 
smušilý, čelo  svraštělé.  Vlas  i  vous  jest  upraven,  ale  nikterak  tak 
úzkostlivé,  jako  na  poprsí  neapolském. 

„Herkulanské  tanečnice*,  které  zdobily  divadlo  her- 
kulanské, vynikají  živostí,  která  velice  zvýšena  jest  zachovanýma 
očima  z  emailu.  Oděny  jsou  dorským  chitonem.  Některé  stojí  klidně 
neb  si  upevňují  spony  svého  roucha,  druhé  tančí  rhytmem  volným 
majíce  jednu  ruku  zdviženu.  Jsou  to  patrné  kopie  soch  stilu  ještě 
archaického.  Podobnou  živostí  vynikají  sochy  dvou  diskobolů.  Sle- 
dují s  napjatou  pozorností  diskus,  který  právě  vymrštily. 

Ve  vitrínách  podél  stěn  rozestavených  prohlédl  jsem  si  mimo 
jiné  rozmanité  zbraně,  řecké,  římské,  zbraně  gladiátorů,  veliké 
množství  miniaturních  sošek  na  př.  camilli  (mladíci  přisluhující  při 
obětech)  v  pose  stereotypní:  odéni  jsou  krátkou  tunikou,  v  jedné 
ruce  drží  rhyton,  z  něhož  nalévají  do  obětní  misky  (patera),  kterouž 
drží  v  ruce  druhé.  Konají  libaci. 

Mimo  to  prohlédl  jsem  ostatní  sály,  „sál  Apollonův",  kdež 
pozornost  budí  bizarrní  socha  Diany  efesské  z  orientálního  ala- 
bastru, hlava  a  extremity  jsou  z  bronzu.  „Sál  Veneřin  a  Bakchův*, 
„sál  Atlantův*,  kterýž  jest  tak  nazván  dle  výborné  zachované 
sochy  tohoto  boha,  jenž  na  ramenou  oběma  rukama  drží  kouli 
nebeskou,  zdobenou  rozmanitými  souhvězdími.  Pochází  ze  sbírky 
farnesské.  Zde  jsem  poprvé  spatřil  sousoší  „Pan  a  Dafnis*. 
Pozdéji  v  Římě  a  Florencii  častěji  jsem  měl  příležitost  sousoší  toto 
vidéti.  Patrno,  že  bylo  v  Itálii  značné  oblíbeno.  Pan  vyučuje  mla- 
dého Dafnida  hře  na  syringů.  Velmi  působivý  jest  kontrast  mezi 
nevinným  výrazem  mladistvého  Dafnida,  jenž  vzhlíží  ku  svému  učiteli, 
kterýž  však  nemůže  odolati  smyslnosti  v  ném  se  probouzející. 

„Asklepios"  ve  známém  charakteristickém  úboru.  Na  hlavě 
má  pásku,  oděn  jest  v  plášf  a  opírá  se  o  hůl.  kol  níž  vine  se  had. 
U  levé  nohy  nalézá  se  omfalos.  pokrytý  sítkou  (agrenon). 
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„Sál  mus",  „Sál  Flořin".  Kolossální  socha  Flory  far- 
nesské,  po  níž  má  tento  sál  jméno,  vyznamenává  se  velmi  jemném 
provedením.  Tenké  roucho  tésné  přiléhá  k  plným  tvarům  téla, 
kteréž  prosvítají.  Škoda,  že  socha  byla  valné  porouchána,  tak  že 
hlava,  nohy,  levá  ruka  s  kyticí  kvétá  jsou  doplňky  moderní. 

V  sále  následujícím  postaven  jest  na  moderním  podstavci 
veliký  kráter  mramorový,  zdobeny  reliéfy  představujícími  zrození 
Dionysa,  kterého  Hermes  odevzdává  nymfé  k  vychování.  Nad  hlavou 
mladého  boha  čte  se  jméno  umélce:  SAAIllíJN  |  AtfHXAIO!  | 
EU01HSE.  Kráter  tento  sloužil  dříve  v  Gaeté  za  křtitelnici.  Pozor- 
nost mou  vzbudila  též  řecká  archaická  stela  sepulchrální, 
V  rámci  podlouhlém  zdobeném  palmetou  spatřujeme  muže  staršího 
opírajícího  se  o  hal.  U  nohou  jest  pes.  Stela  tato  velice  jest  po- 
dobna t.  zv.  stele  Alxenorové,  na  níž  představen  jest  muž  v  téže 
celkem  posici,  ale  mnohem  starší,  jenž  si  hraje  se  svým  psem  drže 
mu  kobylku.  Na  naší  stele  poznáváme,  že  umélec  nedovedl  ještě 
podati  anatomii  téla  ve  všech  částech  bez  chyby.  Zdali  jest  tu 
představen  Odysseus  vrátivší  se  do  vlasti,  jak  se  domnívali  Welcker 
a  Rochette,  soudíce,  že  užití  tohoto  motivu  na  stele  náhrobní  na- 
značuje klid,  který  zabezpečuje  člověku  nesmrtelnost,  jest  velmi  po- 
chybné. Původ  neapolské  stély  jest  neznám,  ale  druh  mramoru  a 
sul  palmety  poukazují  na  ostrovy  aegejského  moře. 

V  sále  sedmém  nalézá  se  překrásný  reliéf  představující 
Orfea,  jenž  nedostáv  podmínce,  neohlédnouti  se  po  své  choti  Eury- 
dice  dříve,  než  přijde  na  zemi,  ztrácí  opét  družku  života.  Plni  teskné 
néhy  pohlížejí  oba  na  sebe  naposled.  Hermes  s  druhé  strany  drží 
ruku  Eurydiky,  aby  ji  odvedl  nazpét  do  podsvětí.  Písmena  nad  hla- 
vami značící  jména  osob  uvedených  byla  původně  zbarvena  červené. 
Repliky  ve  ville  Albani  v  iXímě,  v  Museo  dclle  Terme  a  v  Louvrů. 
Sepulkrální  význam  přikládá  tomuto  reliéfu  A.  Trendelenburg : 
Wochenschrifť  fůr  class.  Philologie  1897  str.  188. 

Pěkný  jest  též  reliéf  znázorňující  Afroditu,  Peitho,  Helenu, 
Parida  a  Erota.  Situace  jest  zcela  jasná.  Též  několik  sarkofágů 
jest  tu  umístěno.  Na  jednom  z  nich  znázorněn  Prométheus,  an 
u  přítomnosti  bohů  olympských  tvoří  člověka.  Pékné  jsou  též  me- 
daillony  čili  kulaté  štítky,  opatřené  reliéfy  na  obou  stranách  t.  z  v. 
ímagines  clipeatae,  které  sloužily  k  výzdobě  síní  v  domech  římských. 

V  sále  osmém  postaveny  jsou  pánve  mramorové  a  porfyrové, 
kteréž  chovaly  v  sobě  vodu  očistnou.  Na  jedné  z  nich,  nalezené 
v  chrámě  Isidiné  v  Pompejích,  nalézá  se  nápis  obsahující  jméno 
a  hodnost  dárce:  LONGINVS  •  II  •  VIK  • 

V  oddělení  malých  bronzů  jest  nakupeno  takové 
množství  předmětů  nejrozmanitéjších,  že  se  mně  při  pohledu  na 
toto  bohatství  zmocnilo  zvláštní  nervosní  rozechvění,  přirozená  to 
výslednice  představ  kontrastujících.  Na  jedné  straně  nadšená  touha, 
abych  vše  si  náležité  osvojil,  s  druhé  strany  poměrné  krátká  lhůta. 
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kterou  jsem  studiu  téchto  menších  předmětů  a  přece  též  velice 
důležitých  mohl  vénovati  a  nad  to  úžasné  jich  množství  (přes 
14.600  předmětů),  které  hrozí  člověka  udolati.  To  vše,  až  na  ne- 
patrné výminky,  poskytly  museu  výkopy  v  Pompejích  a  Herkulaneu. 
Vše  jest  tu  zastoupeno,  od  velikých  předmětů  až  k  nejmenším. 
A  vše  to  bez  výminky  podává  výmluvné  a  neklamné  svědectví 
o  vytříbeném  vkusu  starých.  Na  všech  předmětech  možno  pozoro- 
vati,  že  vyrabitel  nespokojil  se  pouze,  aby  předmět  vyhovoval 
praktické  potřebě,  účelnosti,  nýbrž  nemenší  váhu  přikládal  momentu 
druhému,  uměleckému  provedení,  vkusnému  okrášlení.  Předměty 
tyto  plné  elegance  podávají  též  jasné  svědectví  o  civilisaci  antické. 
V  této  příčině  dosud  pokulháváme  za  starými.  Zde  jest  dosud  bo- 
hatý nevyčerpaný  zdroj  poučení  pro  dotyčné  řemeslníky.  A  vskutku 
také  viděti  jest  v  tomto  oddělení  neustále  lidi,  kteří  si  dělají  kopie 
téchto  předmětů  z  hlíny  neb  z  vosku.  Jsou  tu  hojně  zastoupeny 
předměty  užívané  k  výkonům  posvátným,  veřejným  a  soukromým. 
Trojnože,  nádoby  rozmanité  (na  př.  mésidla,  nádoby  lustrační. 
hydrie,  cisty,  praefericula,  rhyta,  lagoenae,  paterae,  unguentaria. 
simpula).  kamna,  kotle,  veliké  množství  kandelábrů  práce  rozkošné, 
urny  pohřební,  stolice  kurulské,  hřebílka  (strigilis)  ku  stírání  oleje 
a  jemného  písku  s  těla,  zámky,  klíče,  tepátka  u  dveří,  rozmanité 
nástroje  hospodářské,  velké  množství  lamp,  nože  obětní  (secespita), 
kovový  kruh  pro  otroky  s  nápisem:  Servus  sum  tene  quia  fugio, 
oltáře,  lůžka,  váhy,  závaží,  míry.  Na  jedné  váze  jest  vytečkován 
tento  nápis :  TI  •  GLAVD  •  GAES  •  [IIH  •  L  •]  VITEL  •  |  III  •  COS  • 
EXACTA  •  AD  •  ARTIG  •  |  GVRA  •  AEDIL  •  t  j.  Ti(berio)  Glaud(io) 
Caesare  quartum  L(ucio)  Vitel(lio)  tertium  co(n)s(ulibus).  Exacta 
ad  Artic(uleiana  pondera)  eura  aedil(ium).  Váha  tato  byla  cejcho- 
vána za  panování  císaře  Glaudia.  Rozličné  nástroje  geometrické, 
náčiní  rybářské,  nástroje  hudební  (syringy,  sistra,  cymbály  a  j.), 
hračky,  vstupenky  divadelní,  potřeby  toiletní  (jehlice  do  vlasů, 
zrcadla,  hřebeny  a  j.),  cedítka,  nástroje  chirurgické  (rozmanité  sondy, 
kleště  a  j.).  Dále  jest  tam  viděti  rozličné  věci  ze  slonoviny,  potřeby 
psací  a  m.  j.  V  sále  druhém  jest  vystaven  korkový  plán  vy- 
kopané části  Pompej. 

V  dalším  oddělení  jsou  umístěny  předměty  drahocenné: 
gem  my,  kameje,  rozličné  předměty  ze  zlata  a  stříbra,  náhrdel- 
níky (náramky,  náušnice,  prsteny).  Na  jednom  velkém  zlatém 
prstenu  jest  vyryta  hlava  Brutova  a  za  ní  jsou  vryta  slova: 
ANASIAAS  ElIOlfil.  Zvláštní  pozornost  vzbuzuje  t.  zv.  miska 
farnesská  (tazza  Farnese)  z  achatonyxu  z  doby  císařské.  Dále 
jsem  si  prohlédl  stříbrnou  nádobu  nalezenou  v  Herkulaneu,  na  níž 
v  reliéfu  znázorněna  jest  známá  apotheosa  Homerova.  Básník 
sedí  na  zádech  orla,  levicí,  ve  které  je  svitek  spisů,  drží  se  krku 
orla.  jenž  vzlétá  nahoru.  Mezi  neobyčejné  vkusnými  arabeskami  na 
levo  sedí  zosobněna  Ilias,  na  právo  Odysseia.    V  paláci  konserva- 
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torů  v  ftímé  spatřil  jsem  reliéf  (umístěný  na  schodišti)  pocházející 
z  triumfálního  oblouku  Marka  Aurelia,  na  némž  jest  znázorněna 
apotheosa  mladší  Faustiny,  jak  někteří  soudí.  Císařovnu 
vznáší  k  nebi  okřídlená  osoba  ženská  s  velkou   pochodní  v  ruce. 

Bohatou  a  velmi  vzácnou  sbírku  vás  antických  jsem, 
bohužel,  prohlédnouti  si  nemohl,  ježto  v  době  mé  návštěvy  sály 
ty  za  příčinou  opravy  navštévovatelům  nebyly  přístupny.  Přece 
však  ve  sbírce  kumské  měl  jsem  příležitost  prohlédnouti  si  roz- 
manité tvary  nádob  keramiku  antických,  které  podávají  svědectví 
o  bohaté  vynalézavosti  jejich.  Jsou  tu:  amfory,  mésidla,  hydrie, 
oinochoe,  kyliky,  kyathy,  kanthary,  lekythy,  alabastra,  arybally,  rhyta 
a  j.  Dále  jsem  si  prohlédl  sbírku  terracott  pompejských,  mezi 
nimiž  jsou  rozmanité  předměty  ex  v  o  t o,  na  př.  ruce,  nohy,  hlavy, 
ucho.  Nesčetné  množství  lamp. 

Ve  sbírce  kumské  umístěna  ve  vitrínách  hojná  kollekce 
vás  s  figurami  černými  na  půdě  červené  a  naopak.  Překrásný  jest 
malý  aryballos  postavený  na  sloupu  před  oknem  ve  stilu  attickém, 
na  némž  zobrazen  jest  boj  fleků  proti  Amazonkám.  Figury  jsou 
provedeny  velmi  jemné  a  praecisné. 

Ve  čtvrtém  sále  jsou  pěkné  modely  korkové,  a  sice  chrámu 
Neptunova,  basiliky  a  chrámu  Gereřina  neb  Vestina  v  Paestu,  model 
amfitheatru  v  Pozzuoli,  model  římského  Colossea  a  chrámu  Kasto- 
rova a  Pollukova  na  foru.  Na  stěnách  rozvěšeny  jsou  nástěnné 
malby  pompejské,  provedené  od  nejpřednéjších  malířů  italských, 
a  sice  v  té  živosti  barev,  jak  vypadaly  hned  po  vykopání. 

Bohatá  jest  též  sbírka  antických  mincí,  která  umí- 
stěna jest  ve  třech  sálech.  V  prvním  sále  mince  řecké,  v  druhém 
a  třetím  italské.  V  třetím  sále  na  právo  jest  kolorovaná  kopie  známé 
tabula  Peutingeriana,  jejíž  originál  chová  se  ve  dvorní 
knihovně  vídeňské.  Zajímavá  byla  též  sbírka  papyrů. 

V  souterrainu  jsou  umístěny  nápisy  křestanské.  Strop 
sálu  toho  vyzdoben  malbami,  které  se  nalézají  v  katakombách: 
beránek,  ryba,  páv,  kalich  s  ohněm,  réva,  holubice  s  ratolestí,  dobrý 
pastýř  a  j. 

V  dalších  sálech  nalézají  se  starožitnosti  aegyptské. 
Jedno  odpoledne  věnoval  jsem  návštěvě   bývalého  kláštera 

San  Martino,  odkudž  jest  nejskvostnéjší  vyhlídka  na  Neapol 
a  okolí. 

Ř  i  m. 

(Druhý  pobyt.) 

Bibliografie  sbírek  římských:  W.  H  e  1  b  i  g :  Ftthrer  durch  die  óflent- 
lichen  Sammlungen  klassischer  AlterthQnjer  in  Rom.  I.  Band.  Die  Vati- 
kanische  Sculpturensammlung,  die  kapitolinischen  und  das  lateranische 
Museum.  V  Lipsku  1891. —  U.  Bunti.  Die  Villen,  das  Museo  Boncompagni, 
der  Palazzo  Spadá,  die  Antiken  der  Vatikanischen  Bibliothek,  das  Musco 
delle  terme.    K  tomu  pojí  se  přídavek  od  Emila  R  e  i  s  c  h  e  obsahující : 
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Das  elru:>kische  Museum  in  Vatikán,  das  Kircher-sche  und  praehistorisohe 
Museum  im  Collegio  romano.  —  E.  G.  M  a  s  s  i :  Descrizione  rompendiosa 
dei  musei  dell'  antica  seultura  greca  e  romana  nel  palazzo  Vatieano  etc. 
čtvrté  vydáni.  V  ftimě  1894.  Katalog  tento  též  ve  francouzském  a  an- 
glickém jazyku.  —  E.  Q.  V  i  s  c  o  n  t  i :  II  museo  Pio-Clementino.  Drulié 
vyd.  V  Miláne  1818  —  -2-1.  Sedm  svazků  se  021  listem.  —  13  en  n  dor  ť- 
S  c  h  í)  ne:  Die  antiken  Bildwerke  des  lateranischen  Museums.  Mit  úl 
photolithogr.  Taleln.  V  Lipsku  1867.  —  Fr.  Fic  ker:  Die  altchristlichen 
Bildwerke  im  christlichen  Museum  des  Lateran.  V  Lipsku  1890.  —  Nuova 
descrizione  del  Museo  Gapitolino  compilata  per  eura  della  com- 
missione  archeologica  comunale  e  pubblicata  dalla  direzione  dello  stesso 
museo.  Seeonda  edizione  riveduta  ed  ampliata.  V  Rimé  1888.  —  Guida 
del  Museo  nazionale  Romano  nelle  terme  Diocleziane 
V  ftirné  1896.  —  F.  Matz  und  F.  v.  Duhn:  Antike  Bild  werke  in  Roni 
mit  Ausschluss  der  grosseren  Samndungen.  V  Lipsku  1881  —  S±  Svazek  I. 
Statuen,  Hermen,  Biisten,  Kopie.  II.  Sarkophagreliefs.  III.  Reliefs  und 
Sonstiges.  Mit  7  Registern  und  *i  Karten.  —  M  o  r  c  e  11  i  -  F  e  a  -  V  i  s- 
conti:  La  villa  Albani.  V  Rimé  1869.  —  Th.  Sehreiber:  Die  antiken 
Bildwerke  der  Villa  Ludovisi.  V  Lipsku  18>-0.  —  F.  E.  Visconti:  Cata 
logo  del  museo  Torlonia  di  scullure  antiche.  V  Rimé  1881.  —  La  col- 
1  e  c  t  i  o  n  Barriieco  publiceé  par  F.  Bruckmann,  ď  aprés  la  clas>iti- 
cation  et  avee  le  texte  de  G.  Barracco  et  W.  Helbig.  V  Mni- 
chové 1893. 

Neapol  jsem  opouštěl  s  povzdechem,  že  jsem  nemohl  prostu- 
dovati  vše  dle  svého  přáni.  A  přece  Neapol  proti  množství  památek 
v  Aímě  pro  klassického  íilologa  a  archaeologa  důležitých  musí  ustou- 
pili do  pozadí.  Nehledé  ani  k  většímu  počtu  museí,  druží  se  tu  úkol 
nový:  studium  topografie  a  architektonických  pa- 
mátek mésta  caesai  ů.  Cas  jsem  si  rozdélil  tak,  že  obyčejně  dopo- 
ledne a  odpoledne  do  jedné,  pozdéji  do  tří  hodin  ztrávil  jsem 
v  museích,  odpoledne  pak  jsem  věnoval  studiu  topografie.  První 
kroky  obrátil  jsem  do  Vatikánu.  Za  doby  nynější  vstupujeme  do 
museí  římských  s  myslí  chladnější,  s  menším  zápalem,  nikoliv  ovšem 
pro  umění,  než  tomu  bylo  za  dob  Winckelmannových,  kdy  v  po- 
kladech jejich  spatřovány  byly  velkou  většinou  originály.  Nyní,  znajíce 
skulptury  parthenonské  a  olympijské,  skulptury  t.  zv.  sarkofágu 
Alexandrova,  skulptury  pergamské  a  j.,  víme,  že  musea  římská 
chovají  pouze  kopie  starších  řeckých  děl  více  méně  podařeně. 
Víme  též,  že  od  doby  renaissance  bylo  zvykem  všeobecným  a  spe- 
ciálně římským,  nenechati  skulptury  antické  tak.  jak  byly  nalezeny. 
Scházející  části  byly  doplňovány,  málokdy  důmyslné,  obyčejně  ne- 
obratné a  libovolné,  byly  uhlazovány,  sžiravinami  očisfovány,  aby 
mohly  vystaveny  býti  „v  salonech"  a  jemnocit  neurážely,  čímž  zba- 
veny byly  i  té  trochy  půvabu  o  živosti,  které  podržely  od  svých 
vzorů.  Přes  to  však  bylo  by  nesprávno  stavěli  musea  italská  daleko 
za  řeckými.  Dobře  zajisté  vytkl  Furtwángler  v  úvodu  ku  svým 
Meisterwerke  der  griechischen  Plastik,  že  repliky  chované  v  italských 
museích,  jsouce  replikami  nejslavnéjších  originálů,  mají  na  mnoze 
větší  cenu  pro  nás,  než  mnohé  řecké  originály  pocházející  od  umělců 
řádu  podřízeného. 
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„Braceio  nuovo*  poutá  hlavné  znamenitou  kopií  sochy  bron- 
zové za  starověku  velmi  slavené,  t.  Apoxyomena,  mladíka  vítězného, 
jenž  po  zápase  stírá  si  hřebílkem  (strigilis)  olej  a  prach  s  ruky.  Sikyoňan 
Lysippos  byl  tvůrce  originálu,  jenž  z  prostého  kovodělníka  vyšinul  se 
na  umělce  nepřekonatelného  a  velmi  plodného,  jehož  jméno  v  dě- 
jinách řeckého  umění  značí  nej vyšší  stupeň  mistrnosti.  vrchol  umění. 
Jakkoli  vzdělán  na  technice  děl  Polykleita,  o  jehož  doryforu  se 
vyjádřil,  že  byl  jeho  učitelem,  stanovil  nové  proporce  v  protivé  ke 
svému  uěiteli.  Praví  se  o  něm,  že  tvořil  menší  hlavu,  štíhlejší  tělo, 
čímž  postava  zdá  se  býti  vyšší.  Srovnáme-li  s  Apoxyomenem  Ly- 
sippovým  Polykleitova  doryfora,  „viriliter  puerura",  jehož  replika  jest 
tu  též  vystavena,  instruktivné  se  nám  představí  rozdíl  a  veliký  pokrok. 
U  Polykleita  převládají  více  kvadratické,  čtyřhranné  plochy  (TETpáY<ova, 
quadrata,  jak  dí  Varro),  hrany :  i  lebka  jest  plochá,  málo  klenutá ; 
rozdíl  mezi  nohou  volnou  a  nohou  pevnou  jest  zcela  jasné,  zúmyslné, 
s  důrazem  představen.  Pravá  noha  nese  váhu  celého  těla,  kdežto 
levá  až  na  špičky  prstů  od  půdy  jest  pozdvižena.  Mladík  zastavil 
se  v  kroku. 

Naproti  tomu  u  Apoxyomena  převládá  oblost,  linie  křivé, 
ovální,  jemné  zaokrouhlené,  onen  nápadný  rozdíl  mezi  nohou  pevnou 
a  volnou  jest  odstraněn,  ale  tento  klid  jest  pouze  zdánlivý,  naopak 
zdá  se,  jakoby  se  mladík  v  nejbližším  okamžiku  chtěl  sem  tam 
kolébati.  Ve  všech  částech  těla  postřehujeme  čily  tep  života,  ztepi- 
lost,  lehkost,  pohyblivost;  jest  to  ukázka  Lysippových  „signa  ani- 
matau,  jak  Propertius  umění  jeho  charakterisuje. 

Nápadný  jest  též  rozdíl  ve  stilisaci  vlasů:  u  Polykleita  vlas 
krátký,  přilehly,  tak  že  kontury  lebky  jsou  zcela  zřetelné,  u  Ly- 
sippa  jest  vlas  bohatší  a  samostatněji  a  přirozeněji  zpracován. 

„Demosthenes".  Krásná  tato  socha  způsobem  překva- 
pujícím vyjadřuje  individualitu  tohoto  patriota.  Celé  tělo,  zvláště 
však  úzká  prsa  dávají  svědectví,  že  příroda  mu  nepřála,  aby  se 
stal  velkým  řečníkem.  Slávy  té  musil  si  dobyti  proti  její  vůli  svou 
ocelovou  energií.  Zasmušily,  bolestný  výraz  tváře,  čelo  hlubokými 
vráskami  husté  poseté  svědčí  o  životě  plném  bojů,  o  častém  zkla- 
mání a  dávají  tušiti  zmar  jeho  herojského  boje  v  budoucnosti.  Do 
jaké  míry  jest  socha  tato  napodobením  bronzové  sochy  od  Po- 
lyeukta  zhotovené,  kterou  Atheňané  na  návrh  synovec  Demochara 
roku  280/79  př.  Kr.  svému  velikému  občanu  dali  zhotovit!,  ne- 
snadno říci. 

„Amazonka".  Jak  známo,  vypravuje  Plinius  (XXXIV.  53.) 
o  zvláštním  zápase  mezi  nejznamenitéjšími  umělci.  Aby  pro  chrám 
Diany  efesské  získána  byla  socha  Amazonky,  podstoupili  závod 
čtyři  umělci,  kteří  zároveň  měli  pak  svým  hlasem  rozhodnouti,  která 
ze  soch  jest  nejlepší.  Každý  z  konkurrujících  umělců  ovšem  své 
soše  přiznal  první  místo,  jako  druhá  nejlepší  souhlasné  byla  uznána 
Amazonka  Polykleitova,  potom  F  e  i  d  i  o  v  a,  třetí  místo  přiznáno 

České  museum  filologické.   Roč.  HI.  ]  r» 
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Kresilovi  z  Kydonie  a  Čtvrté  Fradmono  v  i.  Mnozí  pochybo- 
vali o  správnosti  zprávy  Pliniovy,  avšak  d  a  vody  nedostatečnými.  Nic 
nestojí  v  cestě,  abychom  hlavní  jádro  vypravování,  že  „certamen* 
umělců  se  konal,  neuznali  za  správný.  Plinius  praví,  že  Kresilas 
vytvořil  Amazon  ku  raněnou.  Kopii  Kresilovy  Amazonky  před- 
stavuje Amazonka  kapitolská.  Pravá  ruka  jest  ovšem  nesprávné  do- 
plněna, nebyla  zdvižena  v  bolesti  nahoru  nad  hlavou,  nýbrž  namá- 
havé opírala  se  o  kopí,  jak  lze  poznati  z  jedné  gemmy.  Hlava 
znavená  sklání  se  s  výrazem  bolesti  na  stranu,  kde  zeje  rána. 
Amazonka  v  Braccio  nuovo  jest  kopií  vzoru  Polykleitova.  Jest 
též  raněna  vedle  pravého  prsu,  rána  však  není  hluboká,  smrtelná, 
nýbrž  pouze  jemně  dlátem  vyznačena.  Prsty  pravíce  spočívají  na 
zadní  části  lebky,  což  pathologicky  jest  úplné  správno,  neboí  známo 
jest,  že  lidé  prudkou  bolestí  zasažení  chytají  se  hlavy.  Nepřirozeno 
jest  však.  že  Amazonka  pozvédá  pravou  ruku,  kterýmžto  pohybem 
rána  též  na  pravé  straně  se  nalézající  se  více  rozvírá,  a  bolest 
místo  aby  se  tišila,  se  zvětšuje.  Avšak  ne  bez  důvodu  táže  se  Ad. 
Furtwángler  v  Meisterwerke :  „  Což  nemohl  umělec  právě  míti  úmysl 
představiti  herojskou  dívku,  kteráž,  jdouc  za  ideálem  v  pravdě  dor- 
ským,  bolesti  nedbá  a  k  platnosti  přivádí  vytrvalé  xaptspslv  spo- 
jené s  úplnou  xoa{JLtótTj<;  v  postavě  i  šatu?  Třetí  Amazonka,  jejíž 
kopie  vystavena  jest  ve  Vatikánské  galerii  soch,  jest  vzoru  Feidiova 
(t.  zv.  Amazonka  Mattei),  jejíž  motiv  jest  zcela  jiný  než  obou  před- 
cházejících. Amazonka  tato  není  raněna,  nýbrž  oběma  rukama  opírá 
se  pevné  o  kopí  (sirsp£i8ou,évY]  xí$  Sopatíy),  aby  učinila  skok.  Snad 
měl  umělec  na  mysli  při  tvorbě  svého  díla  epitheton  TtoXóaxapO-fio?. 
kteréž  Homer  přikládá  Amazonce  Myriné. 

Rozkošné  zosobnění  řeky  Nilu  zůstaví  dojista  v  každém 
pozorovateli  dojem  nejlepší.  Allegorické  znázornění  znenáhlého  stou- 
pání řeky,  kterým  podmíněna  jest  úroda  údolí  nilského,  šestnácti 
dítkami.  jest  duchaplná  invence.  Jemné  veselé  ovzduší,  jež  dýše 
z  celé  invence  a  provedení,  jímá  ve  svou  sféru  též  pozorovatele. 

Není  možno,  abych  o  každé  soše,  o  každé  památce,  která 
pozornost  mou  upoutala,  zde  se  zmínil;  vzrostla  by  nutně  tato  má 
zpráva  v  obšírnou  knihu.  Pročež  z  mlčení  souditi  o  pominutí, 
o  nevšimnutí  si,  nebyl  by  závěr  správný.  Všímal  jsem  si  bedlivě 
všeho,  pokud  čas  a  mé  síly  stačily.  Rovněž  v  podrobnostech  na 
př.  uvádění  replik  odkazuji  na  příslušné  spisy. 

Museo  Chiaramonti.  „Niobovna  prchající"  patří 
k  nejkrásnějším  sochám  v  museích  římských  vzhledem  k  úpravě 
roucha  a  daleko  předčí  její  repliku  chovanou  v  Uřficiích  ve  Florencii. 

Známé  torso  „truchlící  Pcnelopa*  jest  doplněno  ne- 
šťastné. Hlava  vzata  jest  z  Polykleitova  Diadumena,  závoj  hlavu 
halící  jest  moderní.  Podobně  nezdařile  doplnil  restaurátor  skalisko, 
na  němž  sedí,  místo  stolice,  pod  kterouž  se  nalézal  košík  s  vlnou. 
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Musco  P  i  o  -  C 1  e  m  e  n  t  i  n  o.  T.  zv.  torso  b  e  1  v  e  d  e  r  s  k  é 
kteréž  dle  nápisu  AFIOAAQMOS  |  NEETOPOS  |  A0HNAIOS  | 
EI10IKI.  Patří  co  do  zpracování  nahého  téla  mezi  díla  nejpřednéjší. 
Zda  představuje  socha  Heraklea  hrajícího  na  lyru,  jak  soudili  Petersen 
a  Furtwángler,  či,  jak  Sauer  soudí,  zamilovaného  Kyklopa,  myslícího 
na  krásnou  Galateii,  jest  véc,  o  kterou  mezi  archaeology  nikdy  asi 
shody  nebude. 

Zajímavý  jest  náhrobní  kámen,  na  jehož  hlavní  strané  v  re- 
liéfu představen  jest  Diadumenos,  mladík,  jenž  si  vítěznou  pásku 
kol  hlavy  připíná.  K  dekoraci  tohoto  druhu  zavdalo  patrné  příčinu 
jméno  zemřelého.  Nápis  náhrobní  zní: 

D-  BI- 
TI '  OCTAVl 
DIADVMEXI  * 

Sala  di  Meleagro.  Zde  jest  zapuštěn  do  zdi  známý  nápis 
Mummiův,  složeny  ve  verších  saturnskych.  ftádky  však  ná- 
pisu neodpovídají  jednotlivým  veršům  saturnskym,  jak  bychom  oče- 
kávali : 

L.  Mummi  L.  f.  cos.  duet 

auspicio  imperioque 
eius  Achaia  capt.  Corinto 
deleto  Romain  redieit 
triumphans.  Ob  hasce 
res  bene  gestas  quod 
in  bello  voverat 
hanc  aedem  signu 
Herculis  Victoris 

- 

imperator  dedicat. 

V   „Coi-tile"   prohlédl  jsem  si  sousoší    „Laokoon  se 
syny,"  kteréžto  dílo  po  svém  nálezu  na  počátku  XVI.  stol.  bylo  přijato 
s  enthusiasmem  nevídaným,  jež  bylo  pokládáno  za  div  antického 
uraéní  a  na  némž  založil,  jak  známo,  Lessing  své  dílo  o  mezích 
uméní  výtvarného  a  poesie.    Toto  přeceňování  tehdejší  přivedeno 
jest  dnes  na  pravou  míru.   Dnes  nevidíme  již  v  Laokoontovi  nej- 
lepší  zjevení  řeckého  uméní.  Nyní  víme,  že  dílo  rhodskych  sochařů 
Agesandra,  Polydora  a  Athanodora  nikterak  nevymyká  se  z  dlouhé 
řady  vývoje  řeckého  uméní,  nýbrž  že  jest  jeho  článkem.  Zajímavo 
jest,  že  proti  všeobecnému  obdivu  tehdejšímu  vystoupil  Tizian,  nej- 
vétší  malíř  své  doby,  karrikaturou  Laokocnta,  kterého  se  syny  před- 
stavil jako  opice.  Doplnéní  pravé  ruky  Laokoontovy  a  pravého  ra- 
mene nejmladšího  syna,  jak  se  spatřuje  nyní,  není  správné  a  bližším 
pravdé  jeví  se  doplnéní  Tizianovo   na  oné  karrikatuře.  Pravice 
Laokoontova  držela  se  bezpochyby  zadní  části  lebky,  kterýžto  pohyb 
při  prudké  bolesti  jest  instinktivny.   Výraz  tváře  Laokoontovy  jest 
velice  podoben  výrazu  tváře  giganta  Klytia  na  reliéfech  oltáře  Ze- 
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vova  na  hradě  pergamském,  kterýž  objeven  byl  zásluhou  bohužel 
předčasně  zemřelého  architekta  Humanna  a  tvoří  největší  ozdobu 
musea  berlínského. 

Dále  jsem  si  prohlédl  sochu  t  zv.  Ant  in  o  a  (vl.  Herma), 
proslavenou  sochu  Apollona  belvederského.  Stíhla,  mla- 
distvá postava  boha  kráčí  proti  pozorovateli.  Avšak  hlava  a  zrak 
jest  obrácen  stranou.  Vyraz  tváře  svédčí  o  energii,  kteráž  vítězstvím 
jest  si  jista.  Bohatý  vlas,  jenž  na  vrchu  lebky  jest  spjat,  upomíná 
úpravou  svou  na  účes  žensky.  Že  v  levici,  kteráž  jest  doplněna, 
držel  Apollon  aigidu,  jak  vykládá  Helbig,  nezdá  se  býti  pravdé- 
podobno.  Toulec  zavěšeny  na  zádech  svédčí  nepochybně,  že  bůh 
držel  též  luk  a  to  dle  posy  v  ruce  levé.  Skloněná  pravice  držela 
vavřínovou  ratolest,  jejíž  stopy  viděli  jest  na  kmenu,  jenž  slouží  za 
oporu  mramorové  kopie  a  pohyblivosti  a  živosti  sochy  nemálo  vadí. 
Originál  (od  Leochara),  kterýž  dle  všech  známek  byl  zdělán  z  bronzu, 
opory  takové  nepotřeboval.  Zdali  též  chlamys  jest  přídavkem  ko- 
pisty majíc  sloužili  za  oporu  levé  ruky,  jak  někteří  soudí,  nemohu 
rozhodnouti. 

T.  zv.  „basis  Casali",  oltář,  který  zasvětil  Ti.  Claudius 
Faventinus,  jest  zajímavý  tím,  že  reliéfy  její,  ovšem  hrubě  praco- 
vané, dle  nějakého  vzoru  staršího ,  zobrazují  povést  o  založení 
ftíma  ve  spojení  s  mythem  trojským.  Na  př.  na  hlavní  straně,  která 
jest  opatřena  nápisem,  kol  něhož  nachází  se  věnec  dubový  (corona 
civica),  kterýmž  uvedeny  muž  pro  své  zásluhy  o  zachránění  občanů 
(ob  cives  servatos)  byl  vyznamenán,  spatřuje  se  tragikomická  scéna 
známá  z  Odysseie  (\>,  266  nn).  Pod  věncem  sedí  Afrodite  spou- 
taná a  Ares,  oba  smutní,  nad  věncem  na  levo  jest  Helios  na  čtvero- 
spřeží,  jenž  záletnictví  jejich  prozradil,  na  právo  Hefaistos  s  výrazem 
hněvivým,  charakterisovany  špičatou  čepicí  a  kleštěmi. 

V  „galleria  delle  statue"  prohlédl  jsem  si  sochu  t.  zv. 
Erota  Gentocellského,  jehož  vyraz  tváře  vyjadřuje  nepochybně 
hluboký  zármutek  a  nikoliv  melancholii  lásky.  Pokládati  jej  za  kopii 
Erota  Praxitelova  jest  domněnka  ničím  neodůvodněná. 

Socha  Parida  sedícího,  před  nímž  mysliti  si  jest  tři 
bohyně,  které  naň  vznášejí  rozhodčí  úřad  o  kráse  své.  Někteří  po- 
kládají jej  za  kopii  originálu  Eufranorova.  Avšak  věc  není  jistá. 

Apollon  Sauroktonos  dle  Praxitela,  jehož  tvář  i  celé 
tělo  upomíná  na  měkkost  těla  ženského. 

Známé  sedící  sochy  t.  zv.  Poseidippa  a  Menandra. 
Menander  sedí  ve  stolici  zcela  pohodlné,  hlava  jest  vztyčena  a 
obličej  má  výraz  muže  světa  znalého.  Naproti  tomu  Poseidippos 
jeví  tělo  skřivené,  neduživé,  které  silné  kontrastuje  s  elegantní  non- 
chalantností  jeho  souseda.  Ovšem  dle  oběžníku,  jejž  před  nedávnem 
Studniczka  rozesílal,  shledávati  jest  Menandra  na  známém  reliéfu 
Musea  lateránského,  jejž  Schreiber  v  nádherné  své  publikaci  vy- 
kládal známými  slovy  Pliniovými :  „Philiscus,  tragoediarum  seriptor, 
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meditans*.  O  věci  samé  podá  co  nejdříve  Studniczka  obšírný  vy- 
klad.   Socha  spící  Ariadny. 

V  „sala  dei  busti*  všiml  jsem  si  známého  mramorového 
poprsí  mladistvého  Oktaviana.  Jest  to  práce  velmi  jemná, 
kteráž  věrné  vystihuje  podobu  císařovu.  Při  vší  kráse,  kteráž  vy- 
značuje členy  rodu  julského,  zaráží  nás  zamračenost,  kteráž  jakoby 
závojem  obestírá  celou  podobu  a  nesvédéí  zajisté  pouze  o  energii, 
nýbrž  též  o  krutosti  povahy. 

Kdož  by  si  nevšiml  poprsí  císaře  Karakally,  tohoto  ukrutníka 
na  trůně,  z  jehož  brutálního  výrazu  celá  ona  africká  krvežíznivost 
vyzírá.  V  museích  italských  jest  těchto  poprsí  hojně,  nejlepší 
v  Neapoli. 

Zajímavé  jest  též  náhrobní  sousoší,  známé  pode  jménem 
Cato  a  Porcia.  Zadní  strana  není  vypracována,  bylo  tedy  určeno, 
aby  postaveno  bylo  do  vysténku  náhrobku.  Charakteristická  jest  tvář 
manžela.  Oholený,  vráskovitý  obličej,  stažené  obočí,  rty  přimknuté 
charakterisují  jej  jako  činného,  rozvážného  ftímana  pevné  vůle.  Jeho 
cbof  poměrně  mnohem  mladší  byla  spíše  prostá,  než  duchaplná 
flímanka.  Dle  úpravy  vlasů  možno  dílo  to  přisouditi  římskému 
mistru  z  počátku  císařství. 

Hlava  Menelaova  pocházející  ze  sousoší,  které  předsta- 
vovalo Menelaa  odnášejícího  mrtvolu  Patroklovu  ze  vřavy  válečné 
(srv.  Iliady  zp.  16).  Celé  sousoší  ovšem  značně  doplněné  spatřil  jsem 
ve  Florencii  v  Loggia  dei  Lanzi.  Replikou  téže  skupiny  jest  t.  zv. 
P  a  s  q  u  i  n  o  (Menelaos)  v  ftímé,  práce  výborné,  ale  ve  stavu  velmi 
troskovitém. 

V  „Gabinetto  delle  maschere",  jenž  jest  tak  nazván 
dle  mosaiky,  nalezené  v  Hadrianově  ville  nedaleko  antického  Ti- 
buru,  která  mimo  jiné  představuje  čtyři  scénické  masky. 

Socha  tanečnice  vyniká  velmi  jemným  provedením  roucha 
a  půvabným  pohybem. 

Pěkná  jest  též  socha  Afrodity  v  lázni  skrčené,  kopie 
to  bithynského  umělce  Daidala  čili  nejnověji  dle  Th.  Reinacha: 
Daidalesa:  raffinovaností  ukazuje  na  dobu  hellenistickou.  Umělec 
vyjádřil  tu  mistrovství  směrem  silné  realistickým,  smyslným.  Ufficie 
mají  také  jednu  kopii,  ale  práce  špatné,  kdežto  vatikánská  Venus 
svým  provedením  řadí  se  k  nejlepším  kopiím. 

Centrem  „Sala  delle  muse"  jest  socha  Apollo  na 
kitharoeda,  kterážto  ještě  se  sedmi  sochami  mus  nalezena  byla 
ve  zříceninách  antické  villy  nedaleko  Tivoli.  Aby  počet  mus  byl 
Úplný,  přidány  ještě  dvě.  Apollon  jest  tu  představen  v  dlouhé  říze 
kitharoedů,  kterak  zpívá  a  hraje  na  kytaru.  Theatrální  posa  jest 
přiměřena  situaci :  bůh  jest  cele  oddán  svému  umění,  jiného  nic 
proft  nyní  neexistuje.  Zanícený  zrak  mírné  jest  obrácen  vzhůru. 
Originál  pocházel  od  Skopy. 
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Herma  s  poprsím  Pcrikleovým  jest  vzácným  dědi- 
ctvím, poněvadž  v  ní  a  ještě  v  jedné  hermě  chované  v  britském 
museu  máme  zachovánu  věrnou  podobu  tohoto  znamenitého  poli- 
tika, kdežto  u  jiných  vynikajících  mužů  z  doby  slávy  athénské 
musíme  se  spokojiti  portréty  pouze  ideálními,  ježto  sochy  jejich 
byly  zdělány  teprve  několik  desítiletí  po  jejich  smrti.  V  nažern  pří- 
padě však  obě  poprsí  jsou  kopie  proslulého  Krcsila,  vrstevníka 
Perikleova,  jenž  vytvořil  v  bronzu  poprsí  tohoto  státníka,  kteiéž 
postaveno  bylo  na  Akropoli.  Kus  base  této  hermy  s  nápisem  na- 
lezen byl  v  nesčetných  troskách  na  Akropoli.  Nápisný  fragment 
doplnil  zcela  správně  zemřely  Lolling: 

Ilsp]t%Xsoc 
Kf>ea]íXa<;  ETtoís. 

Prostota  starých  dob  dýše  z  něho.  2e  Kresilas  věrně  vypodobnil 
Periklea,  můžeme  též  z  toho  posouditi,  že  na  hermé  vatikánské 
naznačena  jest  i  zvláštnost  lebky  Perikleovy,  neobyčejné  vysoké, 
kteroužto  abnormalitu  komikové  attičtí  stíhali  vtipem.  Vidéti  jest 
hledím  přílby  korinthské,  kteráž  trochu  do  zadu  jsouc  pošinuta 
kryje  hlavu,  bohatý  vlnitý  vlas. 

Jest  tu  též  hermovka,  kteráž  kdysi  nesla  nyní  ztracené  poprsí 
básníka  Bacchylida  a  vedle  Pindara  byla  vystavena  ve  ville 
Hadrianovč  u  Tiburu,  básníka,  jehož  jméno  právě  v  poslední  době 
tak  často  bylo  vyslovováno,  ježto  nedávno  byly  objeveny  ne  ne- 
patrné části  jeho  poesie  (epinikií). 

Sala  rotonda.  Kolossální  hlava  Zeva  otrikolského, 
kteráž  dříve  mylně  pokládána  byla  za  repliku  Zeva  olympijského 
od  Feidia,  ale  náleží  patrné  škole  Lysippově.  Kolossální  socha  A  li- 
tin o  a  v  podobě  Dionysové.  Sochy  tohoto  mladíka  snivého,  měkkého 
výrazu  tváře,  miláčka  císaře  Hadriana,  jsou  v  italských  museích 
dosti  hojné.  Známá  socha  Hery  barberinské.  Hlava  Julie 
Domny,  manželky  císaře  Septimia  Severa.  Vlasy  byly  zvlášť  pra- 
covány, což  se  pozoruje  u  mnohých  poprsí  ženských.  Příčinou  toho 
byla  moda.  Aby  při  změně  účesu  poprsí  s  módou  pokračovalo, 
nasadila  se  úprava  vlasů  jiná. 

Sala  in  forma  d i  croce  greca.  Perlou  tohoto  sálu 
jest  Afrodita  vatikánská,  nejlepší  kopie  proslavené  Afrodily 
knidské  od  Praxitela.  Afrodita  Praxitelova  měla,  jak  známo,  velký 
vliv  na  utváření  typu  této  bohyně.  Venus  kapitolská  i  medicejská 
vznikly  též  pod  vlivem  jejím.  Bohyně  odložila  právě  poslední  šat 
na  hydrii  vedle  ní  stojící  chtěj íc  vstoupili  do  lázně.  Tělo  její  jest 
silné,  plných  tvarů,  zrak  snivý,  roztouženy  upřen  do  dálky.  Ono 
„snimato",  charakteristikon  dél  Praxitelovych,  jest  tu  výborné  vy- 
jádřeno. Celkovému  pozorování  nemálo  vadí  plechové  roucho  kry- 
jící dolní  polovici  těla,  kterýmž  moderní  blaseovanost  je  opatřila. 
Socha  Lucia  Vera.    Výraz  tohoto  hýřivého  spoluvladaře  císaře 
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Marka  Aurelia  můžeme  zařaditi  hned  vedle  Karakally:  zasmušilost, 
potmčšilost  jsou  jeho  znaky. 

Sala  della  biga.  Kopie  Myronova  diskobola.  Krásny 
mladík,  jehož  tílo  pečlivým  cvikem  v  palaestře  se  vyškolilo  a  na- 
bylo ladných  tvarů,  vykonává  krásné"  a  pravidelní,  jak  dí  Furt- 
wiingler,  mohutným  rozmachem  naučeny  pohyb.  Jest  charakteristické 
pro  umíní  Myronovo,  že  tvořil  postav}'  v  posách,  ve  kterých  se 
Clovčk  pouze  okamžik  může  udržeti.  které  v  následující  vteřině" 
bleskurychle  se  zmíní.  Ze  k  vytváření  jich  potřebovati  mohl  jen 
nej pevní jšího  materiálu,  bronzu,  jest  na  bíledni.  Tílo  diskobola 
jest.  v  nej  vyšším  napjetí  síly  na  jeden  bod  koncentrováno,  kterýmž 
veškery  pohyby  tíla  určeny  jsou.  Mladík,  jehož  tíha  tíla  zúplna 
spočívá  na  pravé  noze,  kdežto  levá  silní  do  zadu  pouze  špičkami 
vrchní  částí  prstů  půdy  se  dotýká,  zatočil  pravou  niku  s  diskem 
co  nejvíce  do  zadu  a  horní  polovice  tíla  s  hlavou  následuje  tohoto 
pohybu.  Celé  tílo  jest  v  nejvítšírn  napjetí,  tak  že  v  nejblíže  příštím 
okamžiku  musí  nastati  vrh  a  s  ním  zrnina  polohy  celého  tíla  a 
ochabnutí  sil.  Živost  fysická  vyjádřena  jest  výborní.  Případní  cha- 
rakterisujc  dílo  vrstevníka  Feidiova  Quinctilian  slovy:  „Quid  tam 
<\  i  s  t  o  r  t  u  m  e  t  elaborátům,  quam  est  ille  discobolos  My- 
ronis?"  Hlava  diskobola  jest  malá,  lebka  podlouhlá,  „ aristokratická" ; 
klidný  pomčmí  výraz  tváře  neodpovídá  situaci :  psychická  živost 
není  v  rovnováze  se  zmínínou  živostí  fysickou.  Na  diskobola  hodí 
se  výrok  Pliniův  o  Myronovi :  Corporum  tenus  curiosus  animi  sensus 
non  expressit.  Oporou,  kteráž  byla  nutná  při  kopii  mramorové,  které 
však  originál  bronzový  nepotřeboval,  pozbývá  socha  nemálo  ela- 
stičnosti  a  živosti. 

Není  nevhodno  upozorniti  hned  zde  na  jinou  sochu  Myronovu, 
kteráž  jest  vystavena  v  Museu  lateránském,  t.  seilena  Marsy  a. 
Človík  by  stíží  na  první  pohled  uvířil,  že  socha  diskobola  a  tato 
postava  vyšla  z  ruky  téhož  umílce.  Onde  krásný  mladík,  ladných 
tvarů,  zde  zdivočilý,  hubený  lesní  muž,  s  hlavou  plebejskou,  s  ve- 
likým, tvrdým  a  kostrbatým  vousem  pod  nosem  a  pod  bradou  a 
dlouhým  zanedbaným  vlasem;  onde  klidný  výraz  tváře,  zde  vyzírá 
z  obličeje  úžas  a  strach.  Srovnání  obou  soch  podává  nezvratný 
důkaz,  že  Myron  silní  individualisoval.  Originál  Myronňv  bylo  sou- 
soší, jak  souditi  můžeme  z  jiných  památek.  Před  Marsyem  stála 
Athéna,  která  píšíaly  hyzdící  její  obličej  s  opovržením  odhodila. 
Doplním'  rukou  na  naší  kopii  jest  nesprávné,  podobní  chřestačky 
(xpóraXa.  castagnetty)  mylní  vložil  restaurátor  Marsyovi  do  rukou, 
pokládaje  sochu  za  tančícího  satyra. 

„Galleria  de'  candelabri"  má  jméno  od  značného  počtu 
kandelábrň  tu  vystavených,  kteréž  stilistickou  dokonalostí  řadí  se 
k  nejlepším  toho  druhu.  Zajímavá  svou  invencí  jest  soška  předsta- 
vující mladého  satyra,  jenž  stoje  na  špičkách  a  hořejší*  část 
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těla  silné  do  zadu  maje  obrácenu  prohlíží  si  s  patrným  zalíbením 
svůj  ohon. 

Socha  b  o  h  y  n  é  m  é  s  t  a  A  n  t i  o  c  h  e  i  e  nad  O  r  o  n  t  e  m, 
kopie  sochy  Eutychida,  žáka  Lysippova.  Bohyné  tohoto  města,  pro 
svou  luznou  polohu  od  starých  spisovatelů  častěji  slaveného,  sedí 
na  skále,  majíc  pravou  nohu  pres  levou  skříženu.  Loktem  pravé 
ruky,  v  níž  jako  známku  úrodnosti  drží  kytku  klasů,  opírá  se  o  pravé 
koleno,  kdežto  levou  rukou  do  zadu  posunutou  opírá  se  o  skalisko. 
Tím  vzniká  velká  bohatost  překrásných  záhybů  roucha.  U  nohou 
bohyné  vystupuje  z  vln  horní  polovicí  téla  v  mladistvé  podobé  bůh 
řeky  Oronta.  Tésná  spojitost  obou  jest  též  naznačena  tím,  že  pravá 
noha  bohyné  spočívá  na  pravém  rameni  Oronta.  Jako  bohyně  mésta 
jest  charakterisována  korunou  hradební  (corona  muralis). 

Velmi  poučná  jest  úvaha,  kterouž  Brunn:  Geschichte  der 
griechischen  Kiinstler  I.  412  n.  popis  této  sochy  doprovází:  „Málo  děl 
ze  starověku  se  nám  zachovalo,  která  by  se  půvabem  celého  zjevu 
s  tímto  mohla  srovnali.  Stěží  bude  kdo  moci  odolati  kouzlu  jeho,  a  já 
jsem  dalek  toho,  abych  požitek  tento  a  radost  z  něho  nějak  ně- 
komu ztrpčoval.  Přece  však  musím  s  důrazem  na  to  upozorniti, 
jak  velice  se  liší  toto  vytváření  bohů  od  dob  dřívějších.  O  nábo- 
ženské vážnosti  a  slavnostní  důstojnosti,  kteréžto  vlastnosti  dříve 
byly  vlastní  sochám  bohů,  ba  nutný,  o  těch  při  této  soše  tychy 
sotva  ještě  lze  mluviti:  ba  ani  přísnost,  decor  staršího  zvyku,  není 
zvláště  význačným  znakem  této  sochy.  Spíše  mnohem  bližší  jest 
zevnějším  svým  zjevem  t.  zv.  genru:  základním  jeho  charakteri- 
stikem jest  půvab  všeobecné  lidský.  Ovšem  jest  možno,  že  město, 
které  z  krásného  údolí  se  táhne  nahoru  po  půvabné  výšině,  po- 
dobný dojem  činí.  Avšak  dojem  tento  jest  přece  jen  podstatné  roz- 
dílný od  pocitu  vznešenosti,  kterýž  v  nás  vzbuditi  musí  dílo  ve- 
lebnou duševní  ideou  prodchnuté.  Úsudkem  tímto,  jak  řečeno,  nemá 
se  díti  ujma  zásluze  Eutychidově;  ale  bylo  potřebí  to  vyřknouti. 
abych  vytkl  změnu  dob,  změněný  způsob  nazírání,  kterýž  i  tam, 
kde  byla  příležitost  k  pojetí  vznešenějšímu,  více  duševnímu,  přednost 
dával  libému  a  půvabnému."  Replik  jest  několik.  Zajímavá  jest 
bronza  v  Gabinet  des  médailles  v  Louvrů. 

Socha  dívky  o  závod  běžící,  t.  zv.  Atalante,  jest 
velmi  pěkná  kopie  řeckého  originálu  z  doby  archaické,  jak  lze  bez- 
pečně souditi  na  př.  ze  silné,  ostře  vyhraněné  brady,  z  očních 
víček  silné  vypracovaných  a  j.  Mladistvá  dívka  pro  závodní  béh 
jakoby  stvořená,  oděna  jest  v  krátký  chiton,  jenž  jest  v  půli  spjat 
širokým  pasem:  čeká  nedočkavě  na  znamení  k  běhu.  S  výrazem 
napjaté  pozornosti,  jenž  se  ve  tváři  jeví,  jest  v  harmonii  nakloněni 
hořejší  polovice  těla  v  před  a  lehké  zdvižení  pravé  nohy.  Originál 
byl  z  bronzu.  Odmyslíme-li  si  oporu,  kterouž  kopista  přidal  a  na 
níž  zobrazil  palmovou  ratolest,  aby  charakterisoval  dívku  jako  vítéz- 
kyni,  získá  socha  nemálo  živosti. 
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Také  zde  setkáváme  se  s  kopií  daru  pergamského  Attala  I. 
Atheňanům.  Jest  to  socha  Peršana  značné  ovsem  doplněná. 
Válečník  klesl  na  kolena  a  hledí  loktem  pravice  odraziti  ránu, 
kterouž  protivník  s  hora  mu  chce  zasaditi.  Jako  Peršan  jest  cha- 
rakterisován  zvláštním  výrazem  tváře  a  fryžskou  Čepicí. 

Sarkofág  zobrazující  záhubu  synů  a  dcer  Nio- 
binych.  Na  průčelní  stranč  spatřuje  se  na  právo  Apollon.  nalevo 
Artemis,  kterak  prudce  kráčejíce  metají  střely  do  komnat  paláce 
královského,  kteréž  naznačeny  jsou  záclonami  vzadu.  Jedna  okolnost 
jest  nápadná  na  první  pohled.  Obé  božstva,  jejichž  střely  neštastné 
dítky  zasahují,  nalézají  se  v  bezprostřední  blízkosti  klesajících  synů 
a  dcer.  Helbig  vysvětluje  omyl  tento,  že  předloha,  dle  níž  scéna 
byla  pracována,  byla  malba.  „Pro  malíře  bylo  snadno,"  praví, 
„  charakterisovati  bohy  jako  v  dáli  jsoucí  uspořádáním  v  prostoru 
a  barvou,  naproti  tomu  bylo  to  nemožno  pro  zhotovitele  sarkofágu, 
chtěl-li  plochu  vyplniti  celou  řadou  postav,  aniž  by  nechal  větších 
mezer."  Zúplna  přesvědčující  vysvětlení  toto  není.  Spatřujeme  za- 
jisté u  velkého  počtu  sarkofágů,  že  umělec  pro  omezenost  místa 
těsně  k  sobě  staví  postavy,  kteréž  by  jinak  ve  větší  vzdálenosti 
měly  byti.  Ve  všech  pak  těch  případech  předpokládati  předlohu 
obrazovou  jest  nemožno. 

Malé  sousoší :  Ganymedes  unášeny  orlem.  Kopie  pro- 
slaveného bronzového  sousoší  od  Leochara,  kterýž,  jak  známo,  se 
Skopou,  Bryaxidem,  Timotheem  a  Pythiem  pracoval  na  Mausolleu. 
náhrobku,  kterýž  královna  Artemis  dala  zbudovati  svému  zemřelému 
manželu.  Na  originálu  sousoší  zmíněného,  jak  praví  Plinius 
(XXXIV,  79),  lze  pozorovati,  že  orel  cítí,  koho  unáší  a  pro  koho 
a  jak  se  namáhá,  aby  spáry,  jimiž  mladistvého  Ganymeda  se  do- 
týká, nezatal  do  útlého  jeho  těla.  (Leochares  [fecit]  aquilam  sen- 
tientem  quid  rapiat  in  Ganymede  et  cui  ferat  parcentemque  un- 
guibus  etiam  per  vestem  puero.)  Zprávě  této  odpovídá  kopie  vati- 
kánská výborně.  Něžnější  opatrnosti,  aby  sličné  tělo  nebylo  zraněno, 
nelze  si  mysliti.  Drápy  orlovy  nedotýkají  se  holého  těla,  nýbrž 
roucha  k  tělu  přiléhajícího.  Ganymedes  nikterak  se  nezpěčuje  upo- 
slechnouti  rozkazu  Zevova,  což  možno  souditi  z  roztouženého  obli- 
čeje upřeného  do  vyše  a  z  pohybu  levé  nohy,  kteráž  od  kmene 
odráží.  Kmen  tento  však  není  jako  v  převážné  většině  kopií  pří- 
davkem kopisty  pracujícího  v  mramoru,  nýbrž  nutně  musel  byti 
již  při  bronzovém  originálu,  nebot  jen  pomocí  jeho  bylo  možno 
vytvořiti  toto  sousoší,  které  přesahuje  meze  plastiky.  Vznášení  se 
k  nebesům  názorné  zobrazeno  jest  tím,  že  netoliko  hlava  Gany- 
medova  a  orlova,  nýbrž  i  hlava  psa.  kterýž  u  nohou  Ganymedovych 
sedí,  upřena  jest  nahoru.  Doplnění  levé  ruky  není  správné.  Dle 
restaurátora  byla  zdvižena  nahoru,  motiv  to,  který  má  naznačili 
jásavou  radost  Ganymedovu,  že  jest  povolán  k  úřadu  tak  čestnému. 
Mnohem  pravděpodobnější  však  jest,  že  levice  přikloněna  byla  k  čelu. 
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jak  činí  lidé  do  slunné  výše  se  dívající;  motiv  známy  u  Aposko- 
peuonta. 

G  a  1 1  e  r  i  a  lapidária*  umístěna  jest  ve  velikém  korridoru 
312  m.  dlouhém,  do  jehož  stěn  na  obou  stranách  zazděno  jest  přes 
5000  nápisů ;  na  pravé  straně  jsou  nápisy  antické,  na  levé  kře- 
stanské.  Jest  to  nejbohatší  sbírka  epigrafická.  Seřadění  pochází 
od  slavného  epigrafisty  Gaetana  Marin  i  ho.  Podél  zdí  a  ve  vý- 
klencích oken  postaveny  jsou  sarkofágy,  oltáře  náhrobní  a  votivní, 
fragmenty  soch,  reliéfy,  urny,  cippi,  aediculy  jak  antické  tak  kře- 
stanské.  Uspořádání  jest  celkem  toto: 

Dii  deaeque  et  sacrorum  ministři. 
Augusti.  Augustae,  cacsares. 
Gonsules,  magistratus  dignitates. 

Duces  exercituum,  tribuni,  centurioncs,  equites  singulares, 
Officia  domus  Augustae  et  privatae.  milites. 
Artifices.  Officinatores.  Ncgotiatores. 
Kpitaphia  parentum  et  liberorum. 
Epitaphia  maritorum  et  uxorum. 
Epitaphia  fratrum,  sororum,  itcm  alumnorum. 
Epitaphia  patronorum,  item  libertorum  et  servorum. 
Epitaphia  defunctorum  nominc  vel  ab  incertis  posita. 

Oddělení  XXXIII.  obsahuje:  Inscriptiones  solo  Ostiensi  erutae 
iussu  Pii  VIL,  pontiíicis  maximi.  Nejvétší  Část  jich  vztahuje  se 
k  bohoslužbě  Mithrově. 

Inscriptiones  graecae  omne  genus. 

Na  levé  straně  jsou  nápisy  křestanské  přes  1100.  Jsou  za- 
hrnuty pod  titulem:  Monumenta  veterum  christianorum. 

Studuje  tuto  bohatou  sbírku,  snažil  jsem  se  z  charakteru 
písma  vystihnouti  datování  nápisů,  všímal  jsem  si  bedlivé  obsahu, 
stereotypních  obratů  a  m.  j. 

Čtenář  raúiž  laskavé  si  opravili :  na  str.  469.  předešlého  roč- 
níku 1.  řádek  z  dola  Ad.  místo  W;  na  téže  stránce  10.  řádek 
y.  dola  Pottier  místo  Potier;  na  480.  stránce  4.  řádek  shora:  mra- 
morových místo  bronzových. 

Lucii  Apulei  Metamorphoseon  libri  XI.  Recensuit  J.  van 

der  Vlict.  Lipsiae  1897,  in  aedibus  B.  G.  Teubneri. 

Poslední  vydání  zajímavého  tohoto  románu  bylo  Eyssenhard- 
tovo  z  r.  1869.  Vydání  to  přineslo  sice  úplnou  kollaci  florentského 
rukopisu  F  (=  Laurentianus  68,  %  jenž,  jak  Jindřich  Keil  správné 
usoudil,  pramenem  jest  všech  dosud  známých  rukopisů  metamorfos 
Apulejových,  avšak  podalo  jen  částečnou,  úryvkovitou  kollaci  mladšího 
rukopisu  florentského  <p,  jenž,  jakkoliv  jen  opisem  se  jeví  F,  přece 
tím  důležit  jest,  že  na  četných  místech  zachoval  čtení  původní, 
jsa  opsán  z  F  za  doby.  kdy  tento  byl  na  mnohých  místech  čitel- 
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néjší  aneb  kdy  nebyl  ještě  rukou  interpolatorovou  znešvařen.  To 
bylo  nedostatkem  vydání  Eyssenhardtova  nemalým,  tak  že  z  různých 
stran  ozývali  se  hlasové  žádající  za  zevrubné  a  úplné  srovnání 
i  rukopisu  cp.  Tomuto  požadavku  novy  vydavatel  vyhověl,  ale  ne- 
uznal zároveň  za  nutné,  důležitý  rukopis  F  znova  celý  zkoumati, 
nýbrž  jen  na  jednot;ivych  místech  v  néj  nahlédl.  Tím  však  nemáme 
záruky,  zda  Eyssenhardt  vše  náležité  četl  v  F,  zda  nic  důležitého 
tam  nepřehlédl,  zda  do  poslední  podrobnosti  rukopis  vyčerpal.  To 
jest  slabou  stránkou  zase  tohoto  vydání.  Než  vydavatel  náš  ne- 
přestal na  dotčených  dvou  rukopisech,  nýbrž  obrátil  zřetel  i  k  ruko- 
pisům nékterym  mladším,  jež  mohly  na  nékterych  místech  zachovati, 
jakož  také  vskutku  zachovaly,  čtení  dobré,  jsouce  opsány  z  F  neb  <p, 
kdy  tyto  v  lepší  podobé  byly,  než  v  jaké  nyní  se  nacházejí.  Ze- 
jména jsou  to  rukopisy:  5  (=  Dorvillianus),  g  (=  Gudianus  172), 
G       Gudianus  30),  V  (==  Vaticanus  3384),  P  (=  Parisinus  čili  Regius). 

Vedle  bohatšího  tohoto  apparatu  kritického  byla  vydavateli 
pomůckou  četná  pojednání  kritická  a  grammatická,  jež  po  vydání 
Eyssenhardtově  tiskem  vyšla;  neb  tam  mnohá  místa  byla  opravena 
neb  obhájena  zcela  bezpečně.  Literaturu  tu  uvádí  vydavatel  na  str. 
XXVI. — XXVIII.  své  předmluvy.  Mezi  autory  •  tu  se  vyskytujícími 
zaujímá  důležité  místo  i  on,  nebot  příspévky  jeho,  jež  jdou  od 
r.  1885,  jsou  četné  a  cenné.  Prací  všech  užito  pilné,  a  co  dobrého 
v  nich  pozorováno,  přejato  ve  vydání  to.  O  zásadách,  jakými  říditi  se 
mínil  při  úpravé  textu  Apulejova,  vyslovuje  se  van  der  Vliet  na 
str.  VI. :  'Apuleius  mihi  quidem  semper  visus  est  requirere  editorem 
et  cautum  et  audacem,  qui,  diligenter  ratione  habita  generis  scri- 
bendi  Apuleiani  nec  non  litterarum  ductus  et  sententiae  tenorem 
sedulo  secutus,  quaecumque  merito  corrupta  viderentui,  probabiliter 
instauraret.'  Při  vší  úcté,  kterou  k  práci  této  chovám,  nemohu 
tvrditi,  že  by  byl  vyhověl  van  der  Vliet  požadavkům  všem,  jež 
tuto  pronáší.  Odvážně  arci  při  úpravě  textu  si  počíná,  ale  ne  vždy 
opatrně.  Jakkoli  na  některých  místech  křížkem  slova  za  porušená 
a  nezhojená  označuje,  neostýchá  se  jinde  čtení  zcela  nejistá,  ná- 
silné domněnky,  v  text  přijímati.  Velmi  daleko  zabíhá  zvláště  v  uzná- 
vání mezer.  Jakkoliv  přiznávám,  že  nemálo  pohromy  vzal  text  této 
památky  vypuštěním  jednoho  neb  více  slov  a  ač  s  nejedním  do- 
plněním vydavatelovým  souhlasím,  myslím  přece,  že  na  mnohých 
místech  mezera  jim  stanovena  byla  neprávem.  Proti  tomu  uznávám, 
že  při  všech  odchylkách  od  rukopisu  bedlivé  přihlížel  k  dikci  auto- 
rově a  že  nejedna  jeho  novota  jest  skutečným  opravením  textu  po- 
rušeného. Rob.  Novák. 

Car.  Lessing,  Historiae  Augustae  lexicon.  Fasci- 
culus  I.  Berlin  1897,  R.  Gaertners  Verlagsbuchhandlung.  4°.  p.  24. 

Specialná  lexika  k  autorům  řeckým  a  římským  jsou  nyní 
takořka  na  denním  pořádku.  A  také  právem.  Jestit  důležitost  jejich 
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jak  pro  grammatiku,  tak  pro  exegesi  a  kritiku  veliká,  jejich  pro- 
spěšnost jeví  se  denně  ve  směrech  četných.  Zvláště  však  hor- 
livé pracuje  se  v  poslední  době  o  slovnících  k  spisovatelům 
římským.  Abych  nej důležitější  práce  vytknul,  zdělány  tu  Merguetovy 
slovníky  k  Ciceronovým  řečem  a  k  Ciceronovým  spisům  filosofickým, 
vydán  nad  jiné  vzorný  Meuselův  slovník  k  spisům  Gaesarovým. 
uveřejněna  největší  část  lexika  k  Tacitovi  od  Gerbera  a  Greefa, 
počat  obsáhlý  slovník  k  Liviovi  Fugnerem.  Také  potřeba  slovníku 
k  pisatelům  historiae  Augustae  pociťována  při  pracích  vědeckých 
a  žádáno  z  různých  stran  za  početí  slovníku  takového.  Úkolu  toho 
ujal  se  K.  Lessing  v  Berlíně,  autor  záslužné  monografie  Studien 
zu  den  Scriptores  historiae  Augustae  (Berlín  1889),  kde  mezi 
jiným  zevrubné  pojednáno  o  užívání  pádů  u  těchto  spisovatelů. 
V  spise  nahoře  uvedeném  předkládá  nám  L.  první  ukázku  lexika 
svého,  jdoucí  až  po  výraz  adytum.  Již  z  této  ukázky  patrno,  že  to 
bude  práce  pečlivá  a  užitečná,  která  nejen  mluvu  těchto  památek 
v  mnohých  kusech  objasní,  nýbrž  i  kritice  jich  velikou  službu  pro- 
káže a  mnohému  kolísání  v  textu  učiní  přítrž.  Při  vší  snaze  po 
stručnosti  nevynechává  autor  nic  podstatného  a  závažného,  veškery  jed- 
notlivosti jsou  tu  zaznamenány  svědomité,  byt  mnohdy  jen  summarné. 
Základem  učinil  si,  jak  přirozeno,  druhé  vydání  Peterovo  (z  r.  1884). 
než  nepřestává  na  textu  tom,  nýbrž  přihlíží  pilné  i  k  pracím,  jež 
po  vydání  tom  byly  uveřejněny,  a  bylo-li  lepší  čtení  nalezeno,  při- 
jímá je  místo  čtení  vydání  Peterova.  Na  základě  materiálu  slovníku 
svého  mění  i  sám  dosavadní  text,  obyčejné  se  zdarem  neb  s  ve- 
likou pravděpodobností.  Jak  ref.  v  článku  uveřejněném  v  tomto 
časopise  roku  minulého,  jehož  tu  rovněž  na  více  místech  užito, 
soudí  i  on,  že  P  pokládati  dlužno  s  Tli.  Mommsencm  a  Dessauem 
za  přední  pramen  podání  památek  těchto,  ne  B.  jenž  toliko 
opisem  jest  P.  Rob.  Novák. 

Českých  Alexandreid  rýmovaných  pramenové  a  obapolný 

poměr.  Uvažuje  Frant  Xav.  Prusík.  V  Praze  1891.  Nákladem 
vlastním.  Cena  50  kr.,  u  vydavatele  40  kr.  Staročeské  Ale- 
xandreidy rýmované.  Upravil  a  výkladem  opatřil  Frant.  Xav. 
Prusík.  V  Praze  1896.  Nákladem  vlastním.  Cena  80  kr.,  u  vy- 
davatele 70  kr. 

Pan  spisovatel  v  prvém  spisu  podává  důkazy,  že  rýmované 
české  Alexandreidy  složeny  jsou  na  základě  Alexandreidy  Gualthera 
Gastellionského,  a  nikoli  dle  Ulricha  z  Eschenbachu.  Úvaha  délí 
se  v  8  částí,  z  nichž  7  týká  se  věci  samé,  8.  obapolného  poměru 
českých  Alexandreid. 

Ze  v  českých  Alexandreidách  jest  týž  postup  dějů  a  týž  vý- 
raz jednotlivých  myšlenek  jako  v  Alexandreidě  Gualtherově  objas- 
ňuje v  první  části  uvedením  parallelních  míst  všech  tří  Alexan- 
dreid, jichž  62  na  ukázku  vybral.   Ve  zbytcích  českých  jeví  se 
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celkem  s  latinským  originálem  jistá  souměrnost,  ačkoli  skladatelé 
čeští  (ve  středověku  vůbec  slovné  překlady  nebyly  známy)  některé 
méně  důležité  děje  vynechali  neb  zkrátili,  jinde  důležité  věci  ob- 
šírněji vyložili,  kdežto  Ulricbova  Alexandreis  jest  rozvláčná  i  proti 
latinské  i  proti  české.  Zvláště  jest  to  patrno  hned  z  naučení  Ari- 
stotelova, p.  spisovatelem  ze  všech  tří  Alexandreid  úplně  uvedeného. 
Srovnávát  se  nejen  postupem  myšlének  a  věrným  překladem  je- 
dnotlivých slov,  byt  i  omylně  přejatých  (aspis),  ale  i  téměř  počtem 
veršů  české  naučení  s  latinským  proti  německému,  skoro  o  polovic 
delšímu,  v  němž  vyskytují  se  obraty,  ano  i  výrazy  českému  i  la- 
tinskému cizí. 

V  druhé  části  uvádí  p.  spisovatel  chyby,  jež  v  českých  Ale- 
xandreidách se  vyskytují.  (Bývají  chyby  nejpádnéjším  důkazem  pů- 
vodního pramene.)  Rozeznává  chyby  vzniklé  tím'  že  básník  český 
neporozuměl  latinskému  výrazu  aneb  že  ukvapeně  četl  a  chyby 
za  slova,  k  jichž  znění  zvuk  cizích  slov  dal  podnět  Z  25  dokladů 
oněch  chyb  uvedeny  buďtež  tuto  tři,  z  2  dokladů  těchto  chyb 
jeden:  Verš  V  219:  Aspiš  slově  hádek  jeden  vznikl  se  slov  tru- 
culentior  aspide  surda  Gu.  I.  90.  tím,  že  básník  český  pokládal 
aspis  za  jméno  vlastní,  zvláště  když  měl  k  tomu  glossu  serpens. 
Verše  V  565  -506:  Že  jichž  achské  zuáti  |  tu  kdež  bylo  jim  při- 
státi  z  verše  Solus  ab  Inachiis  declinat  terris  Gu.  I.  377  objasňuje, 
že  básník  ukvapené  čta  rozuměl  in  achiis  terris  jakoby  Alexander 
viděl  před  sebou  zemi  tu,  kdežto  dle  Gu.  ostatní  touhou  po  vlasti 
na  zem  inachijskou  t.  j.  argejskou,  řeckou  se  ohlíželi,  jediný  Ale- 
xander se  od  ní  odvracel.  Ve  verších  8  192  —  195:  Zatíem  po- 
vezu pardusy  |  lvy  i  mnohé  velé  štrusy  |  i  což  jiné  ptačíe  zběři 
vzniklo  slovo  štrusy  neporozuměním  rukopisného  obstrusi  (tigris  et 
obstrusi  ferrato  carcere  pardi  Gu.  V.  47G.)  a  když  utvořil  jednou 
štrusy,  přidal  k  nim  ještě  jinou  ptačí  zbéř.  Slovo  rušenie  ve  verši 
V  717  vzniklo  nápodobou  zvuku  ruina  ve  verši  Gu  I.  400  .  .  .  . 
testatur  enim  vetus  illa  ruina. 

Část  třetí  obírá  se  změnami,  jež  ve  vzdělám'  českém  proti 
latinskému  se  jeví.  Básník  český  očistil  báseň  ode  všeho,  co  po- 
hanstvím páchlo,  nejen  všeobecně  ale  i  v  jednotlivostech.  Za  rac- 
tonymické  výrazy  čerpané  zvláště  z  mythologie  a  za  věty  obrazně 
vyjádřené  klade  názvy  předmětů  a  dějů  jimi  naznačené.  Vydatnou 
pomůckou  byly  mu  v  té  příčině  glossy,  jimiž  opatřené  předlohy 
při  vzdělání  svém  užíval.  Dokladů  toho  podává  p.  spisovatel  30, 
k  nimž  připojuje  příslušné  glossy  z  glossované  latinské  Alexandreidy 
dvorské  knihovny  vídeňské.  Z  dokladů  uvedeny  buďtež  čtyři. 
Verše  V  347 — 348.  Ti  což  neučiníe  múdrostí  |  to  oblepšíe  svú 
rychlostí  z  Gu.  I.  221.  Nestor  suecumbit  Ac hilli  dle 
glossy  5b  :  Nestor-- Achilli,  sapientia  fortitudini.  Verš  V  2316.  Stopy 
sě  jelenic  chopě  z  Gu.  III.  456  Actaeona  vestigat  dle  glossy 
28*  :  Actaeon  nmtatus  fuit  in  červům,  quare  ponit  Actaeona  pro 
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cervo.  Verš  V  257.  protiven  buď  protivnému  z  Gu.  I.  115.  frange 
superbum  dle  glossy  4* :  superbum,  rebellem.  Odchylky  v  číslech 
(doklad  3.  na  str.  39.  a  6.  na  str.  40),  jenž  vyskytují  se  v  Českém 
vzdělání  proti  latinskému  vysvétluje  p.  spisovatel  rovnéž  užitím 
gloss,  při  čemž  odmítá  domněnku,  že  by  se  byl  skladatel  česky 
v  príčiné  té  řídil  jinými  prameny  historickými. 

V  části  čtvrté  jedná  se  o  přídavcích,  českým  skladatelem  do 
básně  vetkaných ;  jichž  ve  Gualtherovi  pohřešujeme.  I  přídavky  ty 
vysvétluje  p.  spisovatel  hlavné  užitím  gloss,  nčkdy  i  jiných  pra- 
menů: Pseudo-Kallisthena,  bible,  jež  glossám  za  základ  byly.  Do- 
kladů podáno  29. 

V  části  páté  promlouvá  se  o  tom,  jak  básník  český  rád  při- 
pojuje na  místech  vhodných  názory  křesfanské,  uvedeno  osm  pří- 
padných dokladů. 

Část  Šestá  vykládá,  jak  český  básník  proti  latinskému  samo- 
statné si  vede.  Činí  to  čtverým  způsobem:  1.  Méní  řeči  nepřímé 
v  přímé.  2.  Na  mnohých  místech  vypisuje  zevrubněji  jednotlivé 
pojmy  a  děje,  má  hojné  přídavky  a  četná  podrobnější  neb  i  samo- 
statná líčení.  (Dokladů  uvedeno  hojné.)  3.  Vplétá  časové  narážky 
a  lokalisuje  dle  pomérů  své  doby.  4.  Vctkává  sentence  pravidelné 
trojveršové.  Ty  vyčetl  p.  spis.  všecky,  jest  jich  49  (kromě  nich  ješté 
dvě  o  2  verších  a  4  podobné),  z  nichž  jen  devět  jest  na  základě 
textu  Gualtherova  zosnováno. 

V  části  sedmé  odmítá  p.  spis.  domněnku,  že  by  byl  český 
básník  používal  při  zpracování  svém  Alexandreidy  Ulricha  z  Eschen- 
bachu,  nýbrž  naopak.  Důvodem  toho  jest  mu  věk  obou  Alexan- 
dreid. Kdežto  Ulrichova  Alexandreida  složena  byla  dle  Toischera 
v  letech  1270—1287  a  to  I-V.  zpěv  mezi  lety  1270—1278, 
VI-VI1.  mezi  1278-1283  a  VIII-X.  mezi  1183-1287,  vysvítá 
z  časových  narážek,  že  vzdělání  Alexandreid  V  a  H  spadá  mezi 
léta  1265—1270,  Alex.  B  mezi  léta  1275  —  1280;  jest  tudíž 
vzdělání  české  starší  než  německé.  Podobnosti  Ulrichovy  Alexan- 
dreidy lze  jen  z  textu  českého  vysvětliti;  Ulrich  nejsa  i  dle  Toi- 
schera latiny  příliš  znalý  zajisté  uchyloval  se  k  české,  která  rau, 
an  v  Cechách  dlel,  beze  vší  pochyby  po  ruce  byla.  Ze  sedmi 
uvedených  dokladů  budiž  zde  příkladem  uveden  první.  Ulrichovo 
geschiflet  7110  lze  spíše  vysvětliti  z  českého  přiteče  V  1347  než 
z  latinského  celeri  pede  Gu.  II.  372.  Shody  delších  přídavků,  vy- 
skytujících se  v  českém  a  německém  vzdělání,  ale  u  Gualthera 
scházejících,  vysvětluje  p.  spis.  možností,  že  Ulrich  přibíral  všecky 
důležitější  věci,  na  něž  byl  v  české  básni  upozorněn,  aby  svou 
báseň  co  nejvíce  rozhojnil. 

V  osmé  části  stanoví  p.  spis.  obapolný  poměr  zbytků  če- 
ských Alexandreid  a  zlomku  Vídeňského  dle  vnitřního  obsahu. 
Rozeznává  dvojí  recensi.  K  první  čítá  rukopisy  V  (Svatovítsky) 
Vid.  (Vídeňský)  a  H  (Jindřichohradecký),  k  druhé  rukopisy  B  (Bu- 
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dejovický)  a  BM  (Budéjovicko-Musejní).  Rukopisy  V  a  Vid.  pokládá 
za  přepisy  buď  ze  společné  předlohy  neb  zbytek  V  za  přepis 
z  Vid.,  zbytek  H  za  přepis  místy  věrný,  z  pravidla  volný  zbytku  V. 
Zbytek  V  jest  doslovnější  vzdělání  Gualthera  než  H,  jenž  nemá  za 
podklad  originálu  latinského.  O  zlomcích  M  (Musejní)  a  Š  (Šafa- 
říkův) nepronášeje  p.  spisovatel  určitého  soudu,  řadí  je  dle  jazyka 
k  recensi  prvé. 

Druhý  spis  „ Staročeské  Alexandreidy  rýmované*  obsahuje 
upravený  a  kommentovaný  text  zbytků  rýmovaných  Alexandreid 
staročeských.  Pan  spisovatel  podal  v  něm  zbytky  rukopisů  V,  B, 
BM,  M  a  S,  vynechal  H  jakožto  parallelní  s  rukopisem  V,  který 
z  onoho,  jakož  i  z  Vid.  doplnil,  čímž  mnohá  místa  nabyla  větší 
srozumitelnosti.  Doplňky  ty  učiněny  jednak  v  textu  samém  a  pak 
označeny  verše  týmiž  čísly  jako  ve  V  s  připojením  písmen  a,  b, 
jednak  v  poznámkách  a  pak  jmenován  rukopis,  z  něhož  jsou  vy- 
fiaty,  aneb  učiněny  jsou   v  obojím  zároveň.   Na  příklad:  Verše 

V  1219  a,   1219b   doplněny  jsou  verši  z  H  51—52,   po  verši 

V  1244  (V  1244  a- 1244  e)  přičiněna  vložka  z  H  84  —  87,  verše 

V  1893a,  1893b  doplněny  z  H  167  a  168  a  k  tomu  uvedena 
v  poznámkách  ještě  samostatná  vložka,  za  verši  V  1912 — 1915 
uvedena  v  poznámkách  samostatná  vložka  z  H  20 1  —  210.  Ježto 
vydání  to  pořízeno  hlavně  pro  potřeby  školní,  bylo  snahou  spiso- 
vatelovou podati  souvislý  obsah  básně.  Z  té  příčiny,  kde  český 
text  se  neuchoval,  doplnil  větší  mezery  ve  zpěvích  II.,  IV.  až  VII. 
a  IX.,  jakož  i  úplně  scházející  zpěvy  VIII.  a  X.  stručnými  obsahy 
hlavně  dle  Gualthera,  dle  něhož  doplnil  i  jednotlivé  verše,  písařem 
vypuštěné.  Tyto  konjektury  vřadény  opět  někde  do  textu,  jinde  do 
poznámek.  V  textu  doplnil  na  př.  verš  V  36  a  Kdaž  kto  co  učiní 
v  nové,  V  2299  a,  2299  b  Kdož  nedal  býti  ni  trávě /koňské  píci 
ani  stravě,  v  poznámkách  V  988  a,  988  b :  Pošlu  na  té  tlupu  roz- 
vzteklených sluhův,  která.  —  V  2214  a,  2216  b :  Když  pak  opět 
k  ránu  bude,  přirozená  teplota  se  vrátí. 

Dle  zásad  vědecké  kritiky  hleděl  co  možná  uchovati  a  vylo- 
žili rukopisné  psaní,  ale  řeše  je,  pořídil  zcela  nové  čtení.  Ruko- 
pisné čtení  ve  verších  V  11  — 13  plazi,  lazi,  wftupi,  rozřešil  aori- 
stem  plazi,  lazi.  vstup  i,  což  místu  jest  případnější  než  prae- 
sentem  plazí,  lazí,  vstúpí,  jakž  jiní  transkrtbují.  Ve  verši  V  58o 
transkriboval  rukopisné  wfy  instrumentalem  vší,  vztahuje  je  k  ná- 
sledujícímu „potřebě",  kdežto  jiní  vykládajíce  je  tvarem  vši  vztaho- 
vali k  předcházejícímu  „korabi*.  Rukopisné  čtení  V  609  Ta  nayflo- 
wutnyeyfye  rzyeka  rozřešil  Tauais,  slovutnejšie  řeka.  Peli- 
kán čte  Tanais  slovúcie  řéka  a  jiní  Ta  naj slovutnejšie  rěka.  Ruko- 
pisné: Protož  tu  rzccz  yukraczy  i  V  671)  Protož  tu  rečiukráci. 
jiní  protož  tu  řeč  i  ukráci,  rukopisné:  To  geft  byla  woyna  troge 
(V787)  To  jest  byla  vina  troje,  jiní  To  jest  byla  vojna 
Troje,  rukopisné  przyedťy  (V  1300)  předší.  Pelikán  přédších.  jiní 


Digitized  by  Google 


Úvahy  a  zprávy. 


předci,  rukopisné  Sehna  gezdecz  flrazye  nalily  V  1384  Schna 
jezdec  s  stráže  náhlý,  Pelikán  Sehna  jezdec  s  stráže  náhlý, 
jiní  Sehna  jezdec  stráže  náhlý,  rukopisné  ze  (V  2362)  s  e  vyklá- 
daje hle,  jiní  za  ně  kladou  a,  rukopisné  zfed  (B  157)  sšed, 
Pelikán  střed,  jiní  ščed,  rukopisné  zzwiechchzil  (B  300)  své  6  čil, 
jiní  svědčil,  rukopisné  tom  uwiers  (RM  102)  v  tom  uvěř,  též 
Pelikán,  jiní  tom  uvěř,  rukopisné  ot  zmyrtcy  (BM  147)  smrči 
(v  rukopisu  tomto  často  c  za  t)  smrči,  jiní  smrtci,  rukopisné 
zzgífie  (BM  148)  sjíže  (koř.  jfcgo,  jugum),  jiní  sjíže,  rukopisné 
zzetky  (BM  187)  setky,  též  Pelikán  ale  s  jiným  výkladem,  jiní 
sědky.  Tuto  též  zmíniti  se  jest,  že  p.  spisovatel  leckde  učiniv 
novou  interpunkci,  dočinil  se  správnějšího  smyslu.  Ve  verši  V  274 
vypuštěním  Čárky  za  slovem  vrátka,  při  čemž  opraveno  slovo  vrátka 
ve  vratká)  zajisté  napravuje  se  smysl,  rovněž  i  ve  verších  V  528 
až  529  to  vše  při  mořském  by  břéze  /  v  korábiech  na  kotvách  veze. 
Zvláště  hojně  pozměněna  interpunkce  ve  verších  V  1900—1915. 
Podobně  k  jasnosti  smyslu  přispěl  tím,  že  na  některých  místech 
vhodně  upravil  nesprávně  přestavené  verše.  Srovnej  V  212  —  248, 

V  530—553,  B  182  —  211. 

Jakkoli  pečlivě  hleděl  p.  spisovatel  uchovati  rukopisné  psaní, 
bylo  nutno  přece  na  mnohých  místech  je  opraviti ;  některé  chyby 
pravopisné  opravil  sám  po  prvé,  jiné  vhodněji  než  jiní.  Ve  verši 

V  89  dob,  jiní  rob,  kob,  V  103  poruči  místo  poruče,  V  183  ma- 
lost místo  žalost,  V  216  zlé  m.  že,  V247  než  m.  neb,  V  271  od- 
plácejž  m.  odplaciž,  V  362  vyložiti  m.  vylíčiti,  V  535  poběhlí,  jiní 
pojidú,  potahu,  602  zoře  m.  vzoře,  837  jež  m.  kdež,  V  1155  roz- 
béru  m.  rozměru,  V  1482  ochocuje  m.  ochotuje,  V  1856  stati  m. 
klásti,  V  1971  i  také  poklad  vydali,  jiní  i  tako  plat  vydávali,  V  2309 
s  nevelikým  pokojem,  jiní  velikým.  —  Ostatně  jest  text  transkri- 
bován  věrně  dle  originálů,  vydaných  r.  1881  od  M.  Hattaly  a  Ad. 
Patery.  Všecky  rukopisné  odchylky  od  svého  čtení  uvedl  p.  spi- 
sovatel na  str.  80  —  82,  aby  kniha  mohla  posloužiti  i  těm,  kteří 
Alexandreidami  vědecky  obírati  se  chtějí. 

Aby  usnadněno  bylo  čtení  Alexandreid  opatřil  své  vydání 
hned  pod  textem  četnými  věcnými  i  slovnými  poznámkami,  v  nichž 
podal  hojně  výkladu  na  mnoze  nových,  vhodnějších.  Na  příklad 
budiž  uvedeno:  V  173  bez  péče  toho  =  beze  strachu,  V  266 
vrš  =  obilí,  mzda,  V  288  panost  —  napojenost,  pití.  požívání  nápoji! 
fpanost  odvozuje  p.  spisovatel  od  kořene  pó,  kdežto  jiní  od  slova 
pán,  viz  Krok  II.  161),  V  679  jako  =  velice,  silně,  jiní  téměř,  skoro, 

V  1413  krly  =  véraé,  J.  Jireček  uši,  Pelikán  krk,  Gu:  ab  ubere  pen- 
dens  V  1456  stáváni  dle  Jirečka  slovo  dosud  nevysvětlené  odvodil 
správně  od  stavati  (srv.  stsl.).  V  1466  nezbaven  —  ne  horší  (zbavili, 
zdržeti.  zadnéjším,  horším  učiniti),  V  2146  sieci  —  směřovati,  lat. 
tendere.  V  2284  děje  ^  směřuje,  též  B  288  ven  dieti  •■==  směřovati. 
B  204  metcóv  —  tanečníkův,  B  205  piesnotvoróv     hudců.  B  232 
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Besermené,  BM  350  doložista  ■--  dokonali.  Z  výkladu  te<-h  mnoho 
uvedeny  jsou  i  ve  školních  vydánícli  (Výbor  Pelikánův)  panoši, 
vrS.  sieci,  výklad  slova  panost  pojat  od  prof.  Gebuucra  do  Hlásko- 
sloví 21.  Úprava  obou  spisů  jest  velmi  slušná,  lisk  i  v  textu  i  v 
poznámkách  zřetelný,  cena  přiměřená:  Pramenové  za  50  kr.. 
Alexandreidy  za  80  kr.,  u  vydavatele  za  70  kr. 

Dr.  Jos.  Novák. 

Alois  Hubka,  Jak  se  odchyluje  l)  i  o  d  o  r  od  Thuky- 
d  i  d  a  v  popisu  peloponneské  války  až  po  mír  X  i  k  i  ů  v. 
Programm  c.  k.  vyš.  gymnasia  v  Mladé  Boleslavi  koncem  školního 
roku  1895/1896,  str.  32. 

Novější  studium,  za  analysí  pramenu  klassických  spisovatelů 
se  nesoucí,  zjistilo  nade  všechnu  pochybnost  povahu  spisu  Dio- 
dorova.  Sicilský  tento  ftek  řídil  se  hlavním  pramenem,  jejž  bez 
úsudku  vypisoval,  a  tu  a  tam  údaje  jeho  propletl  podrobnostmi, 
při  povrchním  Cleni  historických  spisu  zaznamenanými;  na  někte- 
rých místech  zpracoval  i  dva  prameny  souběžné.  Tento  úsudek 
celkem  přijímá  i  p.  Hubka  v  práci  výše  řečené,  která  svědci  o  ve- 
liké píli  autorové  a  o  dobrém  porozumění  oběma  spisovatelům  klas- 
sickým,  jichžto  údaje  v  pojednání  jsou  srovnávány.  Úkol  pojednání 
p.  Hubková  obrací  se  proti  thesi,  Volquardsenem  vyslovené  a  téměř 
obecné  přijaté,  která  jistí,  že  Diodor  při  dějinách  řeckých  spravo- 
val se  toliko  Eforem  Kymským,  aniž  by  byl  Thukydida,  Herodota 
nebo  Xenofonta  četl,  při  čemž  přidržuje  se  autor  názoru  Briickrova. 
vedle  hlavního  pramene  ještě  aspoň  druhý  přijímajícího  a  úchylky 
mezi  údaji  Diodorovými  a  údaji  zlomkúv  Eforových  konstatujícího. 

Tomuto  úkolu  chce  být  i  autor  práv  bedlivým  srovnáváním 
zpráv  Diodorových  a  Thukydidových  o  prvém  období  války  pelo- 
ponneské, kteréž  rozděluje  v  sedmnáct  samostatných  oddílů.  Vůdčí 
myšlénkou  Hubkovou  jest  přesvědčení,  že  Diodor  čerpal  i  z  Thu- 
kydida, pohříchu  nedovídáme  se  nikde,  čerpaJ-li  přímo  nebo  toliko 
z  některého  jiného  spisovatele,  na  Thukydidovi  závislého,  při  čemž 
vzhledem  ku  známé  oblibě  rhetorickýeh  Isokratiků  bylo  by  na 
některého  z  předních  repraesentantů  tohoto  historiografického 
směru  pomýšleti.  Že  Diodor  Thukydida  na  některých  místech  se 
dovolává,  otázku  ještě  nerozřešuje,  poněvadž  při  proste  vypisujícím 
jeho  spůsobu  jest  pravdepodobuo,  že  vyňal  jméno  Thukydidovo 
i  s  údajem  k  témuž  spisovateli  se  nesoucím  z  předlohy  jiné. 

Výsledkem  srovnávání  Hubková  jest  především  seznání  zřejmé 
methody  v  údajích  chronologických,  ježto  Diodor  události  z  pra- 
vidla určuje  o  rok  později  než  Thukydides.  Tento  výsledek  svědčí 
proti  přímému  užívání  Thukydidova  spisu,  ježto  lze  jej  vysvětlili 
toliko  růzností  v  počátku  roku :  Thukydides  užíval  přirozeného  roku. 
v  zimu  i  léto  rozděleného,  Diodor  počítá  dle  olympiád,  že  by  však 
byl  sám  údaje  jednotlivé  na  olympijská  léta  přepočítával,  jest  i  při 
České  muHun  filolofieké.   Rod.  III.  16 
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všech  početních  omylech  jeho  přílišným  požadavkem,  do  spňsobi- 
losti  jeho  vznášeným:  mnohem  jest  přirozeněji  tvrdili,  že  Diodor 
Thukydidovy  údaje  již  na  léta  olympijská  přepočítané  z  předlohy 
své  přejal,  puk  ale  nemůže  touto  předlohou  býti  Eforos,  ježto  ne- 
řadil události  dle  let  olympijských,  nýbrž  jest  předpokládati,  že  čer- 
pal Diodor  vedle  Kfora,  jehož  častěji  jmenuje,  z  jiného  ještě  spiso- 
vatele, nejmenovaného  sice,  avšak  užíváním  let  olympijských  dosti 
určitě  označeného.  Jest  zjištčno,  že  v  knize  V  a  XI  —  XIV  hojné 
užíval  Diodor  Timaia,  jenž  o  věcech  sicilských  jest  jemu  prame- 
nem hlavním.  Timaios  však  sám  prvý  uvedl  do  historiografie  počí- 
tání dle  Olympiád,  přepočítav  údaje  jiných  spisovatelů  dle  různých 
aer  vročené  na  aeru  olympijskou.  Pobývaje  po  dlouhá  léta  v  Athé- 
nách a  horlivč  sbíraje  všechny  přístupné  zprávy,  psané  i  ústní, 
kteráž  horlivost  mu  i  posmčšná  příjmení  zjednala,  znal  Timaios 
zajisté  spis  Thukydidnv  i  užil  ho  ve  svém  učeném  spise,  ovšem 
změniv  dle  soustavy  své  jednotlivá  vročení  Thukydidova.  Z  toho 
jest  usuzovati,  že  pro  dobu  peloponneské  války  byli  Diodorovi  pra- 
menem Eforos  a  Timaios  a  že  Diodor  znal  údaje  Thukydidovy 
loliko  prostřednictvím  téchto  obou  učených  dějepisců.  Hubka  snáší 
sám  k  tomuto  výsledku  důvody,  nebot  vytýká-li  na  str.  U  pikant- 
nosti,  jež  Diodor  za  příčiny  války  peloponneské  pokládá,  a  prohla- 
šuje-li,  že  „Thukydidovi  nemohlo  ovšem  ani  napadnouti  takovéto 
takřka  pikanlnosti  uvádéti  a  vyličovati  jako  příčiny  tak  kruté  války*, 
jest  tím  nepřímo  řečeno,  že  Diodor  v  otázce  tak  důležité,  jako 
příčiny  války  mezi  Reky  nejzhoubnější,  nespravoval  se  Thukydidem. 
nýbrž  spisem  dle  zásad  rhetorické  školy  Isokratovy  upraveným, 
tudíž  Eforem  a  ve  druhé  řadě  Timaiem,  jemuž  Eforos  byl  prame- 
nem velmi  důležitým.  Myslím,  že  Hubka  v  dalším  pokračování 
svého  zkoumání,  jehož  se  zajisté  můžeme  záhy  nadíti.  k  témuž 
přesvědčení  dospěje. 

Po  stránce  formálně  některé  maličkosti  buďtež  vytčeny.  Ne- 
vím, proč  p.  spisovatel  řecké  <p  ve  jménech  vlastních  přepisuje  po 
spňsobu  latinském.   Nelibě  nesou  se  tvary  pojmwta,  liší,  vyličovati. 

Dr.  J.  V.  Prášek. 

Kwartalnik  historyezny.  Ročník  XI.,  ses.  i.  1897  *) 

Dále  referuje  se  o  pojednání  švédských  archaeologň  Wideho 
a  Kjellberga:  Inschriften  und  Funde  von  Poseidon  -  Heiligllium 
(Mitlheilungen  des  athenischen  Instituts,  roč.  XX.,  seš.  3.),  v  nčmž 
podána  jest  důkladná  zpráva  o  výkopech  těmito  archaeology  na 
Kalaureii  provedených.  Opíraje  se  částečně  o  vývody  Wideovy  a 
Kjcllbergovy  napsal  Oldřich  Wilamowitz-MollendorfF  zajímavou  roz- 
pravu Die  Amphiktionie  von  Kalaurca  (Nachrichten  von  der  Gescll. 
d.  Wissenschaften  zu  Gottigen,  1806,  seš.  2),  kde  došel  tolio  vv- 

*)  Viz  České  museum  filologické,  1897,  str.  76—80. 
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sled  ku,  „že  amfiktyonia  ta  mi  ala  tylko  lokálně  znaczenie  bez  szer- 
szego  polity  cznego  wpíywu.* 

Dále  děje  se  zmínka  o  dvou  statích  Christianem  Belgrem 
v  Berliner  philologische  Wochenschrift.  1890,  sir.  033  —  035, 
CG8  —  G70  otištěných:  Mykenisehes:  Salamis,  Angína,  Prasiá,  Tho- 
rikos,  Mykene. 

Následuje  zmínka  o  důležitém  pojednání  W.  Helbiga:  Sur  la 
queslion  Mycénienne  (Exlrait  des  mémoires  de  V  Academie  des  inserip- 
tions  et  belles  leltres,  XXXV,  %  Paříž  1890).  Jlclbig  uznává  veliký  \'\\v 
Foiniku  na  kulturu  mykenskou,  a  soudí,  že  na  př.  stříbrná  hlava  byěí 
v  Mykouách  objevená,  rukojeti  mecTi,  poháry  valijské  atd.  jsou  produktem 
umění  foiniekého.  a  snaží  se  uvésti  analogie.  Mínění  Helbigovo  jest 
jistě  pozoruhodné,  třebas  nepodařilo  se  dosud  podepříti  je  důvody 
nezvralnými.  Vůbec  o  kultuře  mykenské  poslední  dobou  mnoho 
bylo  psáno.  Především  uvésti  jest  zde  znamenité  dílo,  jež  sepsali 
Gh.  Tsuntas  a  J.  Irving  Manalt :  The  Mycenaean  age.  A  study  oť 
lbe  monumonts  and  culíme  of  prehomeric  (Ireece,  Londýn  1897, 
s  předmluvou  Doerpfeldovou.  O  tomto  nádherně  vypraveném  a  illu- 
slrovaiiém  díle  podána  bude  později  obšírnější  zpráva.  Dále  uvésti 
jest  důkladnou  rozpravu  Helbigovu :  Kin  ágyptisches  Grabgcmijlde 
und  die  mykenische  Frage  (Sitzungsberirhle  der  kgl.  bayer.  Aka- 
demie der  Wissenschaflen,  philos.  philolog.  u.  die  histor.  Classe. 
1890,  seš.  sir.  539-58:2),  W.  Ilidgewayovu :  What  people 
produced  lbe  objecls  called  Myeenean  ?  (Jouinal  of  Ilellenie  Studies. 
XVI,  sir.  77  —  119).  K.  Brisacqovu :  L*  art  mycénien;  1.  Trója, 
Hissarlik  (Revue  de  V  inslruelioii  puhlique  en  Belgique.  ror.  39., 
ťís.  5.  a  0.. .1890)  a  pojednání  J.  Binderovo:  Mykene  und  Trója 
'■  Lublaň,  1890).  O  keramice  mykenské  pojednal  I\.  Pottier  (Obser- 
vations  sur  la  ceramique  Mycénienne,  Ib-vue  archéologique,  1890. 
seš.  1.),  o  zajímavé  stéle  v  Mykenách  nalezené  a  dfiležité  též  pro 
poznání  zbraní  homerskVeh  pojednal  Tsuntas  v  'E-p^i.zy.^  ay/zio- 
AOYixv,,  1890,  str.  1  -22.  So  stanoviska  historického  uvésti  jest : 
C.  Torr:  Memphis  and  Myeenae.  Au  examinatioii  of  Egyptian  chrono- 
logy and  ils  appliealion  to  lbe  early  bislory  of  (ireece  (Cambridge. 
1*90).  S.  Bruck:  ( Jrieehenland  in  der  vorgesehiditliehen  (mvke- 
nisehen)  (iullurepochc  (Die  Umschau.  ror.  I.,  eis.  13)  a  Oldřich 
Kóhler:  Ueber  Probléme  der  griechisclien  Vorzeil  (Sil/.ungsherichle 
der  Berliner  Akademie,  1897,  str.  258  n.  hlavně  str.  207). 

Konečně  uvádíme:  J,  Koepp:  ťeber  einen  angebliehen  Imler- 
schied  der  mvkeuisehen  und  der  homerisehen  Kultur  (Berliner 
philologische  VVoclienscIirift.  1 890.  sir.  57  1  —  572)  a  se  stanoviska 
paedagogickébo :  A  Kngelbrecht:  Mykeniseb-homeriselie  Ausehau- 
ungsmiltel  ťiir  den  1  iyumasialunterrieht  (viz  o  tomto  programům 
recensi  v  Neue  philol.  Hundseb;iu.  1897.  Cis.  4.).  Dále  srovnali  jest 
zprávy  Belgrovy  podané  v  Berliner  philologische  YVochenschriťt  1890, 
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Lechatovy  v  Revue  des  études  grecques,  zprávy  v  Americ.  Journal 
of  Archaeology  189G,  v  rubrice  Archaeol.  news  a  v  Bulletin  de 
correspondence  liellénique  1896. 

Následuje  stručný  referát  o  pěkné  rozpraví  Busoltově:  Die 
áltcste  Kulturepoche  Grieclienlands  (Deutsche  Rundschau,  1895/(1. 
sir.  254^273,  371—389).  Centra  kultury  mykenské  byla  ve  vý- 
chodním Řecku  (Mykenách,  Tirynthé),  v  Boiotii  l  Orchomenos,  Gha) 
a  na  Kreté. 

„Widač  wprawdzie  na  niej  wielki  wpíyw  Wschodu.  lec/  ni*1 
nálezy  go,  zdaniem  autora,  przeceniaé.  Wytrworzyli  ja  niewatpliwie 
sami  Grecy  i  przechowali  o  niej  tradycye.  až  do  czasów  powstania 
piešni  Homera,  kiedy  upadla  juž  pod  náporem  mniej  cywilizowanych 
szcepow  gredeich-*  Homerovu  Troiu  shledávati  jest  ne  ve  druhé 
vrství  Schliemannem  vykopané,  nýbrž  ve  vrstvě  Šesté,  jak  dokázal 
Doerpfeld. 

Dále  referuje  se  o  katalogu  Kavvadiově  (známého  generálního 
efora  řeckých  starožitností):  Cataloque  de  musées  ď  Alhénes.  Mušce 
nalional,  Antiquités  myceniennes  el  égyptiennes.  Sculplures,  vases. 
tejre-cuites,  bronzes.  Musée  de  1' aeropole.  Athény  1895.  Katalog 
Kavvadiňv  jest  pouhým  průvodčím,  vědeckým  potřebám  naprosto 
nevyhovuje  a  nemůže  se  ani  měřili  s  Kavvadiovým  katalogem 
ústředního  musea  athénského,  již  dříve  jazykem  novořeckVm  vy- 
daným (Vhmvx,  d(»sud  1.  díl). 

Následuje  zpráva  o  spise  zasloužilého  epigrafika  francouzského. 
Pavla  Foucarta :  Recherches  sur  1'  origine  et  la  nature  des  mystéres 
ď  Eleusis  (Paříž  1 895).  Foueart  soudí,  že  mystérie  eleusinské  vy- 
vinuly se  pod  vlivem  aegyptského  kultu  Isidina,  shledává  některé 
analogie  mezi  niysleriemi  eleusinskymi  a  kultem  Isidinym,  jako  prv 
odpovídá  spojení  Isidy  s  Osiridem  u  fleků  spojení  Demetry  se 
Zevem  (?>:  také  tajemné  obřady,  názor  života  posmrtného  si  prv 
odpovídají  (?).  O  mystériích  eleusinskych  srovnali  jest  nyní:  D.  Filios: 
Eleusis,  ses  mystcres,  ses  ruines  el  sou  musée.  Tyž  Tá  'KXsolívts 
i  <f>tXoXoY'.xó;  rnXXo-p;  llaf/vaTJÓr.  roé.  I.).  L.  Bloch:  Der 
Kult  und  die  Mysterien  von  Eleusis  (Hamburk  1897),  Ilolwerda  ve 
Verslagen  en...  der  k.  Akademie  van  Wetensehappen,  XI.,  str.  251 
až  28U,  Ziehen:  Die  panatheniiischen  und  eleusinischen  ísjioffot&t 
(Rheinisches  Museum,  1890,  str.  21  1  2251  O  nápisech  v  Eleusinc 
objevených  srv.  Skias,  "K^Tjjxsjií?  *y/ v.o\o'(Wfi,  1894,  str.  101  18!». 
211  —244.  1890.  sir.  23  50.  o  skulpturách :  Filios,  Mittheilungen 
d.  athenischen  Insliluts,  1895.  sir.  245-  200.  Furtwángler,  tamže 
str.  357  359,  Rubensohn:  Wochenschrift  fíir  Philologie,  1 890. 
str.  531     534  atd 

Pak  podává  se  zpráva  o  rozpravě  Bergerové:  Les  origines 
orientales  de  la  mythologie  grecque  (Revue  des  deux  mondes. 
1890,  VI.  str.  377  -  403).  jenž  všechny  bohy  řecké  odvozuje 
z  orientu,  a  poukazuje  se  k  tomu,  že  tohoto  převráceného  mínéuí 
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drží  se  též  Perrot  ve  velikém  díle:  Histoire  de  1' art  dans  1*  anti- 
quité,  jež  se  Ghipiezem  vydává  a  jež  postoupilo  až  k  době  mykenské. 

Následuje  pak  stručný  referát  o  publikaci  nápisu  v  Olympii 
objevených,  pořízené  Dittenbergrem  a  Purgoldem:  Die  Inscbriften 
von  Olympia  (Berlín  189G,  díl  V.  velikého  díla  Curlia  a  Adlera: 
Olympias).  Publjkace  vyniká  neobyčejnou  přesností  a  správností.  Ně- 
které zajímavé  doplňky  a  opravy  podává  Max  Friinkel  ve  i.,  právě 
vydaném  sešité  časopisu  Mittheilungeii  des  athcnischen  Inslituls  1  890. 
Vři  chvály  zasluhuje  též  publikace  nápis  A  v  Pergamu  objevených, 
pořízená  M.  Franklem :  Die  Inscbriften  von  Pergamon.  2.  Romiscln* 
Zeit.  Die  Inscbriften  auf  Thon  (Berlín  1895).  Pi  vní  díl  vydali,  jak 
známo,  E.  Fabricius  a  K.  Schuchardt.  II.  Vysoký. 

Ljuboje  DlustUŠ,  Stari  (írci  i  uzgajanjcu  njih.  Škol- 
s  k  i  v  j  e  s  n  i  k,  Stručni  list  z  e  m  a  I  j  s  k  e  v  1  a  d  e  za  Bosnu 
i  Hercegovinu.  Sarajevo.  1890.  Pod  uvedeným  titulem  uve- 
řejňoval redaktor  Sarajevského  Školského  véstníka  rozsáhlou  mono- 
grafii o  výchově  mládeže  u  starých  Beku.  V  ročníku  III.  (1890) 
jest  tato  monografie  dokouřena.  Nového  tu  spisovatel  ovšem  nic 
nepodává,  avšak   i   pilné  sestavení    všech   včdomostí  posavadních 

0  látce  této   monografie,   přehledné  rozčlenění  sebrané  látky,  jakož 

1  záživný.  lehký  sloh  vybízejí  nás,  abychom  upozornili  čtenářstvo  na 
tuto  práci,  která  jest  užitečným  příspěvkem  k  historii  vychovatelství. 

Redakce. 

Studii  o  Thukydidovi  a  jeho  významu  na  poli  historiogra- 

fickém  napsal  Dr.  Dera  pod  názvem  wTvKli;nj;l  II  H.eiOBa  :*Haiiaj- 
hoct  Ha  no.T>V  ncTopnorpai()lljé<'  do  Letopisu  Matice  Srbské,  v  Novém 
Sadu,  1890,  kniha  čís.  18S.  str.  '.Ui  .V2.  Podává  v  pivní  části 
hlavní  charakteristiku  řecké  literatury  vůbec  a  historického  bádání 
zvláště.    Pak  popisuje  život  a  dílo  Thukvdidovo.  Redakce. 

Dr.  OttO  FÍSChbach,  R  o  m  i  s  c  h  e  L  a  m  p  e  n  a  u  s  P  o  e  t  o  v  i  o 

i  m  B  e  s  i  t  z  e  des  S  t  e  i  e  r  m  á  r  k  i  s  c  h  e  n  L  a  n  d  e  s  m  u  s  e  u  m  s 
„Joanneum",  (íraz,  1890.  Známá  představa  starovčká.  že  člověk 
po  smrti  žije  život  další,  celkem  podobný  životu  pozemskému,  vy- 
žadující všech  potřeb  bývalých,  vybízela  ke  zvláštní  úpravč  hrobu, 
jenž  byl  považován  za  nové  obydlí  drahého  zesnulého.  Do  hrobu 
byly  vkládány  předměty,  jichž  zesnulý  užíval  v  životě  vezdejším  při 
jídle,  pití,  při  svém  zaměstnání  vůbec.  Velice  často  podle  tobolo 
obyčeje  byly  do  hrobu  přikládány  svítilny,  prosté,  bez  ozdoby,  ale 
také  lampy  skvostné  okrášlené,  vzácné  nyní  památky  tehdejšího  prů- 
myslu uměleckého.  Na  pravém  břehu  Drávy  nedaleko  od  osady 
Ptuje  objevil  prof.  Fr.  Ferk  rozsáhlé  pohřebiště  a  v  něm  mezi  jinými 
památkami  ohromné  množství  římských  svítilen  tvaru  nejrozmani- 
tějšího.  Věnoval  je  zemskému  museu  ve  Štýrském  Hradci.  V  knize 
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svrchu  jmenované  popisuje  nález  a  na  7  tabulích  přidává  vyobra- 
zení a  nápisy.  Jest  to  zajisté  velmi  záslužná  práce,  kterou  rádi 
znalci  starožitností  římských  uvítají  jako  nový  příspěvek  k  literatuře 
dotčeného  předmétu.  Redakce. 

Josef  Zahradník,  O  skladbě"  veršů  v  Iliadč  a  Odyssei.  Roz- 
pravy České  Akademie  císaře  Františka  Josefa  pro  včdč,  slovesnost 
u  uméní.   Ročník  VI.   Číslo  1.   V  Praze  1897.    173  str. 

Pan  spisovatel,  velezasloužily  ředitel  c.  k.  gymnasia  v  Písku, 
chvalnč  znám  jest  nejen  u  nás,  nýbrž  i  v  širších  kruzích  včdeckvcli 
svým  důkladným  a  horlivým  badáním  o  skladba  veršů  homerskýeli. 

Již  roku  1884  uveřejnil  v  XI.  ročníku  „Listů  filologických 
a  pacdagogiekych  *  v  seš.  a  4.  na  str.  237-  -246  část  svých 
studií  pod  nadpisem  „Rozbor  verše  a  mluvy  v  Iliadč  a  Odyssei \ 
Jinou  část  své  práce  vydal  ve  výroční  zprávě"  c.  k.  gymnasiu 
v  Písku  na  konci  školního  roku  1889 — 90  pod  nadpisem  „O  skladbě 
veršů  v  Iliadč  a  Odyssei". 

Tato  druhá  práce  posouzena  byla  od  prof.  F.  J.  Drcchslera 
v  časopise  „Zeitschrift  f.  d.  osterr.  "Gymn."  r.  1892  na  sir.  280 
až  282.  Recensent  podal  stručný  obsah  celého  pojednání  a  pravil 
pak  na  konci:  „Das  sind  in  gedrángter  Zusammenfassung  dic 
w  i  e  li  l  i  g  e  n  R  e  s  u  1 1  a  t  e  obiger  Abhandlung,  der  wir  eine  weilnv 
Verbreitung  wůnschen,  als  sie  gewohnlich  Programmarbeiten  lw- 
schieden  ist,  zumal  sieh  aus  dieser  Untersuchung  wohl  manclic 
Indicien  fúr  die  Genesis  der  homerisehen  Dichtungen  werden  g"- 
winnen  lassen.tt 

Vědecká  práce,  o  kteréž  zde  zprávu  podávám,  předložena 
byla  v  rukopise  České  Akademii  dne  20.  října  1890.  Třetí  třída 
České  Akademie,  kteréž  práce  tato  byla  odevzdána,  požádala  kollegn 
prof.  Rob.  Nováka  a  mne  za  podání  vědeckého  dobrozdání.  Podali 
jsme  souhlasný  a  velmi  příznivý  úsudek  o  záslužné  této  práci. 
Vyslovili  jsme  při  tom  některá  přání,  a  jest  i  professoru  Novákovi 
i  ninč  k  velikému  potěšení,  že  pan  spisovatel  tomto  přáním,  kleni 
byla  jenom  způsobem  nezávazným  vyslovena,  ochotné  vyhověl. 

Pan  spisovatel  vytkl  si  v  tomto  pojednání  úkol  „ukázali  na 
nčkteré  důležité  zjevy  verše  epického  v  obou  básních  Homerových. 
pokud  se  tykají  rozčlenční  verše,  mluvy  a  pořádku  slov  ve  versích" 
(str. 

Dále  praví  p.  spisovatel  (str.  íl).  že  není  sice  účelem  přísným 
jeho  práce  hájili  výroků  Wolfových  a  jeho  stoupenců,  ale  že  přede 
snad  i  z  jeho  zkoumání  naskylnje  se  často  důvod  na  obhájení  toho 
míném',  že  Ilias  a  Odyssea  nejsou  výtvorem  jednoho  básníka,  nýbrž 
souborem  zpčvův  epirkýeh  ponenáhlu  tvořených,  rozšiřovaných 
zdokonalovaných  a  v  jeden  celek  organicky  ponenáhlu  sloučenýcli 
ve  školách  anebo  spolcích  pěveckých.14 
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Pan  spisovatel  prohlašuje  pak  (sir.  4)  souhlas  s  lim  míněním, 
že  básnictví  epické,  jehož  výkvětem  jsou  Ilias  a  Odyssea,  dlouho 
se  pastovalo  ve  školách  pěveckých  a  dovolává  se  při  tom  úsudku 
Pavla  Cauera,  Ueriiner  philologische  Wochcnsehrift  1801,  číslo  h± 
str.  1639  :  „Auch  die  áltesten  Teile  (totiž  básní  Homerových)  zeigen 
sehon  in  formelhatlen  Wendungen  und  sehmuckenden  Beiwortern 
ťinen  konventionellen  Stil.  der  nur  durch  vorhergehende  lange 
Kunstiibung  enstanden  sein  kann." 

Souhlasím  s  tímto  míněním,  avšak  s  tou  modilikací.  žc  vyraz 
.školy  pěvecké",  kterýž  ovšem  jest  běžný  a  kterého  já  sám 
jsein  dříve  při  příležitosti  užil  dle  Jiř.  Curtia  „Sángerschulen",  není 
přesný.  Musíme  spíše  pomýšleli  na  jakási  volu  é  sdružení  pěvců 
fáo^oí),  kteří  při  příležitosti  vespolek  se  stýkali  a  své  básnické 
recitace  slyšeli.  Vůbec  míním  nyní,  že  činnost  tak  zvaných  rhap- 
sodů  musíme  klásti  do  doby  mnohem  dřívější. 

Pan  spisovatel  dále  praví :  „Toto  pojednání  vytklo  si  na  různé 
stránky  ustálené  mluvy  epické,  jak  se  nám  právě  v  obou  velebásních 
j«'ví,  ukázali,  je  sebrali  a  srovnali,  kteroužto  práci  považoval  i  z  té 
příčiny  za  důležitou,  protože  veškeren  ráz  této  mluvy  a  formy  epické. 
v  Iliadé  a  Odyssei  vypěstovaný,  přijat  byl  i  od  ostatních  řeckých 
básníkův  epiekých :  ba  mnohé  stránky  imitovali  i  básníci  jinýcli 
národů,  jako  na  pí.  Vergil,  Goethe  a  j." 

Myslím,  že  by  zde  bylo  záhodno,  poněkud  obšírněji,  byt 
i-  celkem  stručně,  poukázati  k  imitaci  Vergiliové  a  (loetheové.  Co  se 
Vergilia  týká,  míní  ovšem  p.  spisovatel  Aeneidu.  z  níž  by  však  několik 
zvláště  významných  příkladů  byl  mohl  citovali.  Co  se  německého 
básníka  (íoethe  týká,  mínil  p.  spisovatel  zajisté  hlavně  báseň  „Her- 
mann und  Dorothea".  ale  i  tu  bylo  záhodno,  aspoň  několik  pádných 
dokladův  uvésti,  jako  na  př.  z  této  básně,  Polyhymnia  89:  „D;< 
versetzte  der  Sohn  mit  geflugclten  Worten.'  nebo  Thalia  44  „Und 
es  versetzte  sogleich  die  gute,  verstándige  Mutter"  a  j. 

Po  „Úvodě"  následuje  všeobecný  výklad  „O  významu  caesur 
v  hexametrech  lliady  a  Odysseie"  (str.  5  8),  a  pak  výklad  po- 
drobný o  caesuře  ve  stopě  třetí  (8  —  38),  o  tak  zvané  caesuře  mezi 
stopou  čtvrtou  a  pátou,  t,  j.  o  diairesi  bukolské  (38  -08).  dále 
o  části  hexametru  sahající  od  caesury  ve  stopě  třetí  do  diairc.se 
bukolské  (08  -84),  o  caesuře  ve  stopě  čtvrté  (84  —  95),  o  caesuře 
Uithemimeres  (95—119),  o  rozhraní  vět  ve  středu  stopy  pivní 
(119  —  123),  o  některých  zajímavých  úkazech  umělého  pořádku  slov 
íli'3-  149),  a  konečné  o  fonetickýcli  okrasách  v  básních  Home- 
rových (149-173). 

V  těchto  osmi  hlavních  částech,  jež  jsou  opět  rozděleny  na 
veliký  počet  částí  podřízených,  jest  snesena  a  zpracována  veliká 
hojuost  látky  a  nalézají  se  zde  velmi  mnohá  důležitá,  důkladná 
a  často  jemná  pozorování.  Tak  na  př.  k  důkladnějšímu  poznání 
konce  hexametru  ve  verších  majících  t.  zv.  caesuru  bukolskou  platné 
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přispívají  observace,  které  p.  spisovatel  na  str.  30  stručné  vytkl  a 
v  dalším  výkladé  (str.  30  — 08)  podrobné  rozebral  a  objasnil.  7,v 
bukolská  caesura  z  posledních  dvou  stop  jaksi  „činí  samostatný 
člen  hexametru\  není  ovsem  nové  tvrzení,  ale  jest  v  tomto  spise 
leckterými  novými  důvody  přesvědčivé  dokázáno.  Tak  na  př.  za- 
jímavá jest  přehojná  sbírka  téch  veršů,  v  nichž  v  r>.  a  6.  stopé 
jest  začátek  véty  hlavní  (44  —  48)  nebo  vedlejší  (48  —  49).  Srv.  ob- 
vyklý typus  aotap  'A/iXXsóí  nebo  ťTJtáp  'OSoossúi;  nebo  ocitám 
WywsÁ  atd.  —  Na  str.  61  uveden  statistický  výsledek,  že  v  Iliadé 
skoro  každý  devátý  verš  končí  slovem,  zaujímajícím  celou  stopu 
pátou  a  šestou,  v  Odyssei  skoro  každý  desátý  verš.  —  Zvláštní 
zajímavost  pro  mne  má  část  sedmá,  jednající  o  umélém  a  vý- 
znamném řadéní  slov  v  bexametru.  poněvadž  jsem  konal  podobila 
badání  v  Aeneidé,  o  nichž  p.  spisovatel  na  str.  Iiž3  podotýká,  že 
lato  má  studia  ho  povzbudila  k  bedlivějšímu  pozorováni. 

Obmezen  jsa  místem  musí  referent  na  těchto  ukázkách  pře- 
stali a  doporučuje  co  nejvřeleji  všem  přátelům  homerských  básní 
studium  této  důležité  práce,  z  které  lze  čerpali  hojné  poučeni 
o  technice  homerských  veršů.  Dr.  J.  Kvíčala. 
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Hadr.  2,  1 :  ad  patriam  ředit  ac  statím  militiam  iniit. 
v  en  and  o  usque  ad  reprehensionem  studiosus. 

De  loco  iam  in  Observationibus  G.  Mus.  fil.  II  p.  21 
(=  p.  2)  egi  et  venandi  sermone  etiam  horům  scriptorum 
requiri  dixi.  dativům  tamen  tuetur  Woelfřlin  (Arch.  1896,  p. 
146)  commemorans  locum  Iust.  9,  8,  4:  'fuit  rex  armorum 
quam  conviviorum  apparatibus  studiosior.  sed  eo  loco 
tamquam  certo  fundamento  niti  vix  possumus.  iam  enim 
Wopkens  apparatibus  pro  interpolato  expellebat  eique  nuper 
Ruehl  obsecutus  vocem  in  editione  expunxit.*) 

ibid.  25,  2:  quod  cum  insomnium  implesset,  ocuhs 
recepit. 

Pro  insomnium  scriptum  est  in  codicibus  in  somnio. 
vera  lectio  erit:  'quod  cum  |in]somnium  implesseť,  si 
quidem  somnium,  non  insomnium  constanter  dicunt  hi  scrip- 
tores; cf.  Hadr.  25,  1  diceret  somnio  se  monitam;  Ant.  Pius 
3,  5  et  somnio  saepe  monitus;  Ant.  Phil.  18,  7  somniis  eum 
multa  praedixisse ;  Get.  1,  4  quae  gnara  erat  somnii ;  Diad. 
6,  8  vel  somnii  causa,  quod  Severus  viderat.  in  ex  'ťnplesseť 
praesumptum  puto. 

Hel.  Ver.  3,  7:  hic  tamen  valetudinis  adeo  miserae  fuit, 
ut  Madrianum  statim  adoptionis  paenituerit  potueritque 
eum  amovere  a  familia  imperatoria,  cum  saepe  de  aliis  cogi- 
taret,  si  forte  vixisset. 

In  potueritque  complures  iam  critici  haeserunt  ac  volue- 
ritque  requirebant.  mihi  quoque  potuerit  alienum  videt.ur  a 

*)  Quod  ignorare  videtur  Woelfflin,  cum  dicit  1.  1. :  'Aber  bei  dem 
etwa  gleichzeitigen  Justin  9,  8,  4  wird  conviviorum  apparatibus  studiosior 
n  i  c  h  t  angefochten'. 
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loci  sententia  —  nam  Hadrianus  Helium  amovere  a  familia 
imperatoria  potuerat,  etiam  si  hic  íirmae  fuisset  valetudinis  — 
et  voluerit  necessario  reponendum  esse,  praesertim  cum  paulo 
infra  (4,  6)  de  eodem  Hadriano  dicatur:  lunde  apparet  eum 
habuisse  in  animo  alium  deligere  atque  hune  ultimo 
vitae  suae  tempore  a  republica  summovere'.  at  si  seribamus 
volueritque,  nondum  est  locus  in  integrum  restitutus.  nam 
verba  si  forte  vixisset  non  satis  apte  adduntur.  ego  locum  post 
cogitaret  lacuna  hiare  existimo  explendumque  sic  esse:  'ut 
Hadrianum  statim  adoptionis  paenitucrit  volueritque  eum 
amovere  a  familia  imperatoria,  cum  saepe  de  aliis  cogitaret. 
<Cet  amovisseť>,  si  forte  vixisseť.  cf.  Ant.  Phil.  24,  5 
v  o  1  u  i  t  Marcomanniam  provinciam,  v  o  1  u  i  t  etiam  Sarmatiam 
facere;  et  fe  cis  set,  nisi  Avidius  Gassius  rebellasset;  Aw 
Cass.  6,  2  iussitque  eos  hiemem  sub  pellibus  agere,  nisi  cor- 
rigerent  suos  mores;  et  egissent,  nisi  honestius  vixissent; 
Pesc.  Nig.  10,  5  idem  —  decem  commanipulones  —  securi 
pereuti  iussit;  et  fecisset,  nisi  ab  omni  exercitu  —  esset 
rogatus;  Heliog.  20,  3  voluit  et  per  singulas  urbis  regiones 
praefectos  urbi  facere,  ut  essent  in  urbe  quattuordecim ;  et 
fecisset,  si  vixisset;  Maxim.  13,  3  pacata  Germania 
Sirmium  venit  Sarmatis  inferre  bellům  parans  atque  animo 
concipiens  —  in  Romanám  ditionem  redigere;  quod  fecis- 
set, si  vixisset. 

ibid.  8,  9:  sed  Repentinus  <fabula>  famosa  per- 
cussus  est,  quod  per  coneubinam  principis  ad  praefecturam 
venisset. 

Sic  codicum  seripturam  List.  fil.  Xí  (1884)  p.  195  explevi, 
cui  lectioni  eliam  Peter  adsentiri  videtur.  commemoro  nunc 
eodem  modo  Apuleium  quoque  dixisse  met.  5,  31 :  4nec  enim 
vos  utique  domus  meae  famosa  fabula  et  non  dicendi 
filii  mei  facta  latuerunť. 

ibid.  10,  9:  edita  munera,  in  quibus  elepJiantos  et  coro- 
cottas  et  tigndes  et  rhinocerotes,  crocodillos  etiam  atque  kippo- 
potamos  et  omnia  ex  toto  orbe  terrarum  exhibuit.  centům  etiam 
leones  cum  tigridibus  una  missione  edidit. 

Cum  tigridibus  post  leones  posuit  Peter;  in  codicibus 
haec  verba  post  terrarum  leguntur.  Peteri  emendatio  non 
videtur  vera  esse.  nam  tigres  in  sententia  ea  tum  apte 
commemorarentur,  si  magnus  earum  ferarum  numerus  simul 
designaretur,  quem  ad  modům  leones  centům  fuisse  dieuntur. 
accedit  quod  leones  centům  sine  tigribus  una  missione  editi 
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tamquam  res  mirifica  memoriae  produntur  Ant.  Phil.  17,  7: 
in  munere  autem  publico  tam  magnanirnus  fuit,  ut  centům 
leones  una  missione  simul  exhiberet;  Prob.  19,  5:  edidit  alia 
die  in  amphitheatro  una  missione  centům  iubatos  leones. 
recte  locum  restituisse  puto  iam  Salmasium,  cum  deleret  cum 
tigridibus,  quod  ex  superioribus  'et  tigrides  et  rhinocerotes' 
irrepere  potuit. 

Ant.  Phil.  1,  4:  proavus  paternus  Annius  Verus  prae- 
torius  ex  Succubitano  municipio  ex  Spáni  a  factus  senátor. 

Formám  Spania  scripsisse  huius  vitae  auctorem  minime 
est  simile  veri.  nam  multis  aliis  locis  hist.  Aug.  legitur 
Hispanus,  Hispania,  nusquam  Spanus,  Spania.  eo  autem  magis 
scribendum  erit  illo  loco  Hispania,  quod  iam  P2  praebet 
yspania.  cf.  et  infra  11,  7  Hispanis;  21,  1  Hispanias;  22,  10 
Hispania. 

ibid.  23,  8:  sacra  Serapidis  a  vulgaritate  Pelu  s  i  ae 
summovit. 

Immo  a  vulgaritate  Pelusiac<.a>.  nam  non  Pelusia, 
sed  Pelusium  dicitur  in  hist.  quoque  Aug.;  cf.  Hadr.  14,  4 
Pelusium  venit;  cf.  et  Verg.  georg.  1,  228  nec  Pelusiacae 
curam  aspernabere  lentis;  Amm.  Marc.  22,  15,  10  (amnis) 
Taniticus  et  Pelusiacus ;  hist.  Aug.  Tríg.  9,  1  Moesiacis  legio- 
nibus;  Hadr.  7,  3  Aegyptiacae  praefecturae ;  Av.  Cass.  5,  5 
legiones  Syriacas;  Sev.  10,  7  Pannoniacis  auguribus;  Gord. 
3,  7  tauri  Cypriaci. 

ibid.  4,  8 :  fuit  autem  vitae  in  dul  g  en  ti  a,  ut  cogeretur 
non  numquam  vel  in  venationes  pergere. 

Ante  vitae  excidisse  tanta  pro  certo  fere  habere  licet; 
cf.  Ant.  Phil.  12,  9  sed  Marcus  tanta  fuit  moderatione,  ut; 
13,  6  tantaque  clementia  fuit,  ut;  15,  3  tantae  autem  sancti- 
tatis  fuit  Marcus,  ut ;  1 6,  1  iam  in  suos  tanta  fuit  benignitate 
Marcus,  ut;  16,  5  erat  enim  ipse  tantae  tranquillitatis,  ut; 
Ver.  4,  5  si  quidem  tantae  luxuriae  fuisse  dicitur,  ut;  Did. 
lul.  3,  9  Iulianus  tantae  parsimoniae  fuisse  perhibetur,  ut; 
Pesc.  Nig.  7,  2  hic  tantae  fuit  auctoritatis,  ut;  7,  7  hic  erga 
milites  tanta  fuit  censura,  ut;  10,  1  hic  tantae  fuit  severi- 
tatis,  ut . .  . 

ibid.  8,  13:  cum  Marcus  horis  omnibus  rei  publicae 
actibns  incubaret  patienterque  delicias  fratris  et  prope  i nvitus 
ac  volens  firret. 
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Invitus  recte  se  h.  1.  non  habet,  siquidem  cum  sub- 
sequenti  volens  pugnat.  mihi  non  est  dubium,  quin  et  prope 
<jnon">  invitus  legendum  sit. 

ibid.  10,  8:  neque  umquam  recessit  de  curia,  nisi  consul 
dixisset:  'nihil  vos  moramur,  p.  c' 

Post  nisi  requiro  cum,  quod  facile  ante  consul  omitti 
poterat.  cf.  Maxim.  4,  2:  a  frigidis  prope  semper,  nisi  cum 
illi  potandi  necessitas;  Max.  et  Balb.  6,  3  nec  iratus  est  nisi 
ubi  eum  irasci  decuit;  Hadr.  22,  2  senatores  —  semper  in 
publico  togatos  esse  iussit,  nisi  si  a  cena  reverterentur. 
Ant.  Pius  11,  5  nec  ullum  sacrificium  per  vicarium  fecit,  nisi 
cum  aeger  fuit;  Pesc.  Nig.  8,  5  quod  —  intellectum  non 
est,  nisi  cum  Bassianus  Antoníni  —  nomen  accepit;  —  Trig. 
22,  12  <cum>  consulatum  cupit. 

ibid.  11,  5:  vias  etiam  urbis  atquc  itinerum  diligen- 
tissime  curavit.  rci  frumentariae  graviter  providit. 

Itinerum  se  recte  non  habere  observavit  Gomelissen.  nam 
totius  imperii  Romani  vias  —  etenim  quid  aliud  significarent 
illa  viae  itinerum  —  vix  curavit  Marcus  Aurelius  neque  apte 
res  ipsa  sic  denotatur.  quod  si  Cornelissen  Tiberim  scribendum 
putat,  non  adsentior.  probabilius  enim  itinera  legetur  per- 
que  illa  vias  urbis  atque  itinera  intellegentur  omneš  quae 
in  urbe  Roma  erant  plateae.  cf.  etiam  Tac.  ann.  3,  4 :  plena 
urbis  itinera,  conlucentes  per  campům  Martis  faces;  hist.  1. 
81  diversa  urbis  itinera;  Li  v.  25,  9,  16  (urbis)  itinera  quam 
maxime  frequentia  occupari  iubet. 

Graviter  h.  1.  integrum  esse  nec  in  gnaviter,  quod  abest 
ab  usu  horům  scriptorum,  cum  Petero  mutandum  dixi 
Cur.  Amm.  p.  54. 

ibid.  18,  4:  hic  sane  vir  tantus  et  talis  ac  dus  vita  et 
mořte  coniunctus  filium  Commodum  dereliquiť.  qui  si  felix 
fuisset,  filium  non  reliquisset 

Verba  qui  si  —  reliquisset  non  convenire  loci  sententiae 
iam  observatum  est.  addita  esse  ab  interprete  vel  lectore,  cui 
illa  diis  vita  coniunctus  vera  esse  non  videbantur,  nunc  suspicor. 
exemplum  interpolatori  exhibere  potuit  Sev.  21,  5:  'quid 
Marco  felicius  fuisset,  si  Commodum  non  reliquisset  heredem'. 

Ver.  3,  3 :  post  quaesturam  statím  consul  est  factus  cum 
Sextio  Laterano.  interiectis  annis  cum  Marco  fratre  iterum 
factus  est  consul. 
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Casaubonus,  quia  numerus  annorum  post  interiectis 
videbatur  omissus,  supplevit  interiectis  <.VI1>  annis.  sed 
locus  integer  putandus  est;  nam  interiectis  annis  indeťinite 
dictum  est  sensu  'interiectis  aliquot  seu  paucis  annis'.  saepius 
sic  Iustinus  loquitur;  cf.  18,  7,  4  interiectis  diebus  conscensis 
navibus ;  18,  7,  9  interiectis  deinde  diebus  Karthalo  petito : 
22,  8,  9  sedato  militari  tumultu  interiectis  diebus  ad  castra 
hostium  ducit;  24,  5,  5  interiectis  diebus  proelium  conseri- 
tur;  27,  3,  8  interiectis  diebus  cognito  quod  insidiae  sibi 
pararentur,  salutem  fuga  quaesivit.  quod  cum  ita  sit,  ne  apud 
Ammianum  quidem  legendum  erit  26.  10,  5  'unde  post  dies 
<paucos>-  productus',  sed  vulgátám  teneri  oportebit. 

ibid.  4,  4:  ubi  vero  in  Syria  (legendum:  Syrium)  pro- 
fectus  est,  non  sólům  licentia  vitae  liberioris,  sed  etiam  adul- 
teriis  et  i nc  es  tis  amoribus  wfamatus  est. 

Pro  incestis  habet  P  iuumtis,  quod  emendasse  mihi 
recte  videor  List.  fil.  XIII  (1885)  p.  387,  cum  reponerem:  pu- 
dendis. legitur  pudendus  Heliog.  5,  4:  altera  pudendis  adhi- 
bita;  31,  7  quodque  pudendum  dietu  sit;  cf.  etiam  paneg. 
Lat.  p.  245,  11  Baehr. :  pudendis  praesidentium  rapinis;  Amm. 
Marc.  23,  6,  79  ita  observantius  haec  aliaque  pudenda  decli- 
nant;  30,1,23  excusabatur  recens  inusitatum  facinus  et  pu- 
dendum; 27,  1,  5  pudendumque  diluere  dedecus  —  conatur; 
27,  12,  1  pudendae  pacis  icta  foedera;  30,  1,  23  inusitatum 
facinus  et  pudendum ;  Sen.  contr.  2,  1 ,  6 :  non  erube- 
scendos  amores  —  obicis  filio;  Hor.  carm.  1,  27,  15  non 
erubescendis  adurit  ignibus  (te  Venus) ;  Apul.  apol.  85  matri 
suae  pudenda  exprobret  stupra  et  amores  obiectet;  hist. 
Aug.  v.  Firm.  3,  6  libirfinis  (libiwinis  P1) ;  Amm.  Marc.  23,  (>. 
36  docentes  (uocentes  V);  28,  4,  15  discedam  (disceuat  V1), 
quae  non  hic  commemorarem,  nisi  etiam  nunc  viderem  pro- 
bari  Lessingio  (Hist.  Aug.  lexicon,  fasc.  I  p.  23  s.  v.  adulterium) 
coniecturam  Haasii  incestis. 

Paulo  infra  non  quam  postea,  sed  posteaquam  de  Syria 
ředit  sine  dubio  seribendum  est;  cf.  et  5,6:  posteaquam 
Marcus  audivit;  7,  1  Antiochiam  posteaquam  venit. 

ibid.  9,  2:  dicens  ad  fratrem  suum  se  seripturum  esse. 

Sic  Peter  emendavit ;  in  codicibus  est  fratres  suos  seri- 
pturum. praetulerim  Salmasii  lectionem  fratrem  suum  seripturum. 
nam  pluralis  ille  dittographia  s  litterae,  quae  est  in  'suum' 
et  'seripturum',  ťacile  nasci  potuit.  id  est  ex  'fratrěssuusscri- 
pturum'  (cf.  Did.  lul.  3,  10  de  tanta[s  |  necessitate|  s  |  sollicitus  ; 
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Alex.  45,  1  ordine[s]  suo[s|  edisseram),  accusativus  vero  se 
in  hac  structura  etiam  alibi  subauditur;  cf.  Av.  Cass.  12,  7 
vivant  igitur  securi  scientes  sub  Marco  vivere;  Sev.  22,  1 
somniavit  quattuor  aquilis  —  esse  raptům;  Num.  13,  3  avus 
meus  rettulit  interfuisse  contioni. 

ibid.  9.  9:  de  quo  bello  quidem  <Cquiď^>  per  legatos 
barbarorum  pacem  petentium,  quid  per  duces  nostros  gestům 
est,  in  Marci  vita  plenissime  disputatum  est. 

Sic  Peter  locum  constituit;  rectene,  non  sum  inquisi- 
turus.  illud  tamen  commemoro  non  iusto  loco  quidem  positum 
videri,  quoniam  ipsi  relativo  illud  adiungere  soleant  hi  scri- 
ptores.  quare  fortasse  'de  quo  bello  quid[em|  per  legatos' 
scribere  praestabit. 

A  v.  Cass.  10,  1 :  mater  mea  Faustina  patrem  tuum 
Pium  in  defectione  Celsi  cohortata  est,  ut  pietatem  primům 
circa  suos  servaret,  sic  circa  alienos. 

Celsi  cohortata  non  est  in  codicibus,  sed  Celsi  sic  hor- 
tata;  emendatio  illa  Petero  debetur.  sic  dittographia  ortům 
esse  dixi  in  Observationibus  Č.  Mus.  fil.  II  p.  39  (=  p.  21), 
sed  non  persuasi,  ut  video,  Petero,  qui  tuetur  suam  scri- 
pturam.  itaque  moneo  in  superiore  epistula  Faustinam  simplex 
verbum  adhibere,  non  cohortari,  cum  dicit  'tamen  iam  h  o  r  t  o  r, 
ut  —  persequaris',  nec  frequentius  quam  quinquies  in  historia 
Augusta  hoc  compositum  usurpatum  esse,  omnibus  tamen 
praeter  unum  locis  de  excitandis  militibus,  cum  saepissirae 
legatur  hortari:  Alex.  61,  5  ad  contubernales  suos  venit 
eosque  ad  durum  principem  interimendum  cohortatus  est; 
Maxim.  17,  7  cohortatusque  milites  ad  communes  iniurias 
vindicandas;  Gord.  14,  1  statim  cohortatus  est  milites  hoc 
genere  contionis;  Car.  5,  4  milites  et  cohortatus  est  et  do- 
navit;  Did.  lul.  2,  4  coeperunt  (Iulianum)  cohortari  tribuni, 
ut  locum  arriperet.  quae  res  coniecturae  Peterianae  čerte  non 
íavent.  ceterum  quis  praestabit  non  ex  subsequentibus  illud 
sic  irrepsisse? 

Comm.  1 ,  10 :  appellatus  est  augur  Caesar  puer  cum 
fratre  suo  Vero. 

Fratre  suo  Vero  scripsit  Ursinus,  in  P  est  fratre  Severo. 
genuina  seriptura  videtur  esse:  'fratre[se|  Vero'  et  se  ditto- 
graphia re  extitisse;  cf.  Comm.  1,  2  ipse  autem  natus  est 
cum  fratre  Antonino  gemino  pridie  Kal.  Sept. 
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ibid.  8,  8 :  dalmaticatus  in  publico  processit  atque  ita 
signum  quadrigis  emittendis  dědit. 

Legendum  existimo  in  publicum ;  nam  non  solum  talis  in 
publico  ambulatio,  sed  ipsa  in  publicum  processio  imperatorem 
dedecebat.  cf.  etiam  5,  1  post  haec  Commodus  numquam 
facile  in  publicum  processit ;  Heliog.  26,  2  in  publicum  essent 
producti;  28,  2  processit  in  publicum  et  quattuor 
eervis  iunctis  ingentibus;  —  Amm.  Marc.  14,  7,  10 
nec  processit  in  publicum;  26,  6,  16  processit  in  publicum; 
28,  4,  24  nec  in  publicum  (in  publico  V)  prodeunt. 

11,  7:  imitatus  est  et  medicum,  ut  sanguinem  hominibus 
emitteret  scalpris  feralibus. 

Gum  Pl  mitteret  habeat,  retinendum  erit  verbum  sim- 
plex, praesertim  cum  mittere  sanguinem  multi  dixerint  et  boni 
scriptores,  velut  Gicero  Att.  1,  16,  11:  missus  est  sanguis 
invidiae  sine  dolore;  Gels.  2,  10  male  sanguis  mittitur;  ibid.: 
et  tum  demum  —  sanguinem  mittere;  ibid.:  mitti  vero  is 
(sanguis)  debet ;  ibid. :  sanguinem  inde  —  esse  mittendum ; 
ibid. :  ex  brachio  potius  sanguinem  esse  mittendum ;  ibid. : 
missio  sanguinis  adeo  non  prodest;  2.  11  etiam  scalpello 
sanguinem  —  esse  mittendum;  ibid.:  sanguinem  mitti  opus 
est.  nihil  attinet,  quod  Ant.  Phil.  15,  6  'sanguinem  emittere' 
legitur :  4qui  ei  sanguinem  intempestive  dicitur  e m i s i s s e'. 

Pert.  4,  2:  in  quo  proconsulatu  multas  seditioncs  per- 
pessus  dicitur  vaticinationibus  carminum,  quae  dc  tcmplo 
Caelestis  emergunt. 

Carminum  Petero  debetur;  in  codicibus  earum  est  scri- 
ptum.  eur  hoc  mutetur,  nihil  video  esse  causae ;  supplendum 
modo  est  substantivum,  censeo  legendum:  'vaticinationibus 
earum  <c.s  o  r  t  i  u  m>,  quae  de  templo  —  emergunt' ;  cf. 
Claud.  10,  2  nam  cum  consuleret  — ,  sors  talis  emersit; 
Hadr.  2,  8  Vergilianas  sortes  consuleret  —  sors  excidit ; 
Alex.  4,  6  huic  sors  in  templo  Praenestinae  talis  extitit;  14. 
4  et  primům  qnidem  sortibus  —  intellectum  est ;  Firm.  3,  4 
Appenninis  sortibus  adductus;  —  Amm.  Marc.  15,  7,  8  fatidi- 
carum  sortium  fidem  —  sollertissime  callens;  29,  1,  6  mo- 
tasque  secretis  artibus  sortes  et  nuncupationem  principis 
optimi  et  ipsis  consultoribus  luctuosos  exitus  praedixise. 

Did.  lul.  3,  1 :  stipatusque  est  caterva  imperatoria  per 
Maurentium,  qui  et  ante  Sulpiciano  coniunxerat. 
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Se  ante  coniunxerat  videtur  excidisse;  čerte  hoc  accu- 
sativo  carere  non  potest  sententia. 

ibid.  17,  6:  denique  cognomentum  Pertinacis  non  tam  ex 
sua  voluntate  atque  morům  p  ar  simonia  videtur  habuisse. 
nam  et  infinita  multorum  caede  crudelior  habitus. 

Hac  lectione  Peter  vix  assecutus  est  genuinam  loci 
formám,  nam  pro  atque  habetur  in  P  quam  ex,  unde  illud 
haud  ita  facile  potuit  provenire.  sane  in  morům  parsimonia 
ipso  non  est  eur  haereamus;  nam  apud  Iustinum  morům 
luxuria  legitur  5,  5,  7 :  'omnia  enim  credibilia  in  Alcibiade 
vigor  ingenii  et  morům  luxuria  faciebať.  sed  retenta  co- 
dicum  seriptura  quam  ex  morům  parsimonia  non  recte  adiun- 
guntur  sequentia,  quae  violentiae  Severi  argumentům  praebent 
ac  tristitiae.  ea  re  commendatur  Lipsii  emendatio  quam  ex 
morům  aerimonia,  praesertim  cum  Glod.  Alb.  11,  5  legatur: 
lvel  propter  morům  aerimoniam';  cf.  etiam  Apul.  met.  9,  17: 
quem  Scorpionem  propter  morům  aeritudinem  vulgus  appellat. 

Pesc.  6,  3:  sed  exarsit  secundo  civili  bélh,  immo  iam 
tertio  et  factus  est  durior  tunc  cum  innumeros  senatores 
interemit. 

Immo  tam  tertio  inepte  dici  apparet.  desideratur  immo 
iam  primo  —  nam  ea  erat  iusta  sententiae  correctio  vel  gra- 
datio  — ,  sed  interpolatoris  subesse  potest  additamentum. 

Glod.  Alb.  2,  5 :  sane  ut  tibi  insigne  aliquod  imperialis 
maiestatis  adic  iam,  hábebis  utendi  coccini  pallii  facultatem 
impraesentiarum  et  ad  me  et  cum  mecum  fueris,  habi- 
turus  et  purpurám,  sed  sine  auro. 

Gur  adiciam  seribatur  non  intellego ;  nam  multo  facilius 
ex  codicum  PV  accedam  efficitur  accedat  (cf.  Amm.  Marc. 
15,  2,  7  transeuntem  vid  erat  [videram  V]  fratrem),  quod 
et  ipsum  sententiae  est  aptum  et  sermoni  horům  seriptorum 
congruum;  cf.  Maxim.  4,  9  ne  hoc  quoque  illius  famae  acce- 
deret;  Gord.  28,  1  ut  quidquid  eius  fuerat  vectigalibus  urbi? 
accederet;  Heliog.  35,  7  cum  intellegam  gloriae  tuae  acce- 
dere,  si  omnia  de  illis  —  vera  praedicaro ;  cf.  etiam  Val.  Max. 
5,  2  ut  vitio  ac  virtuti  iusta  merces  —  accederet. 

Pro  impraesentiarum  habetur  in  P  me  praesente.  paruni 
probabilem  esse  eam  vocem  inde  collegeris,  quod  abest  ab 
usu  horům  seriptorum.  permaneo  in  opinione,  quam  List.  fil. 
XI  (1884)  p.  198  protuli,  seribendum  esse  'habebis  utendi 
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coccinei  pallii  facultatem  rne  et  praesente  et  absente, 
cum  mecum  fueris  habiturus  et  purpurám',  nisi  quod  et  ante 
praesente  inserere  non  duco  iam  necessarium. 

Paulo  infra  (3,  1)  adsentior  lordano  tollenti  a  nonio, 
quod  PV  post  acceptis  exhibent;  nam  ex  2,  3  a  librario 
illa  addi  potuerunt.  omnino,  quod  habet  Reg.  Put.,  mera  vi- 
detur  coniectura  esse. 

ibid.  3,  4:  nec  negari  potest,  quod  etiam  Marius  Maxi- 
mus  dicit,  hune  animum  Severo  primům  fuisse,  uty  si  quid  ei 
contingeret,  Pescennium  Nigrům  et  Clodium  Albínům  sibi  sub- 
stitueret.  sed  postea  et  filiis  iam  maiusculis  studens  et  Albíni 
amori  invidens  sententiam  mutasse  atque  illorum  utrumque 
bello  oppressisse,  maxime  precibus  uxoris  adductus. 

Quomodo  nom.  c.  inf.,  qui  est  in  enuntiatis  sed  postea 
etc,  explicari  possit,  non  intellego.  admodum  vereor,  ne  post 
mutasse  omissum  sit  videtur. 

Infra  c.  4,  4:  'cum  exceptus  utero,  quod  contra  con- 
suetudinem  puerorum,  qui  naseuntur  et  solent  rubere, 
esset  candidissimus,  Albinus  est  dictus'  verba  naseuntur  et 
solent  rubere  varie  sunt  sollicitata.  nescio  tamen  an  incolumia 
sint.  similis  saltem  est  locus  Macrobii  sat.  1  praef.  5 :  'apes 
enim  quodam  modo  debemus  imitari,  quae  vaganturet 
flores  carpunť;  nam  et  hic  'quae  <Cdum>-  vagantur, 
flores  carpunť  potius  desideremus. 

ibid.  7,  1 :  ad  impérium  venit  na  tu  iam  grandior  et 
maior  Pescennio  Nigro. 

Pro  natu  iam  in  P  est  natwa.  cum  non  sit  necessarium 
iam  ad  sententiam  —  quippe  hoc  facillime  subauditur  — , 
nescio  an  rectius  natu  seribatur  et  ra,  quod  restat,  deleatur 
pro  dittographia  subsequentis  'grandior.  cf.  Maxim.  14,  2: 
Gordianum  proconsulem,  —  natu  grandiorem—  imperare 
coegerunt;  Max.  et  Balb.  15,  2  ad  impérium  longaevi  perve- 
nerunt. 

Garac.  4,  4:  caedes  deinde  in  omnibus  locis,  et  in  balneis 
facta  caedes,  occisique  non  nulit  etiam  cenantes. 

Factae,  quod  P  habet,  non  erit  neglegendum,  praesertim 
curn  in  balneis  complures  interfecti  dicantur ;  cf.  Gomm.  8,  1 
inter  plurimas  caedes  multorum  civium:  14,  7  vendidit  non- 
nullis  et  inimicorum  suorum  caedes ;  Sev.  7,  4  notos  ducum 
caedibus  misisset;  Pesc.  2,  6  notum  caedibus  ducum;  17,  7 
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inťinila  multorum  caede  crudelior  habitus;  Did.  lul.  5,  8 
notus  caedibus  senatoriis. 

ibid.  5,  5:  deorum  sane  se  nominibus  appellari  vetuit, 
quod  Commodus  fecerat,  cum  illi  eum,  quod  honem  aliasque 
feras  occidisset,  Herculem  dicerent. 

lili  ad  quos  referatur  non  apparet.  quare  raerito  in  voce 
ea  offenderunt  critici.  ego  suspicor  fuisse  h.  1. :  cum  ali<qui> 
eum  —  dicerent.  cf.  8,  2  ut  aliqui  loquuntur;  11,  4  aliqui 
contra  dicunt;  Get.  2,  3  dicunt  aliqui;  Heliog.  21,  5  sic  ut 
animam  aliqui  efílaverint ;  Max.  et  Balb.  4,  2  aliqui  autem 
unum  putant  appellatum. 

ibid.  8,  6 :  est  etiam  haec  fabella,  quod  dictare  noluerit 
orationem,  qua  invehendum  erat  in  fratrem,  ut  causa  eius  melior 
fieret,  qui  occiderat ;  illum  autem  negantem  respondisse  aliu d*) 
esse  parricidium  accusare  innocentem  occisum. 

Post  occiderat  mihi  hiare  videtur  oratio;  narn  haec 
illum  autem  etc.  non  habent  cui  recte  opponantur.  hoc  fere 
modo  locum  supplendum  existimo :  v .  .  .  .  qui  occiderat ; 
<Ciussisse  enira  hoc  imperatorem>,  illum  autem 
negantem  .  .  .  .' 

Get.  2,  2:  fuit  autem  Antoninus  Geta  etiam  ob  hoc  ita 
dictus,  quod  in  animo  habuit  Severus,  ut  omneš  deinceps  prin- 
cipes  quemadmodum  Augusti,  ita  etiam  Antoníni  dicerentur, 
idque  amore  Marci,  vel  fratrem  suum  quem  dicebat  et  cuius 
philosophiam  litterarumque  instiťutionem  semper  imitatus  est. 

Quem  scripsit  h.  1.  Peter  pro  sem  P1,  sed  vix  probabi- 
liter.  nam  praeter  morem  ab  initio  sententiae  in  medium  eius 
remotum  est  relativum,  quod  magis  offendit,  quia  alterum 
enuntiatum  relativum  adiungitur.  post  Marci  magis  inseren- 
dum  erit  illud  quem.  quid  sub  corruptela  sem  lateat,  certo 
dici  non  potest. 

ibid.  4,  3:  cumque  dixisset  pater,  ille  interrogavit :  'isti 
habent  parentes,  habent  propinquos?'  cum  responsum  esset  ha- 
bere,  ait:  tum  plures  ergo  in  civitate  tristes  erunt  quam  laeti, 
quod  vicimus. 

Lectio  huius  loci  parum  est  čerta ;  nam  pro  habere  ait 
tum  plures  invenitur  in  P  haberet  complures.  id  tamen  pro 

*)  Sic  F,  subsequens  aliud  post  parricidium,  manifesto  librarii  culjw 
ortům,  exclusi.  minim,  quod  dissentit  Peter. 
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certo  contendere  licet  a  plures  initium  traxisse  responsum 
Getae,  si  quidem  altero  vel  primo,  non  tertio  loco  ponitur 
ergo  in  hac  historia.  fortasse  com  delendum  est  ut  ortům  re- 
petitione  cum. 

ibid.  5,  1:  fuit  in  litteris  assequendis  tenax  vete- 
rum  scriptorum,  paternarum  etiam  sententiarum  memor. 

Sic  Peter  et  Iordan  scripserunt,  in  eodicibus  inest 
assequendis  et.  cum  illa  in  litteris  assequendis  non  apte  cum 
tenax  coniungantur,  codicum  et  expungere  vix  licebit  prae- 
stabitque  de  lacuna  cogitare.  ego  suspicor  scriptum  h.  1. 
ťuisse:  'fuit  in  litteris  assequendis  <Cceleť>et  tenax  vete- 
rum  scriptorum*.  scriptor  velocitatem  ingenii  Antonini  Getae 
videtur  designasse,  ut  supra  laudavit  Garacalli  fratris  eadem 
in  re  celeritatem,  Carac.  1.  4:  'non  ille  in  litteris  tardus, 
non  in  benevolentiis  (rectius  Baehrens:  benevolentia)  segnis, 
non  tenax  in  largitate  —  visus*. 

Macr.  5.  6:  infulsit  praeterea  in  nomen  Severi  se,  cum 
illius  nulla  cognatione  tangeretur. 

Se  insolito  loco  hic  positum  est  eoque  suspectandum 
magis,  quod  Severis  in  P  scribitur,  non  Severi  se.  modo  ce- 
tera  recto  se  habeant,  non  dubitem  post  infulsit  inserere  se 
et  pro  Severis  legere  Severi. 

Heliog.  3,  2:  erut  praeterea  etiam  rumor,  qui  novis  post 
tyrannos  solet  donari  principibus,  qui  nisi  ex  summis  virtu- 
tibus  non  permanet. 

Vulgátám  Petschenig  (Beitr.  p.  50)  sollicitavit  scripsitque 
eximiis  pro  ex  summis.  sane  ablativus  solus  sufficiat,  neque 
tamen  ex  debet  esse  oííensioni ;  cf.  Aurel.  41,  11  quindecim 
milia  librarum  auri  ex  eius  liberalitate  unum  tenet  templům ; 
Ant.  Phil.  22,  5  quia  durus  videbatur  ex  philosophiae  institu- 
tione  —  ad  militiae  labores;  Amm.  Maře.  14,  2,  6  aut  ex 
necessitate  ultima  fortiter  dimicante;  15,  7,  3  ex  commotione 
pristina  saevientem;  16,  12,  17  res  est  adgravata  Romana 
ex  negotio  tali;  18,  5,  2  ubi  distinebatur  ex  negotiis  seriis 
imperator.  multa  huius  generis  exempla  apud  Africanos 
oceurrunt.  cf.  Apul.  apol.  5  studiis  litterarum  ex  summis 
viribus  deditus;  met.  9,  15  et  faciem  videre  cupiebam  ex 
summo  studio. 
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ibid.  29,  6 :  et  cuius  placuisset  commentum,  ei  dabat 
praemium  — .  si  ius  autem  displicuisset,  iubebat,  ut  semper 
id  comesset. 

Pro  si  ius  in  P  ,sicus  legitur.  mihi  non  est  čerta  illa 
emendatio,  cum  autem  post  si  desideretur;  Pert.  12,  4  si 
autem  plus  aliquid  missum  esset,  etiam  in  alium  diem  dif- 
ferebat.  ego  praetulerim:  4si  [cus]  autem  displicuisset  (sc. 
commentum)'.  verba  in  P  subinde  aucta  esse  a  librario  iam 
in  Observationibus  G.  Mus.  fil.  II  p.  25  (=  p.  7)  monui ;  cf. 
etiam  Sall.  Gat.  31,  5  sifcut]  iurgio  lacessitus  foret. 

AI.  Se  v.  3,  4:  amavit  litteratos  homines  vehementer,  eos 
etiam  reformidans,  nc  quid  de  se  asperum  scribrrent.  deniquv 
quos  dignos  ad  id  esse  videbat,  singula  quaeque,  quae 
publice,  et  ptivatim  agebat,  se  ipso  ducente  volebat  addiscere,  si 
forte  ipsi  non  adfuissmt. 

Pro  quos  dignos  ad  id  esse  exhibet  P  eos  digno  addescc. 
quamquam  sententiae  convenit  illa  emendatio,  tamen  non 
videtur  genuinam  praeferre  scripturam.  nam  ad  id  esse,  quod 
ex  addesce  fecit  Obrechtus,  nullo  damno  sententiae  abesse 
potest,  et  cum  infra  sequatur  ^ddiscerť,  hinc  casu  aliquo 
profectum  esse  illud  addesce  existimare  licet,  praesertim  cum 
extent  quaedam  exempla,  id  quod  Observ.  G.  Mus.  fil.  II  p. 
29  (=  p.  11)  den:onstravi.  talis  ad  inferiora  aberrationis  in 
historiae  Augustae  memoria.  deinde  eur  eos  in  quos  mutetur 
non  intellego ;  verum  illud  esse  potest,  sed  hoc  omissum  culpa 
librarii.  itaque  locum  sic  constituo :  'denique  eos,  <q u o s> 
dignos  |addisce]  videbat,  singula  —  se  ipso  docente 
volebat  addiscere'.  cf.  Hadr.  23,  14  quem  cum  minus  sanum 
videret;  Ant.  Phil.  12,  3  multos,  qui  secům  in  harena  pug- 
nassent,  se  praetores  videre;  Pert.  4,  10  sed  ille  recusavit, 
quia  iam  imperatorem  Pertinacem  videbat;  Macr.  1,  3  quos 
obscuriores  videbat;  Diad.  1,  4  videtis  —  et  me  aetatis  iam 
provectae  et  Diadumenum  puerum ;  Heliog.  5,  5  eum  fructum 
vitae  praecipuum  existimans,  si  dignus  —  videretur;  Prob. 
11,  6  olim  dignus  et  fortis  et  iustus,  bonus  ductor,  bonus 
imperator;  Ant.  Phil.  16,  7  hune  eundem  delegit,  ut  ad  eum, 
dignum  utpote  virům,  —  Romanům  perveniret  impérium. 

ibid.  9,  7:  neqve  ego  —  idcirco  timeo  istud  —  notnen 
accipere,  quod  verear,  in  Jiacc  viťia  delabatur  vita,  ut  nos 
nominis  pudeat. 
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Post  verear  adsentior  Baehrensio  opinanti  excidisse  ne; 
nam  eo  carere  non  potest  oratio.  ceterum  eadem  lacuna  ex- 
pletur  Heliog.  16,  1 :  'timens,  «<ne;>  senatus  —  inclinetur. 

ibid.  13,  5:  fertur  die  prima  natalis  toto  die  apud  Arcam 
Caesaream  stella  primae  magnitudinis  visa. 

Kellerbauer  primae  mutandum  censet  in  mirae.  quae 
coniectura  necessaria  non  fuit,  nam  et  primae  genuinum  esse 
potest;  cf.  Glod.  11,  7  mulierarius  inter  primos  amatores;  — 
Apul.  met.  2,  5  maga  primi  nominis. 

ibid.  23,  8:  qui  de  eo  fumum  vendiderat,  —  in  crucem 
tolli  iussit. 

Fumos,  quod  P1  praebet,  scribendum  esse  recte  Pe- 
tschenig  (Progr.  8)  contendit.  non  solum  P  codicis  auctoritate 
haec  scriptura  defenditur,  sed  etiam  cum  usu  loquendi  horům 
scriptorum  consentit;  nam  ii  plerumque  plurálem  fumi  hac 
in  locutione  habent ;  cf.  Heliog.  10,  3  facta  venderet  fumis ; 
15,  1  omnia  eius  vendebant  vel  veritate  vel  fumis;  Alex.  36, 
2  fumis  venditis  ingentia  praemia  percepisset ;  67,  2  nec  dědit 
alicui  facultatem  vel  fumorum  vendendorum  de  se.  singularis 
occurrit  Ant.  Pius  11,  1  per  fumum  aliquid  vendiderunt*) ; 
Alex.  36,  3  fumo  punitur,  qui  vendidit  fumum;  —  cf.  etiam 
Apul.  apol.  60:  quod  Aemiliano,  homini  rustico,  fumum 
vendidit. 

ibid.  25,  2:  nam  et  Severus  est  appellatus  a  militibus  ob 
austeritatem  et  in  animadv  ersibus  asperior  —  fuit. 

Animadversibus  iniuria  scriptori  huius  vitae  videtur  tribui 
et  recte  per  animadversionibus  a  P3  emendari.  nam  insoiens 
et  inauditum  est  illud  substantivum  animadversus,  at  animad- 
versio  tritum  et  pervulgatum,  etiam  apud  historicos  poste- 
rioris  aetatis  frequens.  alibi  sane  in  hist.  Aug.  subst.  ani- 
madversio  non  recurrit,  at  legitur  eversio  ab  eodem  verbo 
duetům;  cf.  Aurel.  23,2  eversionem  urbis  exposceret;  24,  3 
de  Thyanae  civitatis  eversione ;  Aram.  Marc.  26,  3,  3  capitali 
animadversione  damnavit. 

ibid.  27,  2:  sed  hoc  Ulpiano  Pauloque  displicuit,  dicen- 
ttbus  plurimum  rixarum  fore,  si  faciles  essent  homines  ad 
iniurias. 


*)  Hic  locus  fugit  Petschenigii  diligentiani. 
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Pro  si  particula  causalis  desideratur ;  itaque  si  <qui- 
dem>  legendum  existimo. 

ibid.  33,  3:  nec  multum  in  signa  aut  ad  apparatum 
regium  auri  et  serici  deputabat. 

Sic  nusquam  in  historia  Aug.  praepositio  est  variata ; 
suspicor  ad  dittographia  ortům  esse. 

Maxim.  14,  3:  appvllatus  est  omnibus  Afris  Augustus  cum 
JUio  apud  oppidum  Ty sdrum.  inde  propere  Cárthaginem  venit 
cum  pompa  regali. 

Propere  Peter  scripsit  pro  per,  quae  emendatio  satis 
dubia  est.  nam  adverbio  tali  facile  carere  potest  sententia 
(cf.  de  eadem  re  Gord.  9,  6:  post  hoc  Cárthaginem  ventum 
cum  pompa  regali)  et  praepositionem  librarium  adiunxisse 
licet  suspicari,  quoniam  alibi  extant  exempla  praepositionis 
nomini  urbis  a  librario  additae;  cf.  Liv.  1,  54,  5  ut.  omnia 
unus  [prae]  Gabiis  posset ;  42,  24,  1  [prae]  Romam  venisset : 
24,  3,  14  traduci  se  [in]  Locros  paterentur;  40,  4,  10  tam- 
quam  redituri  [in]  Thessalonicam.  ceterum  adverbii  propere 
in  hist.  Aug.  admodum  parcus  est  usus;  nisi  Gord.  8,  5: 
'his  actis  propere  ventum  est  ad  oppidum  Tysdrum'  non 
legitur;  semel  deprehenditur  praepropere  (Hadr.  6,  2).  itaque 
per  1.  1.  delendum  censeam.  nam  Petschenigio  persuadere 
nobis  conanti  (Beitr.  p.  16)  per  Cárthaginem  venit  idem  esse 
atque  Cárthaginem  venit  credere  quis  potest?  exempla,  quibus 
rem  tuetur,  non  sunt  huius  generis. 

ibid.  13,  1:  fuerunt  et  alia  subeobella  plurima  <.a  c> 
proelia,  ex  quibus  semper  primus  victor  revertit. 

Errat  Petschenig,  quod  Beitr.  p.  54  'fuerunt  et  alia  sub 
ea  belu  a  proelia'  emendat.  nam  tali  imperatoris  appella- 
tioni  nihil  loci  est  in  hac  sententia,  cum  eius  de  re  publica 
bene  merita  commemorentur.  adsentior  Lessingio,  cui  sub  eo 
bélla  integmm  videtur  esse,  proelia  vero  interpolatori  deberi. 
cf.  etiam  Hadr.  21,  8  expeditiones  sub  eo  graves  nullae  fue- 
runt; Gomra.  13,  5  victi  sunt  sub  eo  tamen  —  Mauři. 

ibid.  19,  4:  civitates  denique  subdidit,  fana  diripuit, 
donaria  militibus  divisit,  plebem  et  principes  civitatum  concidit. 

Auctoritate  B  nisus  Peter  ex  corruptela  eius  subdit  eli- 
cuit  subdi<idi^>t.  quae  lectio  sententiae  mihi  non  videtur 
convenire,  si  quidem  scriptor  quae  facinora  Gapellianus  ad- 
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miserit  in  Africa  narrare  h.  1.  vult.  civitatum  subactio  per  se 
ipsa  non  est  quod  in  male  admissis  numeretur.  alio  spectat 
P  scriptura,  quae  est  subtit,  ad  sub<jvcr^>tit,  quod  P3  recte 
adscripsit.  verbum  subvertendi  quadrat  huc  maxime  idemque 
usu  horům  scriptorum  adseritur  satis:  Pesc.  7,  2  cum  vi- 
deret  provincias  facili  administrationum  mutatione  subverti: 
Comm.  5,  6  omnia  iura  subvertit;  Alex.  20,  4  sed  ita  ut 
aerarium  non  everteret;  21,  9  cum  frumenta  Heliogabalus 
evertisset;  Aur.  31,  3  atque  urbem  —  evertit;  Pert.  10,  7 
qui  rationes  interverterent ;  cf.  etiam  Amm.  Marc.  14,  8,  2 
Isaura  enim  antehac  nimium  potens,  olim  subversa ;  16,  11,1 
munimentum  —  obstinatione  subversum  hostili;  19,  2,  1 
busto  urbis  subversae  expiare :  19,2,  9  stantes  proxime  sub- 
vertebant;  20,6,  3  ad  fundamenta  parietum  —  subvertenda ; 
23,  5,  20  Fidenas  —  Roma  subvertit;  24,  4,  29  circa  muros 
subversi  oppidi;  27,  12,  18  ut  —  subverteret  omnia,  quae 
ex  re  sua  struxere  Romani. 

ibid.  24,  3;  post  hoc  ingnts  ex  Aquileia  commeatus  in 
castra,  quae  láborábant  fame,  pre<Z.tioZ>  traductus  <0*e>- 
fectisqut  militibus  alia  die  ad  contionem  ventum  est. 

Pretio,  quod  Peteri  coniecturae  debetur,  non  est  lectio 
čerta,  immo  mihi  ne  apta  quidem  videtur.  nam  illa  commeatus 
in  castra  pretio  traductus  non  significant,  id  quod  ex  Hero- 
dian.  loco  8,  6,  3  Peter  concludere  videtur,  commeatum  pretio 
partům,  sed  commeatus  traductionem  pretio  factam.  Traditurn 
p  (=  prae)  ad  fectisquc  pertinere  censeo  et  hoc  praefectisque 
ex  refectisque,  quod  a  Monimseno  Peteroque  inventum  est, 
extitisse. 

Gord.  18,  6 :  Maximini  seu  eiusdem  Alexandři  temporibus 
ad  proconsulatum  patři s  missus  legatus  est  ab  senátu  atque 
Ulic  ea,  quae  superius  dieta  sunt,  contigerunt. 

Ab  senátu  parum  probabiliter  ex  obseeutus  est  factum, 
praesertim  cum  o  senátu  congruat  cum  horům  scriptorum 
consuetudine  ;*)  cf.  etiam  Max.  et  Balb.  5,  9  missus  prae- 
terea  legatus  Sarmatas  in  Illyrico  contudit.  ego  obseeutus 
librarium  addidisse  arbitror,  cum  missus  pro  participio  ha- 
beret  neque  cum  est  coniungeret. 

Ibid.  28,  3;  castra  omnia  et  fossata  eorum  cir- 
cumibat. 


*)  cf.  quae  dixit  C.  Lessing  Arch.  I",  lat.  Lexic.  1896  j».  292. 
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Vox  fossata  pro  čerta  h.  1.  haberi  non  potest,  quoniam 
fossatorum  pro  fossata  eorum  in  codicibus  habetur.  ex  corru- 
ptela  enim  illa  non  maiore  negotio  fossa<Cs>  eorum  eliciatur. 
animadvertendum  puto  formám  fossa,  non  fossatum  adhibitam 
esse  Gall.  5,  4:  aqua  salsa  in  fossis  appareret;  Prob.  21,  2 
ingentem  parans  fossam. 

ibid.  21,  3:  haec  de  Gordiano  iuniore  digna  memoratus 
comperimus. 

Gum  in  P  memoratus  legatur  s  erasa,  cumque  digna* 
memoratu  aliquotiens  habeant  hi  scriptores,  abicienda  erit 
B  lectio  et  reponi  oportebit  digna  memoratu.  cf.  Macr.  1,  1 
memoratu  digna;  Diad.  6,  1  digna  memoratu;  Gall.  20,  5 
digna  et  memoratu  videbantur  et  cognitu ;  Trig.  2,  4  dignum 
memoratu ;  4,  2  memoratu  dignum  etc.  nec  magis  tenendum, 
quod  Prob.  24,  6  legitur  'vel  quae  digna  memoratui 
aestimavimus*.  etiam  hic  memoratu  veram  scripturam  esse 
recte  monuit  iam  Petschenig  (Beitr.  p.  55). 

ibid.  31,  7:  denique  PhiUppus,  cum  eum  interfecisset, 
neque  imagines  eius  tollere  neque  statuas  deponere  neque  notnen 
abradere,  sed  divům  semper  appellans  —  peregrina  callidi- 
tate  veneratus  est. 

Post  abradere  omissum  esse  a  librario  iussit  valde 
suspicor;  nam  infinitivi  historici  non  sunt  hoc  loco  veri 
similes. 

Max.  et  Balb.  2,  6:  ego  principes  dico,  vos  firmate,  si 
placet,  sin  minus,  meliores  ostendite:  Maximum  igitur  atque 
Bálbinum,  quorum  unus  in  re  militari  tantus  est,  ut  nob  i  lí- 
tat em  generis  splendore  virtutis  f  ei  lexerit,  alter  ita  clarus 
nobilitate,  ut  et  morům  lenitate  rei  publicae  est  necessarius  et 
vitae  sancthnonia. 

Optima  omnium  quae  ad  hune  locum  sanandum  pro- 
latae  sunt  coniecturarum  facile  Lipsii  est  4ut  <Ci  g>n  obili- 
tatem  generis  splendore  virtutis  [ei]  texeriť  genuinamque 
seriptoris  manům  meo  quidem  iudicio  adsequitur.  cf.  Maxim. 
20,  1 :  Maximum  ex  praefecto  urbi  et  qui  plurimas  dignitates 
praecipue  gessisset,  ignob ilem  gen ere,  sed  virtutibus 
cl  ar  um,  <et  Clodium  Balbinum>,*)  moribus  delicatiorem, 

*)  Hic  plura  exeidisse  manifestům  est :  nam  generis  nobilitas  Bal- 
bini  praeteriri  čerte  non  poterat:  expleverim  :  '<[e  t  Clodium  Balbi- 
n  u m  genere  nobilem,  sed>  moribus  delicatiorem  ' 
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imperatores  creavit;  Max.  et  Balb.  14,  1  cum  Balbinus  Ma- 
ximum quasi  ignobilem  contemneret ;  Maxim.  9,  1  nam  igno- 
bilitatis  tegendae  causa  omneš  conscios  generis  sui  interemit ; 
Macr.  4,  3  ut  infamiam  damnationis  tegeret ;  8,  1  studens 
sordes  generis  et  prioris  vitae  infamiam  victoriae  magnitudine 
abolere.  cf.  etiam  Apul.  apol.  15  operám  daret,  ut  virtutis 
laude  turpitudinem  tegeret. 

Gallien.  14,  9:  Valerianus  est  interemptus,  quem  multi 
Augustům  —  fuisse  dicunt.  quod  quidetn  veri  simile  non 
est,  si  quidem  — -  seriptum  invmimus  in  fastis. 

Quod  quidem  ex  quem  P1  fecit  Kellerbauer,  quam  non 
veram  duco  scripturam.  nam  quod  quidem  sequente  mox  si 
quidem  placuisse  scriptori  parum  est  probabile.  ego  nudum 
quod,  ut  seriptum  est  iam  a  P2,  hic  fuisse  existimo  et  quem 
P1  aberrante  librario  ad  'quem  multi'  extitisse. 

Trig.  22,  2 :'  saepe  illi  ob  neglectas  salutationes,  locum  in 
balneis  non  concessum  —  et  cetera  talia  usque  ad  summum  rei 
p.  perieulum  seditione,  ita  ut  armarentur  contm  eos  exer- 
citus,  pervenerunt. 

Non  seditione,  sed  seditiones  in  P  habetur.  Ablativus 
seditione  frigere  mihi  h.  1.  videtur  ut  prorsus  otiosus  accedo- 
que  Baehrensii  opinioni  seditiones  pro  glossemate  habentis. 
cf.  etiam  §  3:  atque  eum  omni  seditionum  instrumento 
et  ťurore  perseeuta  est  —  nec  defuit  ullum  seditionis  telum. 

Paulo  supra  §  1,  ut  cacophonia  vitetur,  praetulerim 
'ut  —  de  levissimis  quibus<que  rébus*)  us>  que  ad  summa 
rei  p.  pericula  perducantur' ;  nam  Peter  4de  levissimis  qui- 
bus<Cque  US!>que  ad  summa'  in  orationem  recepit,  quod 
cacophoniae  genus  non  reperi  in  historia  Aug. ;  cf.  Cur. 
Amm.  p.  46.  cf.  etiam  Aurel.  17,4  ego  aliis  rébus  oceupatus ; 
31,  1  Aureliano  rébus  Europensibus  oceupato;  Gall.  12,  6 
oceupato  —  Gallieno  rébus  ineptissimis. 

ibid.  22,  11:  cuius  rei  etiam  Ciceronem  —  meminisse 
satis  novimus.  denique  nunc  extat  memoria  rei  frequentatnr. 

Pro  nunc  extat  in  P  non.  nescio  an  praestet  non  tam- 
quam  ex  Novimus'  ortům  delere.  čerte  necessarium  non  est. 
cf.  Gord.  13,  2  extat  denique  eius  epistula  ad  praefectum ; 
24,  1  extat  denique  et  soceri  eius  —  epistula;  Trig.  7,  2 
extant  denique  sepulera  circa  Agrippinam;  Glod.  Alb.  3,  2 


*)  vel:  causis. 
české  museum  filologické.   Roč.  III. 
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extat  denique  illius  oratio;  Macr.  7,  7  denique  versus  extant 
cuiusdam  poetae;  Glod.  Alb.  10,  4  extant  praeterea  Marci 
epistulae  de  hoc  eodem. 

Aurel.  7,  5:  lignum  nemo  exigat,  unnona  sua  contentus 
sit.  de  praeda  hostis,  non  de  lavrimis  provincialium  vivant. 

Vivant  Peter  dědit  pro  habeant.  tradita  lectio  lacunam 
potius  indicare  videtur;  ego  scripserim:  lde  praeda  hostis, 
non  de  lacrimis  provincialium  «<victunC>  habeanť.  cf. 
Maxim.  21,  2  sublatis  omnibus,  quae  victum  praebere  possent; 
Ant.  Phil.  28,  3  deinde  abstinuit  victu  potuque ;  —  Amm. 
Marc.  24,  3,  9  victu  se  recreavit  et  quiete  nocturna;  28,  1. 
17  Garthaginiensibus  victus  inopia  iam  lassatis;  —  Apul.  met  . 
11,  28  etiam  victum  uberiorem  subministrabat. 

Tac.  16,  6:  nunc  nobilis  adgrediendus  est  Probus,  vir 
domi  foris<Cquc>  conspicuus. 

Que  recte  suppletum  iudico;  cť.  Ant.  Phil.  3,  3  qui 
domi  militiaeque  pollebat;  Pesc.  6,  10  vir  domi  forisque 
conspicuus;  Max.  et  Balb.,  6,  1  domi  forisque  semper 
severus;  Trig.  32,  2  fuit —  domi  forisque  laudabilis ;  Glaud. 
2,  6  quid  —  magnum  vir  ille  domi  forisque  non  habuit. 
domi  ac  foris  habetur  tantummodo  Alex.  50,  1  cum  —  tantus 
ac  talis  imperator  domi  ac  foris  esset;  at  contra  asyn- 
deton  domi  foris,  quod  Petschenig  (Beitr.  21)  1.  1.  probat,  in 
hist.  Aug.  non  legitur.*) 

Prob.  8,  3 :  quin  etiam  cum  de  praedato,  sive  ex  Ahnis 
sivc  ex  aliqua  alia  gente  incertum  est,  repertus  esset  equus 
non  decorus,  -iam  primům  dixit. 

Incertum  est  interpolatoris  videtur  esse. 

ibid.  12,  5:  longum  est  dicere,  <£iiot  rcges  tnagnarum 
gentium  fugarit,  quot  duces  manu  sua  octiderit,  quantum  ar- 
morum  sit,  quae  ipse  čepit  privatus. 

Gum  in  P  mutato  ordine  privatus  čepit  legatur,  sic  etiam 
erit  scribendum. 

ibid.  13,  G:  tanta  autem  illicproelia  et  tam  feliciter  gessit. 
ut  a  barbaři  s  scxaginta  per  Galii  as  nobili  ssi  mas  reciperet  civi- 

*)  Ita  etiam  res  apud  Ammianuni  Marc.  se  habet ;  cf.  15,  %  2  domi 
forisque  desiderari :  16.  1.  4  donů  forisque  oonluxit :  25.4.  4  quibus  donu" 
forisque  tenacius  utebatur:  30.  9,  "2  domi  castus  et  foris. 
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ta  tes,  praedam  deinde  omnem,  qua  illi  praeter  div  i  ti  as  et  i  a  m 
efferebantur  ad  gloriam. 

Divitias  etiam  lectio  est  admodum  suspecta;  nam  di- 
viruts  tamen  habent  codices.  mihi  lacuna  videntur  verba  de- 
pravata  esse  legendumque  opinor:  4qua  illi  praeter  «<spem 
potit i>  divinam  tamen  efferebantur  ad  gloriam*.  cf. 
Amm.  Marc.  26,  8,  13  ea  victoria  ultra  homines  sese  Pro- 
copius  efferens;  16,  12,  79  extollendi  semet  in  caelum;  14, 

6,  1  ultra  modicum  —  sese  efferens;  28,  4,  8  in  inmensum 
semet  extollunt;  28,  4,  12  ultra  mortalitatem  nobiles  viros 
extollunt.  De  praepositionis  positu  cf.  Pesc.  10,  2  alia  minus 
apta  hosticam  viderentur  ad  gloriam;  Gall.  14,  8  quasi 
certum  processit  ad  proelium;  Trig.  6,  8  satis  mihi 
videor  eius  dixisse  de  gloria. 

ibid.  16,  4:  his  gestis  orientem  petit  atque  <LitC>  i  ti- 
nere  potentissimo  quodam  latrone  Palfuerio  capto  et  interfecto 
omnem  Isauriam  liberavit. 

In  suppletur  ab  editoribus,  et  recte  quidem ;  cf.  Hadr. 

7,  2  Lusius  in  itinere  —  occisus ;  Ver.  3,  5  neque  in  iti- 
nere  —  vectus  est;  Sev.  10,  3  in  itinere  —  appellavit;  17,  1 
in  itinere  Palaestinis  —  iura  fundavit;  Aur.  22,  2  multa  in 
itinere  —  bellorum  genera  confecit ;  26,  í  in  itinere  —  multa 
perpessus  est.  at  quid  erat  Petero  causae,  ut  servaret  codicum 
seripturam  Alex.  27,  4:  'matronas  —  paenulis  uti  —  itinere 
permisiť  et  22,  6:  'praesides  —  et  itineribus  secům  semper 
in  vehiculo  habuiť? 

ibid.  18,  8:  ipse  Almám  montem  in  lllyrko  cirra  Sir- 
mium  militari  manu  fossum  leda  vite  conseruit. 

Conseruit  seripsit  Peter  pro  conseruitu  P  auctore  Keller- 
bauero,  qui  contulit  Vict.  ep.  37  et  Eutr.  8,  17,*)  olim  consevit 
legebatur.  ad  hanc  seripturam  revertendum  esse  editoribus  opi- 
nor. nam  si  h.  1.  seriptor  pravá  forma  usus  est  eonsentit,  eur  paulo 
infra  19,  3  recte  idem  dicit  Hotusque  circus  ad  silvae  con- 
situs  speciem'  ?  quid  quod  aliis  historiae  Augustae  locis 
perfecti  sevi  memoria  nondum  etiam  est  oblitterata?  cf.  Ver. 

9,  1  sed  oceultus  rumor  inseverat;  Alex.  1,  7  atque  ista  res 
bella  civilia  severat;  Val.  3,  1  bella  severis.  forma  conseruit 
tam  illo  loco  librario  danda  est  vitio  quam  apud  Livium  datur 

10,  24,  5 :  4quam  arborem  consevisset  (conseruisset  codd.)' 
aut  apud  Macrobium  in  Suei  fragmento  3,  18,  12  4hoc  genus 

*)  (X  etiam  Kalb,  Roms  Juristen  p.  47. 

18* 
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arboris  in  prolatis  íinibus  Grais  dissevere  (disseruere  codd.) 
no  vos  fructus  mortalibus  dantes.' 

Maior  his  scriptoribus  fit  iniuria,  quod  ex  codicibus  re- 
cipitur  perfectum  evadi,  Trig.  5,  7  *qui  si  eo  genere  tunc  eva- 
dissent,  quo  Gothi  et  Persae';  nam  multis  locis  alii3  iustam 
agnoscunt  illi  formám  perfecti;  cf.  Glaud.  6,  1  Gothi,  qui 
evaserant  eo  tempore;  Hadr.  7,  1  insidias  —  evasit; 
17,  1  evasisti;  Ver.  8,  2  spiritus  pestilens  evasit;  Gomm.  4,  9 
ad  defectionem  diceretur  evasisse;  Did.  lul.  6,  2  Gommodi 
manus  evasisset;  Pesc.  Nig.  5,  1  cum  in  impérium  invasit; 
Heliog.  9,  2  in  quod  invaserat;  Garac.  5,  9  in  triremem  — 
receptus  evasit;  6,  6  invasit  impérium;  Gord.  3.  6  quani 
Philippi  temporibus  vester  fiscus  invasit;  24,  2  evasisse  nos 
gravem  —  maculam;  Gall.  4,  7  Scythae  Bithyniam  invase- 
rant;  6,  9  si  aliquis  —  evasit;  11,  1  Scythae  in  Cappado- 
ciam  pervaserunt;  14,  6  principátům  invaserat;  Prob.  18,  3 
Probi  evasissent  manus;  Firm.  3,  1  Alexandriam  —  pervasit; 
Num.  12,  2  omneš  invaserunt  Aprum. 

Car.  8,  6:  subito  enim  conclamatum  est  imperatcrem 
mortuum,  et  post  illud  praecipue  tonitruum,  quo  cuncta  ter- 
rita  erant. 

Verborum  cuncta  territa  erant  haud  ita  magna  est  fides. 
nam  contra  terruerat  P1  praebet,  unde  cuncta  terruerat  P2 
coniectura,  uthidetur,  effecit.  ego  proponere  audeo:  4quo 
terra  contre<m!>uerať  originemque  mendi  a  turbato 
verborum  ordine  repeto.  cf.  etiam  pan  eg.  Lat.  p  156,  13. 
cuncta  Italia  atque  ipsa  Roma  —  contremuit  ac  paene  con- 
sedit;  Tac.  hist.  2,  32  provinciam  Narbonensem  —  contre- 
muisse. 

Garin.  17,  7:  longum  est,  si  de  cius  luxuria  plura  velim 
dicere.  quicumque  ostiatim  cupit  noscere,  legat  etiam  Fulvium 
Asprianum. 

Gotta  (Quaestionesgramm.  p.  7)  de  voce  ostiatim  adnotat: 
'Vopiscus  ostiatim  cum  translatione  adhibet  Garin.  17,  7: 
quicumque  ostiatim  cupit  noscere  =  qu.  res  singulas  c.  n. 
Nusquam  praeterea  haec  notio  ilius  adverbii  extat,  ne  apud 
alios  quidem  scriptores,  quantum  equidem  memini'.  itaque 
commemorandum  censeo  Apuleium  ostiatim  sic  posuisse :  met. 
2,  2  simul  ostiatim  singula  pererro;  3,  3  cum  —  cunctae 
civitatis  ostiatim  singula  considerans  circumirem. 
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Peleus  a  Atalante. 

Napsal  Hynek  Vysoký. 

Mezi  bohatýrskými  činy  Peleovými  uvádí  se  též  účastenství 
jeho  na  slavnostních  hrách  pohřebních,  jež  Akastos  otci  svému 
Peliovi  vystrojil  (áfrXa  širi  ÍIsXí^).  Pohřební  tyto  hry  náležely 
k  nejslavnějším  bájím,  v  nichž  lesk  Iolku  a  moc  kmene  Minyů 
nalezly  svůj  reflex,  báje  tyto  byly  též  mnohými  slavnými  bás- 
níky opěvovány  a  také  v  umění  řeckém  často  zobrazovány. 
Stesichoros  složil  báseň  TAftXa  kzi  IIéXííj,1)  mezi  tragoediemi 
Thespidovými  uvádí  se  drama  TAdXa  IlsXíot),  plasticky  zobra- 
zeny byly  pohřební  hry  Peliovy  na  skříni  (xtxféXírj)  Kypse- 
lově,2)  na  Bathykleově  trůnu  v  Amyklách3)  a  na  malbě  Mi- 
konově  v  Anakeiu  v  Athénách.4)    Dle  podáni  mythického, 

')  Robert,  Annali  dell'  Instituto,  1874,  str.  95,  Bergk,  Poetae  lyrici 
Graeci,  dil  III.,  str.  205—207,  vyd.  4.,  Seeliger,  Die  Ueberlieferung  der 
gňech.  Heldensage  bei  Stesicboros,  Mišeň  188*í. 

*)  Pausanias  V,  17,  9  nn. 

^  Pausanias  III,  18,  16. 

4)  Pausanias  I,  18,  l  :  évrccjfra  (v  Anakeiu)  IIoXóyvuitoí  jašv  ěyovxa 
ší  abxohx  sypané  Yáfiov  to>v  ^yyaxs^cov  xiwv  A  toxicitou,  Míxcuy  oi  tí»í>5  jistá 
"láaovog  ic  Kóhyooz  n^eý-avta^  •  xa:  oí  tr,?  Ypafrjí  řj  3ko  >oyj  |iá\tT:a  s: 
Wxasrov  xai  foi»r  Tjcjtoor  t0'J?    Axástoo.    K  témuž  obrazu  Mikonovu 

vztahuje  se,  jak  bylo  již  dávno  poznáno,  misto  Pausaniovo  VIII,  11,  3, 
kde  Pausanias  si  vzpomněl,  že  na  obraze  Mikonově  byla  připsána  jména 
dcer  Peliových  (Asteropeia,  Antinoe).  Na  základě  toho  soudil  Bottiger 
(Ideen  zur  Arcbaeologie  der  Malerei.  str.  -259).  že  obraz  Mikonův  zobra- 
zoval návrat  Argonautův,  a  tohoto  míněni  přidržuji  se  Brunn,  Geschichte 
der  griechischen  Kdnstler,  II,  str.  16  (vyd  ±),  Robert:  Annali  dell'  In- 
stituto, 1881  str.  "283,  481,  Milchhofer  v  Baumeisterových  Denkmaler  des 
klassischen  Altertums,  str.  17á,  Wachsmuth  :  Die  Stadt  Athén  im  Altertuni. 
Ií,  str.  509.  pozn.  3,  Curtius :  Stadtgeschichte  von  Athén.  str.  136,  ToepíTer 
v  Pauly-ové-Wissowové  Realencyklopaedie.  I,  si.  1157.  Robert  na  místě 
uvedeném  soudi.  že  pod  vlivem  tohoto  obrazu  Mikonova  stoji  scéna  zobra- 
zená na  kráteru  orvietském  s  červenými  figurami  na  černé  půdě,  publi- 
kovaném v  Monumenti  dell'  Instituto,  XI,  tav.  38.  39.  Ale  nehledě  k  jiným 
obtižim,  kde  jsou  zde  ti  Titno:  Akastovi,  na  nichž  dal  si  Mikon  tak  záležeti 
dle  zprávy  Pausaniovy  (v.ni  w.  tyjs  ypcrf  íj;  í  u  á  X  i  s  t  a  že  "Axaatov 

x&l  xohz  iTzxvtz  Ě/s*.  xoijs  Wxárroo)  V  Akastos  přece  nemůže  býti  ten  ndadik 
nejzáze  v  levo  s  tím  zcela  obyčejným,  ostatně  nápadně  dřevěným  koněm, 
který  zde  se  vyjímá  jako  pravý  oo'k::o=  in^oc.  Jinak  ovsem  jest  mínění 
Robertovo  dosti  pravdépodobno,  že  zobrazen  jest  zde  odchod  Argonautů 
(moment  předcházející  přímo  před  odplutím  lodi  Argo).  Mohlo  by  se  ostatně 
též  pomýšleti  na  odchod  Argonautů  z  Lemnu.  Naproti  obyčejnému  míněni, 
*/e  Mikon  zobrazil  návrat  Argonautů,  soudi  Klein  (Archaeologisch-epigra- 
phische  Mittheilungen  aus  Oesterreich.  roč.  XII.,  str.  98),  že  Mikon  zobrazil 
pohřební  hry  Peliovy,  a  toto  míněni  Kleinovo  pokládám  za  správné.  Klein 
právem  poukazuje  k  tomu,  že  pohřební  hry  na  podest  Peliovu  vystrojené 
jsou  vhodným  pendantem  k  obrazu  Polygnotovu.  představujícímu  únos 
Leukippoven  („Die  Leichenspiele  passen  auch  zuiu  Hochzeitbild  als  Ge- 
genstuek  und  passen  auch  in  das  Anakeion.  denn  an  diesen  konnte  der 
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o  něž  opíralo  se  zobrazeni  závodů  na  počest  Peliovu  vystro- 
jených na  skříni  Kypselově,  zápasil  Peleus  s  Iasonem  v  zápasu 
pěstním,  a  to  s  výsledkem  nerozhodným  (Pausanias  V,  17, 10: 
'láaovt  8s  xat  IIyjXsí  to  spYOv  rifc  ttóXyj;  e£  fooo  xa&sstTjxs.  Dle 
jiného,  pozdějšího,  ale  také  rozšířenějšího  podání  zápasil 

ruhmliche  Antheil  der  Dioskuren  und  ihre  mythische  Bedeutung  ťúr  die 
Agone  recht  gut  zuin  Ausdruck  kommen").  Při  výkladu  Kleinovu  má  I~o: 


nejdůležitěji  závody  jsou  zde  označením  her  slavnostních  vůbec,  (srovn. 
lat.  equi  -  certamen  equestre).  Také  výraz  Pausaniův  xobs  ptá  'lámovo; 
ti  KoXyoo;  TCXsúcavta?  se  takto  nejlépe  vyloží :  hry  na  počest  Peliovu  vy- 
strojeny byly  hned  po  návratu  loďi  Argo  a  účastníky  téchto  zápasů  jsou 


dell'  Instituto,  1 874,  str.  95:  „siccome  la  mořte  di  Pelia  segui  immedia- 
tamente  il  ritorno  della  nave  Argo,  cosi  gli  agonisti  dei  ludi  funebri  non 
sono  che  gli  stessi  Argonauti  ancora  riuniti*).  Také  místo  Pausaniovo  VIII, 
II,  3  nabývá  v  této  souvislosti  jasného  významu.  Dcer)'  Peliovy  účastňuji 
se  na  obraze  Mikonově  závodů  slavnostních  na  počest  otce  jejich  vypra- 
vených zrovna  tak  jako  na  Kypsele,  kde  také  bylo  připsáno  jméno  jedné 
dcery  (Alkestidy.  Pausanias  V,  17,  1t).  V  této  véci  přidržel  se  tedy  Mikon 
tradice,  již  Kypselou  v  uniéni  kodifikované.  S  míněním  Kleinovým  souhlasí 
Benndorf  (Das  Heroon  von  Gjolbaschi-Trysa,  str.  167)  a  Seeliger  (Roscher. 
ausluhrl.  Lexikon  der  griech.  u.  rom.  Mythologie,  I,  sl.  208).  S  podivením 
jest,  že  Blumner  ve  svém  jinak  důkladném  a  záslužném  kommentáři 
k  tomuto  místu  Pausaniovu  se  o  tomto  výkladu  Kleinově  ani  nezmiňuje. 
Girardův  spis  o  řeckém  malířství  není  mi  tou  dobou  bohužel  přístupný.  — 
Mimochodem  řečeno,  zdá  se.  že  zbytky  Anakeia  objeveny  byly  při  posled- 
ních výkopech  Kavvadiových ;  srov.  Doerpfeld,  Mittheilungen  des  athe- 
nischen  Instituts,  1896,  str.  461. 

Hry  na  počest  Peliovu  ve  spojení  s  odchodem  Amfiaraovým  zobra- 
zeny jsou  na  těchto  vásách  s  černými  figurami  na  červené  půdě : 

a)  Na  korinthské  amfoře  a  colonette,  pocházející  z  Cervetri  a  cho- 
vané v  berlínském  antiquariu  č.  1655.  Publikována  jest  v  Monumenti  dell' 
Instituto  X,  tav.  4.  5,  Wiener  Vorlegeblátter,  1889,  tab.  10,  Baumeister. 
Denkmáler  des  klass.  Altertums,  str.  67  (zde  zobrazen  pouze  odchod 
Amfiaraův,  a  ne  též  hry  Peliovy).  Srov.  Robert:  Annali  1874,  str.  8Ž  až 
110,  Bild  und  Lied,  str.  14—16,  Furtwangler,  Beschreibung  der  Vasen- 
sammlung  im  Antiquarium,  I,  čís.  1655. 

b)  na  iónské  amfoře,  pocházející  ze  sbírky  Candeloriovy  a  chované 
nyní  v  Mnichové.  Vása  jest  jisté  iónská,  a  není  korinthská,  jak  soudil  Robert 
(Annali  1874,  str.  101),  ani  chalkidská,  jak  soudil  Robert  později  (Bild  u. 
Lied.  str.  15,  pozn.  8)  a  G.  Muller  (De  L.  Annaei  Senecae  quaest.  nátur, 
these  6).  Publikována  jest  u  Micali-ho  :  Monumenti  inediti  per  servire  al 
studio  della  storia  dei  popoli  Italiani,  tab.  95,  u  Overbecka :  Heroische 
Gallerie,  tab.  III,  čís.  5  (zde  pouze  odchod  Amfiaraův).  Srov.  O.  Jahn : 
Beschreibung  der  Vasensammlung  Kiinig  Lud\vig's  in  der  Pinakothek  zu 
Munchen,  čís.  151,  Furtwangler,  Fuhrer  durch  die  Vasen-Sammlung  Kónig 
Ludwig's  I.,  str.  51. 

c)  na  iónské  váse  chované  v  Museo  Etrusco  ve  Florencii.  Vása  je*l 
jisté  iónská,  a  není  korinthská,  jak  soudil  Robert  (Annali,  1874,  str.  103),  ani 
chalkidská,  jak  soudil  G.  Muller  na  místě  svrchu  uvedeném.  Vása  publi- 
kována jest  —  bohužel  naprosto  nedostatečně  —  u  Inghirami-ho,  Vaši 
fittili.  dil  IV,  tab.  301.  303  -307.  Srov.  též  E.  Pernice,  Jahrbuch  d.  ar- 
chaeol.  Instituts.  roč.  III,  str.  366,  E.  Bethe  v  Pauly-ové  -  Wissowově 
Realencyklopaedie,  I,  sloupec  189*2.  — 
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Peleus  tenkráte  s  Atalantou.  V  zápase  tomto  Peleus  dle 
Apollodora  III,  9,  2  podlehl  (vwci  sv  t<j>  zzl  \Ulí%  Tsd-évr.  á-furn 
s^áXouss  IItjXsÍ  xat  švíxrpžv  sc.  'AtaXávrYj).  Týž  Apollodoros 
III,  13,  2  praví  neurčité :  ávumCstai  3s  %at  tov  síti  IIsXíoj,  aycáva, 
xpóc  'AtaXávnjv  SucTraXaíaa;  sc.  Ur[kz^.  Hyginus  Fab.  str.  147, 
rád.  18  M.  Schmidt  uvádí,  že  Peleus  zvítězil  v  zápasech  na 
počest  Peliovu  vystrojených  (Peleus  vicit  luctatione),  ale  ne- 
jmenuje jeho  protivníka;  Atalante  však  nemohla  zde  býti 
souperem  Peliovýrn,  poněvadž  se  v  této  partii  mezi  účast- 
níky zápasů  Peliových  ani  neuvádí.  Konečně  Tzetzes  (Ghi- 
liady  XII,  934—939)  praví,  že  Peleus  zápasil  s  Atalantou, 
ale  nezmiňuje  se  o  výsledku  zápasu: 

Aóo  napÓL  toí;  "ÉXXijaiv  órijpr^ov  'AtaXávtat,  Ýj  jiiv  'Apxác 
xat  xovyjyóc,  riapO-svoicaíoD  (x^TYjp.  rk  TcaXoc.sTptxV)  jiiv  xal  tú>v 
opofJLaioxwTátwv.  Ty  {jlsv  Ilr^Xsí  saXataxpixd)?  ávdapv.XX7]3a(JtévYj, 
8pó{JL(j)  vtxána  rcávtas  os  xo5á>v  rj]  ta/orf4Ti,  v.xarai  MsXotvíam, 
{xf^Xa  */poaa  (kíctoOvci. 

Na  korinthské  amfoře  berlínského  antiquaria,  v  pozn. 
4.  vzpomenuté,  (Furtwángler,  Vasensammlung  I,  č.  1655) 
zápasí  Peleus  s  Hippalkimem.  Tento  Hippalkimos  jest  patrně 
táž  osoba  jako  Hippalkimos,  syn  Pelopův  a  Hippodameiin, 
bratr  Atreův,  jejž  uvádí  codex  Frisingensis  č.  237  Hyginův 
mezi  Argoplavci  (zde  sluje  Hippalcimos).5) 

V  umění  jest  zápas  Peleův  s  Atalantou  několikráte 
zobrazen : 

A.  Vásy: 

a)  Na  chalkidské  váse  s  černými  figurami  na  červené 
půdě,  pocházející  ze  sbírky  Gandeloriovy  a  chované  nyní  pod 
č.  584  v  mnichovské  pinakothece.  Vása  publikována  jest 
u  Gerharda,  Auserlesene  griech.  Vasenbilder,  díl  III.,  tab.  177, 
a  u  Baumeistra,  Denkmáler  des  klassischen  Altertums,  str. 
144.  Srv.  O.  Jahn,  Vasensammlung  Kónig  Ludwigs  in  der 
Pinakothek  zu  Můnchen,  str.  191—192,  čis.  584,  Furtwángler, 
Fúhrer  durch  die  Vasen-Sammlung  Kónig  Ludwigs  I.,  str.  20. 

Atalante  zobrazena  jest  úplně  obnažena, ,;)  až  na  čer- 

•')  Robett,  Annali  1874.  str.  97. 

6)  Nahé  části  téla  malovány  jsou,  jako  obyčejné  na  tomto  druhu 
vás,  bile.  Vásy  s  Černými  figurami  na  červené  půdé  neznají  tak  jako 
uméni,  jež  Homer  lidi,  úplné  nahé  ženy.  Rovněž  nezná  úplné  nahé  ženy 
doba  repraesentovaná  gemmami  ostrovními,  orientalisujicimi  cylindry,  vá- 
sami  melskými,  vásami  s  černými  figurami  na  červené  půdč  a  starSim 
druhem  vás  s  červenými  ligurami  na  černé  půdé  vyjímaje  ovSem  scény 
oplzlé.  „Wie  sehr  die  altere  griechisi-he  Kunst  die  Darstellung  eines  ganz 
nackten  Weibes  scheute,  dafur  bieten  die  Vasenbilder  mit  dem  Ringkampt" 
des  Peleus  u.  der  Atalante  bezeiohnende  líeispiele*.  Kroker :  Jahrbuch  des 
Instituts,  1886,  str.  106,  pozn.  2S. 
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vénou  zástěru  (z*píCo>|xa)  okolo  boků  ;T)  ve  vlasech  má  pásku. 
Peleus  zobrazen  jest  úplně  obnažený,  vousatý,  starý;  vlasy 
i  vousy  jsou  bílé.  Peleus  uchopil  pravicí  Atalantu  za  pravé 
rámě,  kdežto  Atalante  snaží  se  levou,  volnou  rukou  hlavu 
Peleovu  opřenou  o  její  hlavu  dolů  stlačiti.*)  Za  Peleem  stojí 
paidotribes,  oblečený  pláštěm  ozdobeným  vyšitými  květy.  Jest 
vousatý,  ověnčený  myrtou  ve  vlasech;  v  pravici  drží  vidlico- 
vitou  metlu,  s  jakou  bývají  paidotribové  často  zobrazováni 
na  vásách  představujících  scény  palaestrické.9)  Za  Atalantou 

7)  O  perizomatu  v  uméni  cf.  L.  Stephani,  Compte  rendu,  1864,  str. 
237-238. 

8)  Srov.  Ilias  710—711  :  £u>3ctji.sv<j>  3"  apa  tiú  ye  $áTY]v  t:  jussov 
a'(ú>va,  |  aYxag  5'  áXX^Xtov  Xa^sx-řiv  /epsiv  cx-.papjjsiv  .  .  .,  Sof.  Trach.  520. 
Lukian  Anacharsis  1,  Ovid  Metaní."  IX,  42  nnM  Stephani.  Compte  rendu. 
1867.  str.  24.  Schéma,  v  jakém  zde  zobrazeni  jsou  Peleus  a  Atalante,  re- 
praesentuje  vlastné  první  stadium,  počátek  zápasu.  Podobné  skupiny  zá- 
pasníků vidime  na  korinthské  amfoře  a  colonette  v  Berlině  č.  1655  (Peleus 
a  Hippalkimos),  na  oinochoi  Nikosthenově  v  Louvrů  (Wiener  Vorlege- 
blátter,  1890.91,  tab.  IV.  čis.  3),  na  vásách:  Monumenti  dell'  Instituto. 
II,  tav.  24,  Archaeoi.  Zěitung,  1881,  tab.  3,  čis.  4.,  na  váse  britského 
musea  E  58  (Hartwig  Griech.  Meisterschalen,  str.  138,  fig.  20  a).  P.  Gard- 
ner:  Greek  vases  in  the  Ashmolean  Museum,  tab.  14,  na  násténné  nialbe 
z  tomba  degli  Auguri  v  Gorneto  (Monumenti  dell'  Instituto.  XI,  tav.  25, 
čis.  1.,  Martha,  L'  art  étrusque,  str.  431,  obr.  286.  Poněkud  jinak  zobra- 
zena jest  skupina  v  Monum.  dell'  Inst.  V,  25.  Zápas  v  plném  proudu 
představuje  na  př.  skupina  Theseus  zápasící  s  Kerkyonera  na  psykteru 
Euthymidově,  chovaném  ve  Viterbu  ve  sbírce  Bazzicheliové  (Annali  dell' 
Instituto,  1870,  tav.  ď  agg.  O.Klein:  Die  griechischen  Vasen  mit  Meister- 
signaturen.  2.  wd.  str.  196,  čis.  7,  Hoppin :  Euthvmides,  Mnichov,  1896, 
str.  2).  — 

*)  Gerhard :  Auserlesene  griech.  Vasenbilder,  IV.  díl,  tab.  CCLIX. 
1 ,  2,  CCLXXI,  1 ,  2,  (Schreiber,  Kunsthistor.  Bilderatlas.  2.  vyd.  tah.  XXIII,  4 
a  5),  vása  Duridova  v  berlínském  museu  :  Archaeoi.  Zeitg.  1883.  tab.  2.. 
Hartwig.  Griech.  Meisterschalen,  tab.  46.  tab.  66  (vása  Duridova  v  Louvrů), 
Monumenti  ed  Annali,  1856,  tav.  XX,  (paidotribes  Lykofron),  Monumenti 
dell'  Instituto  XI.  tav.  24,  čis.  1  ;  IV.  tav.  33,  vása  britského  musea  E  46 
(Hartwig,  Griech.  Meisterschalen.  str.  392  obr.  53),  kráter  (musen  Tarqui- 
niese  v  Corneto  (Hartwig,  tamže,  str.  417,  obr.  56  b),  P.  Gardner,  Cata- 
logue  of  the  Greek  vases  in  the  Ashmolean  Museum,  tab.  15,  Inghirami. 
Vaši  fittili  1,  tav.  80,  85,  90  (zde  jest  metla  dosti  uměle  stočena),  Inghi- 
rami, Etrusco  Museo  Chiusino  I.  tav.  87.  mnichovská  vása  Euthvmidova 
čís  374  (J.  C.  Hoppin,  Euthymides.  tab.  II.),  Annali  dell'  Inst.  1844,  tav. 
ď  agg.  C,  vása  sbírky  Bourguignonovy  v  Neapoli :  Antike  Denkmaler.  díl 
U.,  seš.  2.  tab.  20  (paidotribes  Simon).  Vidlicovitou  metlu,  jak  ji  maji 
zde  paidotribové,  má  také  efeb  vedoucí  za  uzdu  koně  na  váse  mnichovské 
č.  515:  Archaeoi.  Zeitung,  1885,  str.  181,  tab.  11.  Uměle  spletenou  vi- 
dlicovitou metlu  nalézáme  na  váse  Eufroniově  v  Gabinet  des  medailler> 
v  Paříži  (Hartwig.  Griech.  Meisterschalen.  tab.  XV,  čis.  2:  paidotribes  sluje 
zde  Asopokles) :  jednodušší  forma  jest  na  váse  Eufroniově  u  Hartwiga 
tab.  XVI  a  na  kráteru  v  Museo  Tarquiniese  v  Corneto  :  Hartwig,  str.  416. 
obr.  56  a.  Zvláštní  podobu  metel  (pruty  s  listím  nahoře)  paidotribů  shle- 
dáváme na  vásách  panathenaiských :  Monumenti  dell'  Instituto,  X,  tav. 
XLVIII,  e,  f.  g,  h.  Jinak  maji  paidotribové  obyčejnou  hůl  nebo  hůl,  o  kterou 
se  jako  o  berlu  pod  pažím  opírají.  — 
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stoji  muž  nahý,  vousatý,  s  kučeravým  vlasem,  s  rukama  k 
zápasu  připravenýma.  Jest  to  patrně  s<pe8poc,  jenž  čeká,  aby 
převzal  v  zápase  misto  přemoženého  odpůrce.  Za  zápasící 
dvojici  vidíme  ležeti  na  zemi  muže  nahého,  vousatého,  ve 
vlasech  majícího  stužku  a  rovněž  stužkou  majícího  vlas  vzadu 
svázaný.  Opíraje  se  oběma  rukama  o  zemi  hledí  s  úžasem, 
jak  zápas  mezi  Peleem  a  Atalantou  se  vede.  Jest  to  patrné 
přemožený  zápasník.  Gerhard  pronesl  dosti  pravděpodobnou 
domněnku,  že  jest  to  Meleagros,  jenž  byl  v  zápase  Peleem 
přemožen,  a  tato  porážka  jeho  že  právě  povzbudila  Ata- 
lantu  k  boji  s  Peleem,  aby  takto  pomstila  pokoření  svého 
miláčka. 

b)  Docela  stejným  způsobem  zobrazen  jest  zápas  Peleův 
s  Atalantou  na  attické  amfoře  s  černými  figurami  na  červené 
půdě,  chované  pod  čís.  1837  v  berlínském  antiquariu  (Furt- 
wángler,  Beschreibung  der  Vasensammlung  im  Antiquarium, 
díl  I.,  č.  1837),  která  posud  nebyla  publikována.  Zde  zobra- 
zena jest  pouze  hlavní  skupina:  Peleus  a  Atalante,  ostatní 
figury  vásy  mnichovské  zde  scházejí.  V  právo  a  v  levo  od 
zápasníků  stoji  veliká  trojnož.  Peleus  jest  nahý,  vousatý,  se 
stužkou  ve  vlasech,  Atalante  jest  nahá  až  na  malou  červenou 
zástěru  okolo  boků,  malována  tudíž  bílou  barvou.  Zápas 
právě  započal:  Peleus  uchopil  levici  levou  ruku  Atalantinu 
u  zápěstí  a  hlavu  její,  Atalante  ovinuje  pevně  pravici  okolo 
zad  Peleových.  Schéma  jest  zde  v  té  příčině  rozdílné  od  vásy 
mnichovské,  kde  Peleus  uchopil  pravici  pravou  ruku  Ata- 
lanty  a  Atalante  levici  snaží  se  stlačiti  dolů  hlavu  Peleovu. 

c)  Tatáž  scéna  zobrazena  jest  na  chalkidské  amfoře 
s  černými  figurami  na  červené  půdě,  chované  pod  čís.  125 
v  mnichovské  pinakothece.  Publikována  jest  vása  ta  Ger- 
hardem,  Auserlesene  griech.  Vasenbilder,  dil  III.,  tab.  237. 
Srv.  O.  Jahn,  Beschreibung  der  Vasensammlung  K.  Ludwigs 
in  der  Pinakothek  zu  Múnchen,  str.  38,  č.  125,  Furtwangler, 
Fúhrer  durch  die  Vasensammlung  K.  Ludwigs  I.,  str.  16. 
0  nápisech  vásy  srov.  Kretschmer,  die  griech.  Vaseninschriften, 
str.  67.  Vása  jest  zvláště  zajímavá  tím,  že  zápas  Peleův 
s  Atalantou  není  zde  ve  spojeni  s  hrami  na  počest  Peliovu, 
nýbrž  s  honbou  na  kance  kalydonského. 

Před  kůží  kanči  rozepjatou  na  dvou  tyčích  leží  na  úzké 
lavici  hlava  kancova.  Před  lavici  vidíme  Pelea  a  Atalantu, 
počínající  právě  zápas.  Atalante  oblečena  jest  velmi  krátkým 
chitonem,  má  náhrdlec  a  stužku  ve  vlasech ;  nahé  části  těla 
malovány  jsou  barvou  bílou.  Peleus  jest  nahý,  vousatý,  ve 
vlasech  má  pásku.  Atalante  chápe  pravicí  levou  ruku  Peleovu, 
kdežto  Peleus  chápe  pravici  pravou  ruku  Atalantinu.  Hlavy 
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obou  zápasících  jsou  k  sobě  přimknuty.  Atalante  i  Peleus 
označeni  jsou  nápisy;  poněvadž  vedle  hlavy  Peleovy  nebylo 
místa,  jest  jméno  Peleovo  napsáno  na  rouchu  Mopsovu,  kdežto 
jméno  Mopsovo  nalézá  se  na  pravém  místě  jako  též  jméno 
Atalanty  a  Klytia.  Za  Peleem  stojí  Mopsos,10)  označený  ná- 
pisem. Oděn  jest  dlouhým,  bílým  chitonem  a  červenou  chla- 
mydou,  v  pravici  drží  oštěp,  levice  přikloněna  jest  k  prsům. 
Za  Mopsem  stojí  Klytios,  označený  nápisem ;  oděn  jest  chla- 
mydou,  na  pravém  rameni  položeno  má  kopí.  Pak  následuje 
třetí  muž,  jenž  není  určitě  pojmenován,  oděný  jako  Mopsos. 
ale  nemá  kopí.  Všickni  tři  mužové  jsou  vousatí  a  mají  pásky 
ve  vlasech.  Za  Atalantou  stojí  vousatý  muž,  oděný  chla- 
mydou,  pravice  jeho  jest  ku  předu  vztažena,  v  levici  drží 
oštěp.  Pak  následuje  žena  v  chitonu  a  plášti,  stojící  vedle 
mladíka,  z  něhož  viděti  jest  pouze  obličej  a  krk;  konečné 
vousatý  muž  v  dlouhém,  bilém  chitonu  a  červeném  plášti, 
s  levicí  vztýčenou.  Všechny  tyto  osoby  až  na  muže  přímo 
za  Atalantou  stojícího  maji  stužky  ve  vlasech. 

d)  Dále  uvádíme  vásu  s  černými  figurami  na  červené 
půdě,  chovanou  pod  čís.  886  v  mnichovské  pinakothece  (O. 
Jahn  str.  286,  čís.  886).  Vása  není  dosud  publikována.  Peleus 
jest  zobrazen  nahý,  vousatý,  Atalante  obnažená  až  na  zá- 
stěru. Oba  dva  zápasnici  ku  předu  jsouce  nachýleni  drží  se 
za  obě  ruce ;  uprostřed  nich  nalézá  se  pithos,  nahoře  na 
obou  stranách  roucho.  Na  každé  straně  nalézá  se  vždy  nahý 
muž  s  chlamydou  přes  levé  rámě  přehozenou,  dále  muž 
v  dlouhém  chitonu  a  plášti,  dále  nahý  efeb  na  koni,  v  právo 
mimo  to  ještě  dva  mužové  v  dlouhém  chitonu  a  plášti.  Ná- 
pisy na  váse  se  nalézající  nedávají  žádného  smyslu.  Podobné 
čmáraniny  beze  všeho  smyslu  nalézají  se  na  vásách  velmi 
často. 

e)  Dále  náleží  sem  chalkidská  hydrie,  nalezená  r.  1842 
ve  Vejich  a  publikovaná  G.  Micalim:  Monumenti  inediti  a  illu- 
strazione  della  storia  degli  antichi  popoli  italiani,  tab.  41. 
figury  jsou  černé,  malované  na  půdě  bleděžluté,  užito  však 
též  barvy  bílé  a  fialové.  Peleus  jest  úplně  nahý,  vousatý, 
starý,  Atalante  obnažená  až  na  obvyklou  zástěru,  ozdobenou 
zde  růžicí.  Peleus  uchopil  pravicí  Atalantu  za  pravé  rámě, 
ta  pak  jej  chopila  oběma  rukama  za  levou  ruku;  hlavy  zá- 
pasníků jsou  k  sobě  pevně  přimknuty.  Atalante  silou  i  obrat- 

„Was  das  2.  Zeichen,  ein  nach  unten  oOenes  Viceck,  bedeuten 
soli,  lasst  sich  auch  vor  dem  Originál  nicht  sicher  ťeststellen.  Schwerlich 
Mao-}o;,  wie  Jahn  wollte,  aber  auch  nicht  Mho^o?  (corp.  inscr.  Graec. 
7382) :  vielleicht  ist  das  fragliche  Zeichen  nur  ein  misslungenes  O*. 
Kretschmer,  Die  griech.  Vaseninschriťten  ihrer  Sprache  nach  untersuoht. 
GQtersloh  189i,  str.  67. 
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ností  převyšuje  na  první  pohled  starého  Pelea.  Z  každé 
strany  stojí  jeden  soudce  zápasu;  dva  jsou  oděni  dlouhým 
chitonem  a  pláštěm  a  drží  v  pravici  prut  jako  odznak  své 
moci.  Soudce  v  levo  jest  starý,  vousatý,  soudce  v  právo 
mladý,  bezvousý.  Za  soudci  nalézá  se  na  obou  stranách  vždy 
jedna  žena  jakožto  svědkyně  zápasu:  oděny  jsou  ženy  ty 
dlouhým  chitonem,  přes  nějž  přehozený  mají  plást.  Stojí  zde 
docela  klidně,  vážně;  celé  tělo  jich  i  ruce  jsou  úplné  za- 
haleny. 

f)  Attický  kráter  s  červenými  figurami  na  černé  půdě, 
pocházející  ze  sbírky  vévody  de  Luynes  a  chovaný  nyní 
v  Cabinet  des  médailles  v  Paříži.  Kráter  pochází  z  konce 
5.  stol.  a  publikován  jest  F.  Lenormantem  v  Gazette  archéolo- 
gique,  1880,  tab.  14.  Kráter  nepředstavuje  zápas  Peleův 
s  Atalantou,  nýbrž  přípravy  k  němu.  Atalante  úplně  obna- 
žená myje  si  před  nádržkou  na  vodu  (Xoor/jp)  vlasy,  kdežto 
Peleus,  rovněž  úplně  nahý,  klidně  k  tomu  přihlíží,  očekávaje, 
až  bude  Atalante  připravena  a  hotova  a  boj  s  ním  započne. 
Peleus  jest  bezvousý,  mladistvý,  sedí  zcela  nenucené,  oběma 
rukama  drží  pravou  nohu  v  koleně  obepjatou.n)  Vedle  jsou 
nápisy  Atalante,  Peleus. 

Vása  tato  jevi  nápadnou  podobnost  s  kráterem  s  čer- 
venými figurami  na  černé  půdě,  chovaným  v  museo  civico 
v  Bologni.  Kráter  jest  publikován  v  Museo  italiano  di  anti- 
chitá,  classica,  díl  II.  tab.  2  A.  Brizio  na  místě  právě  uve- 
deném str.  31  nn.  soudil,  že  zobrazen  jest  zde  sňatek  Hera- 
kleův  s  Hebou ;  Robert  (Hermes,  roč.  XXII,  str.  445  nn.) 
dokázal  však  nezvratně,  že  zobrazeny  jsou  zde  přípravy  k  zá- 
pasu Alalanty  s  Hippomenem.  Atalante  na  obou  vásách  jest 
si  nápadně  podobna;  na  boloňském  kráteru  má  ještě  šátek, 
jimž  si  ovazuje  několikráte  vlasy,  aby  v  běhu  jí  nepoletovaly 
větrem  neb  aby  se  nezapletly  ve  větvích  lesa,  v  němž  zápas 
se  konal,  neb  aby  ji  soupeř  za  vlasy  neuchopil.12)  Atalante  této 
vásy  boloňské  je  i  formou  těla  i  výrazem  úplně  podobna 
Atalante  vásy  publikované  Lenormantem,  jen  že  držení  hlavy 
jest  u  Atalanty  na  váse  Lenormantově  nepřirozené,  přepjaté. 
Peleus  vásy  Lenormantovy  jest  úplně  podoben  typem,  po- 

n)  Srov.  s  tím  Area  na  vlysu  celly  Parthenonu,  Area  v  Museo 
Boncompagni  Ludovisi,  Odyssea  ve  scénách  zobrazujících  presbeii  (na  př. 
Monumenti  delť  Instituto,  VI,  tav.  21).  Srov.  též  Annali  delF  Instituto, 
1849,  tav.  ď  agg.  1,  Monumenti  den"  lnst.  XI,  tav.  38,  39,  Hartwig,  Griech. 
Meisterschalen,  str.  350,  obr.  48  o.  Robert,  Annali  1882,  str.  276,  Archaeol. 
Zeitung,  1881,  str.  145,  tab.  8.,  E.  Petersen,  Die  Kunst  des  Pheidias,  str.  254. 

1J)  Jak  této  figury  Atalantiny  na  váse  boloňské  užito  bylo  k  rekon- 
strukci motivu  Afrodity  Esquilinské  v  paláci  konservatoře  v  Rimé,  o  tom 
viz  Helbig,  Fuhrer  durch  die  oftentlichen  Sammluntfen  in  Rom,  1,  str. 
438  nn. 
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stavou,  účesem  vlasů  Hippomenovi  vásy  boloňské,  jen  že  na 
boloňské  váse  Hippomenes  natřev  se  olejem  hodlá  se  stlen- 
gidou  otříti  (chlamydu  odložil  již  na  stélu),  při  čemž  náhle 
spatří  Afroditu  s  Erotem  nesoucí  mu  jablka.  Na  váse  Lenor- 
mantem  publikované  Peleiis  klidně  sedi  očekávaje  započetí 
zápasu.  Nádržka  na  vodu  jest  na  váse  boloňské  zcela  srozumi- 
telná, naproti  tomu  forma  nádržky  na  váse  Lenormantově 
jest  velmi  podivná,  věru  těžko  jest  v  ní  poznati  Xot>t7)p.  Pro 
Atalantu  chystající  se  k  béhu  o  závod  s  Hippomenem  hodí 
se  daleko  lépe  mytí  než  pro  Atalantu,  chystající  se  k  zápasu 
s  Peleem.  Poněvadž  na  jiných  památkách  jest  Peleus 
z  pravidla  —  vyjma  asi  dva  případy,  o  nichž  níže  bude  zmínka 
učiněna  —  zobrazen  jako  vousatý,  starý  muž,  což  úplně  sho- 
duje se  s  podáním  mythickým,  dle  něhož  Peleus  v  zápase 
tom  podlehl,  zde  však  na  váse  Lenormantově  zobrazen  jest 
jako  mladistvý,  svěží  mladík  a  poněvadž  na  váse  Lenor- 
mantově Peleus  pozoruje  Atalantu  a  její  vnady  se  zájmem 
nejživějším  s  očima  zamilovanýma,  což  hodí  se  pro  Hippo- 
mena,  ne  však  pro  Pelea,13)  soudím,  že  malíř  vásy  Lenor- 
mantovy  použil  figury  Atalanty  hotovící  se  k  zápasu  s  Hippo- 
menem pro  scénu  představující  zápas  Peleův  s  Atalantou. 
Dokladů  analogických  lze  uvésti  celou  řadu.  Robert  v  pojed- 
náni Thanatos  (39.  berlínský  programm  Winckelmannský) 
ukázal,  jak  pozdější  malíři  vás  užili  skupiny  představující 
Hypna  a  Thanata  nesoucí  mrtvolu  Sarpedonovu  pro  Me- 
mnona  neseného  Hypnem  a  Thanatem.  Obvyklé  schéma 
zápasu  Peleova  s  Thetidou,  kde  Peleus  uchopil  bohyni  oběma 
rukama  kolem  těla,  přeneseno  bylo  později  na  scénu  zobra- 
zující rozsudek  Paridův,  kde  také  podobným  zde  naprosto 
nevhodným,  přemrštěným  způsobem  chápe  se  Hermes  Parida 
(Archaeol.  Zeitg.,  1882,  tab.  11,  str.  211).  Typus  Artemidy  pře- 
kvapené Aktaionem  v  lázni  přenesen  jest  na  překrásné  pelice 
z  Kameiru,  chované  v  britském  museu,  na  Thetidu,  překvapenou 
Peleem  v  lázni  (Gatalogue  of  the  Greek  and  Etruscan  vases 
in  the  British  Museum,  vol.  III.  by  G.  Smith,  čís.  E  424,  0. 
Jahn,  Vasen  mit  Goldschmuck,  str.  17,  Robert,  Bild  und  Lied, 
str.  23,  pozn.  20.  Vása  publikována  jest  ve  Wiener  Vorlege- 
blátter,  série  II.,  tab.  6,  čís.  2).  Motiv  užitý  na  mramorovém 
reliéfu  sbírky  Campanovy,  chovaném  nyní  v  petrohradské 
eremitáži,  kde  Niobovna  chytá  bratra  poraněného  v  náruči, 
přenesen  jest  na  slavném  zrcadle  etruském  v  berlínském 
antiquariu  na  skupinu  představující  Semelu,  jež  líbá  mladistvého 
Dionysa.  (Reliéf  publikován  jest  u  Starka,  Ueber  das  Nio- 

,3)  Srov.  co  praví  Ovidius  Metám.  X,  578  nn.  o  Hippomenovi,  když 
spatřil  Atalantu  obnaženou :  ut  faciem  et  posito  corpus  velamine  vidit . . . 
obstipuit. 
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bidenrelief  Gampana,  tab.  3,  č.  1,  Niobe,  tab.  3.  čís.  1  ;  srv. 
Guédénov,  Musée  de  sculpture  antique,  2.  vyd ,  str.  99,  337, 
Friederichs-Wolters,  Gipsabgússe  antiker  Bildwerke  čís.  1866. 
Zrcadlo  publikováno  jest  v  Gerhardové  díle  Etruskische  Spiegel, 
tab.  LXXXIII  a  v  Mart  hově  L'  art  étrusque,  str.  547,  obr. 
374.  O  váse  nalezené  v  Civitá  Gastellana,  na  niž  vidíme 
kopii  zrcadla  berlínského,  srov.  Notizie  degli  scavi  1887, 
str.  273). 

Ve  příčině  chronologické  nestojí  mínění  zde  vyloženému, 
žádné  obtíže  v  cestě,  ježto  kráter  boloňský  pochází  jistě 
z  polovice,  vása  Lenormantova  pak  z  konce  V.  stol.  př.  Kr. 

Baumeister  (Denkmaler  des  klassischen  Altertums,  str. 
144)  upozornil  na  to,  že  na  dvou  etruských  kamenech  publi- 
kovaných u  Overbecka  (Heroische  Gallerie,  tab.  VIII,  čís.  2 
a  3)  má  Peleus  totéž  držení  těla  jako  Atalante  na  váse  pu- 
blikované Lenormantem  a  že  tedy  snad  zobrazen  jest  zde 
Peleus  přípravy  konaje  k  zápasu  s  Atalantou.  Na  obou  pa- 
mátkách jest  Peleus  nápisem  označen  (Pele);  na  čís.  2.  jest 
zobrazena  nádržka  na  vodu,  z  niž  si  Peleus  nabral  vody  na 
umytí  vlasů,  na  čísle  3  kape  Peleovi  voda  s  vlasů.  To,  co 
drží  Peleus  na  čísle  3..  jest  asi  stlengis.  Na  obou  pa- 
mátkách jest  Peleus  zobrazen  mladistvý,  svalovitý,  silný.  Vý- 
klad Baumeistrův  není  nemožný,  ale  také  možný  jest  výklad 
podaný  Overbeckem  (Heroische  Gallerie,  str.  206),  dle  něhož 
zobrazen  jest  Peleus  vracející  se  z  moře,  t.  j.  od  zápasu 
s  Thetidou.14)  („Jedoch  wird  die  .  .  .  haufige  Vorstellung 
eines  sich  das  Haar  austrocknenden  Peleus  gewohnlich  auf 
Peleus'  Rúckkehr  aus  dem  Meere  gedeutet").  Ale  ovšem 
tomuto  výkladu  vadi  nádržka  s  vodou  na  čísle  2.,  kde  se 
Peleus  myje,  a  stlengis  na  čisle  3.  Soudím  tudíž,  že  zde 
zobrazeny  jsou  ovšem  přípravy  Peleovy  k  zápasu,  ale  ne  k 
zápasu  s  Atalantou,  nýbrž  k  zápasu  mnohem  těžšímu,  slav- 
nějšímu, k  zápasu  Peleovu  s  Thetidou.  předmětu  to  v  umění 
starověkém  neobyčejně  často  zobrazenému,  tak  že,  kdo  viděl 
Pelea  zobrazeného  samotného,  myjícího  si  vlasy,  se  stlengidou, 
jistě  vždy  uváděl  jej  v  souvislost  se  zápasem  jeho  s  Thetidou, 
ne  s  Atalantou. 

B.  Etruské  zrcadlo. 

g)  Zápas  Peleův  s  Atalantou  zobrazen  jest  na  etruském 
zrcadle,  nalezeném  r.  1837  ve  Vulci  a  chovaném  v  Museo 
Gregoriano  Etrusco  ve  Vatikáně.  Publikováno  jest  v  Museo 
Etrusco  al  Vaticano  I,  tab.  103  a  v  Gerhardové  díle:  Etrus- 
kische Spiegel,  díl  II.  tab.  224.    Srov.  Bullettino  dell'  Insti- 

u)  Ještě  jiný  výklad  podal  Lenormant  v  Gazette  archéologique 
1880,  str.  9.3. 
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tuto,  1837,  str.  234,  Archaeol.  Zeitung,  roč.  I,  str.  154, 
Micali,  Monumenti  inediti  a  illustrazione  della  storia  degli 
antichi  popoli  italiani,  str.  243 — 244,  E.  Braun,  Ruinen  und 
Museen  Roms,  str.  801,  E.  Reisch  v  Helbigově  Fúhrer  durch 
die  óffentlichen  Saramlungen  in  Rom,  II,  str.  326.  Peleus 
(označen  nápisem  Pele)  uchopil  Atalantu  (označena  jest  ná- 
pisem Atlnta)  levicí  za  pravou  ruku,  pravicí  uchopil  ji  okolo 
krku.  Atalante  chopila  Pelea  oběma  rukama  za  levici.  Hlavy 
obou  zápasníků  jsou  těsně  k  sobě  přimknuty.  Atalante  jest 
obnažena  až  na  obvyklou  zástěru,  ozdobenou  zde  vyšitým 
kolem ;  na  hlavě  má  Atalante  šátek.  Peleus  jest  úplně  nahý, 
mladistvý.  Formy  těla  obou  zápasniků  jsou  měkký,  celek 
jest  sice  vkusný,  ale  nečiní  onoho  dojmu  jako  vásy  svrchu 
uvedené :  na  našem  zrcadle  vypadá  celý  ten  zápas  jako  pouhá 
hříčka,  zápasníci  nečiní  toho  dojmu,  jako  by  brali  věc  příliš 
do  opravdy,  výraz  obličejů  jejich  jest  mírný,  skoro  usměvavý. 
To,  co  leží  mezi  dvěma  zápasníky,  jsou  šaty  jejich  a  nádoby 
pro  masti,  jimiž  zápasníci  se  před  cvičením  natírali.  Ve  pří- 
čině stilistické  praví  zcela  správně  Reisch  na  místě  uvedeném : 
,Die  fein  durchgefúhrte  Zeichnung  ist  ganz  im  strengen  Stil 
der  attischen  Vasen  der  ersten  Halfte  des  5.  Jahrhunderts 
gehalten." 

C.  Reliéfy. 

Zápas  Peleův  s  Atalantou  zobrazen  jest  dále  na  třech 
terrakottových  reliéfech : 

h)  na  reliéfu  z  Tegeie,  publikovaném  v  Nuove  memorie 
dell*  Instituto,  díl  II,  tav.  17,  čís.  2.  Pervanoglu,  jenž  reliéf 
ten  publikoval,  shledává  zde  (Nuove  memorie,  II,  str.  75): 
„Perseo  che  stá  in  procinto  di  uccidere  la  Gorgone*.  Furt- 
wángler  (Archaeologischer  Anzeiger,  1893,  str.  95)  shledává 
zde  právem  zápas  Peleův  s  Atalantou.  Reliéf  náleží  umění 
archaiskému  (srov.  formy  těla  obou  zápasniků,  obličej  Ata- 
lantin,  dlouhé  kyčle,  dřevěné  pohyby  atd.).  Atalante  oděna 
jsouc  těsně  přiléhajícím  chitonem  a  majíc  vlasy  ovázány 
šátkem,  uchopila  oběma  rukama  Pelea  okolo  těla,  pravou 
nohou  pak  snaží  se  mocně  se  mu  opříti,  kdežto  Peleus  úplně 
obnažený  (hlava  se  nezachovala),  snaží  se  pravicí  svou  od- 
strčiti  pravou  nohu  Atalantinu,  levicí  uchopil  Atalantu  okolo 
krku.  Toto  vzepřeni  se  Atalanty  nohou  proti  tělu  Peleovu 
jest  ovšem  daleko  lépe  podáno  na  obou  druhých  reliéfech, 
o  kterých  nyní  se  zmíníme.15) 

,:')  Zajímavo  jest  srovnati  terrakottový  reliéf  u  Schone,  Griecb. 
Reliéfy,  tab.  XXXIV.  čis.  133,  abychom  poznali,  jak  jinak  zobrazován  na 
památkách  tohoto  druhu  zápas  Peleův  s  Thetidou. 
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ch)  na  krásném  reliéfu,  pocházejícím  z  Melu  a  chovaném 
dií ve  ve  sbírce  Bammevilleově.  Publikován  jest  reliéf  tento 
v  Gazette  archéologique,  1880,  tab.  13.  Fróhner  (Gollection 
du  feu  M.  Joly  de  Bammeville,  str.  14,  čís.  55}  shledával  zde 
zápas  Peleův  s  Thetidou,  což  jest  nemožno,  nebot  žena  zá- 
pasící má  zde  zástěru,  a  tedy  to  nemůže  býti  Thetis,  nýbrž 
Atalante.  Ovšem  Fróhner  o  zástěře  se  nezmiňuje,  ale  že  žena 
vskutku  má  pres  sebe  zástěru,  potvrzuje  po  autoptickém 
ohledání  originálu  Furtwángler  (Archaeol.  Anzeiger,  1893, 
str.  95).  Atalante  tedy  jest  obnažena  až  na  obvyklou  zástěru 
okolo  těla,  Peleus  jest  úplně  nahý,  mladistvý,  bezvousý.  Ata- 
lante podařilo  se  hlavu  Pelea,  jenž  ji  oběma  rukama  drží 
okolo  těla,  dostati  pod  své  levé  rámě,  zároveň  pak  hledí  ruce 
Peleovy  dostati  od  svého  těla  a  proto  také  levou  nohou  se 
mu  opírá  mocně  o  tělo,  aby  jej  tak  od  sebe  odstrčila.  Jako 
lovkyně  jest  Atalante  výborně  charakterisována  neobyčejně 
stihlým  tělem  (srov.  zejména  krásné,  štíhlé  nohy):  jest  to 
Catullova  puella  pernix. 

k)  na  melském  reliéfu  chovaném  v  berlínském  antiquariu 
(číslo  inventáře  8308),  ale  dosud  bohužel  nepublikovaném 
(Furtwángler,  Archaeologischer  Anzeiger,  1893,  str.  95).  Jest 
to  úplně  přesná  replika  reliéfu  sbírky  Bammevilleovy.  Také 
zde  má  Atalante  malou  zástěru  okolo  boků.  Reliéf  jest  za- 
jímavý též  tím,  že  se  zachovaly  na  něm  zbytky  barev. 


D.  Gemma. 

i)  Konečně  zobrazen  jest  zápas  Peleův  s  Atalantou 
na  kyperském  kameně,  chovaném  v  Metropolitan  Museum 
v  Novém  Yorku  a  publikovaném  F.  Lenormantem  v  Gazette 
archéologique,  1880,  str.  94.  Peleus  zobrazen  zde  vousatý, 
oděný  chitonem  rýhovaným,  Atalante  oděna  jest  krátkým, 
bezrukávým,  přepásaným  chitonem,  dlouhé  vlasy  splývají  ji 
po  ramenech  dolů.  Mezi  oběma  zápasníky  viděli  jest  hlavu 
kance  kalydonského,  tak  že  tím  oba  zápasníci  dostatečně  jsou 
charakterisováni  jako  účastníci  honby  na  kance  kalydonského. 
Po  stranách  vztyčuje  se  okřídlený  had. 

V  Praze,  v  květnu  1897. 
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staroindických. 

Napsal  Bedřich  Votýpka. 

(Pokračování.) 

Důležitým  pro  poměr  tehdejšího  člověka  k  bohům  jest 
vypravování  o  Šunahéépovi,  obsažené  v  jiném  z  brahman 
příslušicím  k  Rgvedě,  t.  zv.  Aitarejabrahmanam.  Doufám,  že 
zasluhuje  plnou  měrou  tento  příběh  jak  pro  svůj  obsaht  tak 
pro  zvláštní  ráz,  by  mu  tuto  poněkud  více  místa  bylo  vě- 
nováno. 

Ait.  Br.  VII.  13. 

Hariščandras,  syn  Vaidhása  Ikšvakovce  králem  byl.  A  měl 
sto  manželek;  syna  však  neměl  žádného. 

V  jeho  domě  Parvat  a  Nárad  (brahmané)  byli.  I  táza! 
se  Nárada:  „Kdož  syna  si  žádají,  at  jsou  rozumní  čili  nic, 
čeho  synem  asi  nabývají,  to  mně  pověz,  Nárade."  Tento 
jednou  (strofou)  byv  otázán,  deseti  odpověděl. 

„Dluh  svůj  v  něm  splácí  a  v  nesmrtelnost  vchází  otec 
pohlížeje  ve  tvář  syna  žijícího. 

Jakkoliv  veliké  jsou  v  zemi  požitky,  jakkoliv  veliké 
v  ohni,  jakkoliv  veliké  ve  vodách  všemu  tvorstvu:  větší  nad 
ně  jest  užitek  pro  otce  v  synovi  jeho. 

Vždycky  pomod  synů  překročili  otcové  hojnou  tmu; 
synem  otec  znovu  se  zrozuje;  syn  jest  lodí  přepravní  hojně 
zásobenou. 

Což  jest  špína,  což  gazelí  kůže,  což  vousy,  co  pokání: 
syna,  brahmané,  žádejte,  tent  jest  nepochybné  života  pokra- 
čování. 

Jídlo  jest  dechem  (života),  oděv  jest  (jeho)  ochranou, 
krása  jest  jeho  ozdobou,  chot  je  přítelem,  dcera  je  neštěstím, 
ale  syn  je  světlem  v  nejvyššim  nebi. 

Není  bezdětnému  (pláten)  svět,  to  i  všecka  zvířata  vědí; 
a  proto  syn  k  matce  a  sestře  vstupuje. 

Ta  cesta  široká  jest  a  blahodárná,  po  které  se  ubírají 
otcové  (mající  syna)  bez  zármutku,  tu  vidí  dobytek  i  ptáci. ') 

I  pravil  mu  dále :  Ku  králi  (božskému)  Varunovi  se  obraf 
řka :  Kéž  se  mi  syn  narodí ;  tím  tebe  uctím. 2)  Dobře  (odpo- 
věděl Hariéčandras).  I  obrátil  se  ku  králi  Varunovi: 

„Syn  ať  se  mi  narodí,  tím  tebe  uctím."  Dobře.  I  na- 
rodil se  mu  syn  jménem  Róhit  (=  Červený). 

')  Některá  místa  tuto  úmyslné  vynechána. 
•)  Budu  ti  jej  obetovati. 
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I  pravil  k  němu  (Varun):  „  Narodil  se  ti  syn,  obětuj 
mi  jej." 

On  (Hariéčandras)  odpověděl:  „„Až  když  zvíře  deset 
dní  (staré)  jest,  stává  se  k  oběti  způsobilým;  až  bude  mu 
deset  dní,  budu  ti  jej  obětovati."" 

A  (syn)  deset  dní  starým  se  stal.  I  pravil  (Varun): 

„Deset  dní  starý  jest,  obětuj  mi  ho." 

On  však  odpověděl:  „„Když  dobytčeti  zuby  narostou, 
k  oběti  způsobilým  se  stává.  Zuby  at  mu  narostou,  potom  ti 
ho  budu  obětovati.*"  „Dobře." 

A  jemu  zuby  narostly.  I  oslovil  jej  (Viarun) :  „Narostly 
zuby  jeho,  obětuj  mi  ho." 

On  však  odpověděl:  „„Když  zvířeti  zuby  vypadají,  tu 
stává  se  k  oběti  dospělým.  Zuby  (mléčné)  až  mu  vypadají, 
potom  ti  ho  budu  obětovati.""  „Dobře." 

A  jemu  zuby  vypadaly.  I  pravil  k  němu:  „Vypadaly 
jeho  zuby,  obětuj  mi  ho." 

„On  (Hariéčandras)  však  odpověděl:  „„Když  zvířeti  zuby 
opět  narostou,  k  oběti  způsobilým  se  stává.  Zuby  at  mu  opět 
narostou,  potom  ti  ho  budu  obětovati.""  „Dobře.* 

A  zuby  jeho  opět  narostly.  I  pravil  (Varun):  „Narostly 
opět  jeho  zuby,  obětuj  mi  ho." 

On  však  odpověděl:  „„Když  vojín  k  boji  schopným  se 
stává,  tu  stává  se  k  oběti  způsobilým.  Až  dosáhne  dospělosti 
k  boji,  budu  ti  ho  obětovati.""  „Dobře." 

A  ten  dospělosti  k  boji  dosáhl.  I  pravil  (Varun):  „Pro- 
tože již  dospělosti  k  boji  došel,  obětuj  mi  ho." 

On  (král)  pravil  „Dobře,"  a  promluvil  k  synovi:  „Mi- 
láčku! tento  mně  tebe  dal.  Nuže  chci  mu  tě  tedy  zas  obě- 
tovati." 

Avšak  on  (Róhit)  volaje  „ Nikoliv"  popadl  luk  a  utekl 
do  lesa.  A  po  celý  rok  v  lese  chodil. 

A  tu  Ikšvakovce  Varun  stihl  —  narostl  mu  břich. ') 
Uslyšel  pak  to  Róhit  a  vyšel  z  lesa. 

Indras  v  lidské  podobě  pak  k  němu  promluvil: 
Jenom  prací  získáš  slávy,  Róhite,  tak  slýchám  vždycky; 
zlý  je  ten,  kdo  v  světě  sedí ;  chodícím  jen  přízniv  Indras. 
Protož  dále  choď". 

Pravil  ke  mně  brahman  „choď  dále"  (řekl  k  sobě 
Róhit).  A  tak  tedy  druhý  rok  v  lese  chodil.  Konečně  z  lesa 
do  vesnice  vyšel.  K  němu  Indras  v  lidské  podobě  pravil : 

„Květů  plny  chodících  jsou  nohy ; 
jenom  snahou  ovoce  si  získáš; 


')  Stal  se  vodnatelným, 
t-eskó  museum  filologické.    Roc.  III. 
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nedostatky  tvoje,  chyby  všecky 
námahou  tvou  mrtvy  u  cest  leží. 
Protož  dále  chod." 

„Protož  dále  chod,"  řekl  mi  brahman.  A  tak  tedy  třetí 
rok  v  lese  se  toulal.  I  vyšel  z  lesa  do  vsi.  Indras  v  lidské 
podobě  pak  k  němu  pravil : 

Sedí  štěstí  těch,  kdož  sedí,  přimo  stoji  těch,  kdo  stojí; 
leží  štěstí  těch,  kdož  leží ;  v  patách  těm  jde,  kteří  chodí. 
Protož  dále  chod. 

A  tak  tedy  čtvrtý  rok  se  v  lese  toulal.  I  vyšel  z  lesa 
do  vesnice.  Indras  v  lidské  podobě  pak  k  němu  pravil: 

„Kálím  stává  se,  kdo  chodí;  dváparem,  kdo  již  chce  vstáti; 
trétou  ten  však,  kdo  již  vstává;  krtem1)  stává  se,  kdo  chodi. 

Protož  dále  choď."  A  tak  (tedy)  pátý  rok  v  lese  se 
toulal.  I  vyšel  z  lesa  do  vesnice.  Indras  v  lidské  podobě 
k  němu  pravil: 

„Sladký  najde  med,  kdo  chodi,  najde  také  fíky  sladké; 
Viz  jen  stkvělost  Surijovu  —  pohybem  jí  jenom  získal. 

Protož  dále  chod."  A  tak  tedy  šestý  rok  v  lese  chodil. 
I  přišel  v  lese  k  Adžigirtovi  Saujavasovci,  který  byl  hladem 
trápen  a  měl  tři  syny:  Šunahpuččhas,  Šunahsep  a  Šunah- 
langúl.  I  pravil  k  němu:  „Rši!  Dám  ti  sto  (krav).  Chci  se 
jedním  z  těchto  (tvých  synů)  vykoupiti." 

Vzav  (Adžígirt)  nejstaršiho  syna,  pravil:  „Tohoto  ne.' 

„Ani  ne  tohoto,"  pravila  matka,  nejmladšího  (uchopivši). 

Na  prostředním  se  tedy  shodli,  Šunahšépovi 

Dal  za  něho  sto  krav,  vzal  jej  a  z  lesa  do  vesnice 
přišel. 

I  pravil  k  otci:  „Otče!  Tímto  chci  sebe  vykoupiti." 

Tento  obrátil  se  ku  králi  (bohů)  Varunovi  (řka):  „To- 
hoto ti  chci  obětovati."  „Dobře  (odpověděl  Varun);  lepšit 
brahman  nežli  kšatrija. 2)  I  zjevil  mu  tuto  rádžasújam. 3) 
A  toho  (člověka)  jako  lidskou  žertvu  při  abbišéčaníji4)  chtěl 
obětovati. 

')  Kalili,  dwřpaiuh,  tréta,  krtam  jsou  Čtyři  lidské  véky,  z  nichž 
krtam  jest  nejlepši,  kolih  nejhorši. 

*)  Brahman,  ólen '  kasty  nejvySši.  i  v  očích  hoha  větší  mél  cenu, 
než  kšatrij,  bojovník. 

3)  Rádžasújam  —  oběf  královská. 

4)  Obéf  při  nastoupeni  krále. 
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Hotařem1)  jeho  byl  Viévámitras.  Džamadagniš  ohradní- 
kem,2) Vasišth  brahmanem  dozorčím  a  Ajasjas  pěvcem. 

I  nemohli  nalézti  nikoho,  kdo  by  jej  (Šunahšepa)  při- 
vázal (k  obětnímu  sloupu). 

A  tu  pravil  Adžigirt  Saujavasovec:  „Dejte  mně  ještě 
sto  (krav),  a  já  ho  přiváži." 

I  dali  mu  druhé  sto,  a  on  ho  přivázal. 

Když  tedy  byl  k  oběti  zasvěcen,  přivázán,  a  když  zpěvy 
nad  ním  vykonány,  oheň  kol  něho  když  nesen  byl,  nebylo, 
kdo  by  ho  zařízl. 

A  tu  pravil  Adžigirt  Saujavásovec :  „Dejte  mně  ještě 
sto  (krav),  a  já  ho  zaříznu.  *  I  dali  mu  jiné  sto. 

On  pak  brouse  nůž,  přistupoval  k  němu  (k  synovi  svému 
Šunahšépovi ). 

A  tu  Šunahšép  prohlédl.  „Jako  neelověka  mne  chtějí 
zařiznouti.  Nuže,  já  k  bohům  se  chci  utéci." 

I  utekl  se  (s  prosbou)  k  Pradžápatjovi,  prvnímu  z  bohů: 

Ói  z  bohův  nesmrtelných  krásné  jméno 

ctít  asi  máme  písni  v  této  chvíli  ? 

Kdo  popřeje  nám,  by  lůna  Áditina 

jsme  dosáhli  a  otce,  matku  zřeli?     R.  V.  I.  24.  1. 

Jemu  Pradžápati  pravil:  „Agni  z  bohův  jest  nejbližši ; 
k  tomu  se  utec. 

On  k  Agniovi  se  utekl  touto  rčou  (strofou) : 

Jest  Agni  první  z  bohův  nesmrtelných, 

a  jeho  velebit  chcem  jméno  krásné. 

On  popřeje  nám,  bychom  lůna  Áditina 

dosáhli  a  otce.  matku  zřeli.  R.  V.  I.  24.  2. 

Jemu  Agni  pravil:  „Savitar  jest  zajisté  podnětem  všeho ; 
k  tomu  se  utec." 

On  pak  utekl  se  k  Savitarovi  tímto  troj  versím: 

Savitare.  vládce  statků, 
ochráncem  jenž  všech  jsi  věcí. 
za  úděl  tě,  bože,  ždáme. 

Kteréžto  Bhag  v  ruce  tvoje 
s  namáháním  vložil  velkým 
s  ochotou  a  laskavosti. 

')  Obétnik. 

*)  Adhvarjúh.  kněz  při  obéti  technickou  stránku  obstará vajici. 
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Bhag  ti  bohatství  dal  hojné; 

budiž  nám  ty  nápomocen, 

pomocí  tvou  at  je  vezmem.     R.  V.  24.  3—5. 

Jemu  Savitar  pravil :  „Varunovi  králi  jsi  přivázán,  k  tomu 
se  utec." 

On  k  Varunovi  králi  se  utekl  následující  31  rčou: 

R.  V.  I.  24.  6-15. 

Neb  tvého  panství,  sily  tvé  a  ducha 
ni  létající  ptáci  nedostihli, 
ni  vody  tyto,  jež  jdou  bez  ustání, 
ni  ti,  již  větrů  zadržují  silu. *)  6. 

Král  Varun,  jehož  mysl  vždy  jest  čistá, 
kmen  stromu  obráceny  drží  v  bezdnu, 
a  dolů  jeho  paprsky  se  nesou: 
tam  jejich  východ,  na  nás  kéž  se  složí.  7. 

Učinil  širou  dráhu  Súriovi, 
by  kráčel  po  ni,  přemocný  král  Varun, 
a  noha  jeho  aby  v  bezdnu  stála. 
Co  srdce  raní,  kéž  odvrátí  od  nás.  8. 

Sto  lékařů  máš,  králi  velký,  tisíc, 
kéž  široká  jest,  hluboká  tvá  láska; 
a  Zhoubu  zapuď  od  nás  do  daleka 
a  vinu  spáchanou  s  nás  sejmi  vlídně.  9. 

Kam  asi  zašla  světla,  jež  zřím  v  noci, 
jež  stojí  nahoře,  kam  asi  zašla? 
Co  stvořil  Varun,  vše  jest  bez  úhony. 
A  měsíc  v  noci  jda  své  světlo  šíří.  10. 

To  prosba  má,  když  velebím  tě  písni, 
to  prosí  kněz,  když  havisem  tě  vzývá: 
„Svůj  odvraf  od  nás  hněv,  Varune  mocný, 
a  neukracuj  dnů  ni  roků  našich."  11. 

To  v  noci,  ve  dne  pravili  mi  lidé,  • 
ta  přáni  hledí  také  z  mého  srdce. 
Ten  jehož  vzýval  Šunahsépas  jatý ; 
ten  osvoboď  nás  z  neštěstí  král  Varun.  12. 

')  Hory. 
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Když  přivázán  byl  trojím  poutem  k  sloupu, 

tu  volal  Šunaháép  tě,  synu  bohův; 

i  tohoto  zde  Varun  osvobodiž 

a  provaz  jeho  rozpoutej  již  každý.  13. 

Tvé  hněvy,  Varune,  kéž  dům  náš  minou, 
tak  prosíme  tě  písni,  darem,  žertvou. 
Tys  Asur ')  dobry,  moudrý  král  jsi,  mocný, 
smyj  milostí  svou  naše  hříchy  všecky.  14. 

A  nejhořejší  naše  pouto  rozvaž, 

i  prostředni,  i  to,  jež  nejdolejši ; 

pak  chceme  po  cestách  tvých  kráčet  stále 

a  v  Áditině1)  kline  dojdem  cile.  15. 

R.  V.  1.  24. 

Poddaní  jsme  tvoji  všichni, 
Varune,  a  každodenně 
zákony  tvé  přestupujem'.  1. 

Kéž  však  nás  přec  hněv  tvůj  mine. 
kéž  nás  mine  smrt  z  tvé  ruky, 
kéž  nás  minou  tvoje  tresty!  2. 

Mysl  tvou  jak  vozka  koně 
zapřažené  odpřáháme 
k  slitování  svojí  písní.  3. 

Oddané  jsou  naše  písně, 
od  nás  k  tobě  leti  s  touhou 
jako  ptáci  ke  svým  hnízdům.  4. 

Kdy  as  krále  přeslavného 
Varuna,  jenž  v  dálku  hledí, 
k  milosti  si  nakloníme?  5. 

Toho  společně  jste  došli : 
obétníka  pevných  slibů 
milost  vaše  stále  blaží,  6. 

který  zná,  kde  pták  je  právě, 
kterýž  vzduchem  poletuje, 
který  zná,  kde  lod  na  moři;  7. 

MBůh. 

*)  Matka  bohů. 


B.  Volýpka 


dvanáct  jenž  zná,  pevnoslibý, 

měsíců  v  i  s  jejich  dětmi, 

jenž  zná  i  ty,  kteří  přijdou;  8. 

jenž  zná  větru  dráhu  širou, 

vysokého,  velikého, 

jenž  zná  ty,  kdož  na  ni  sedí.  9. 

Posadil  se  pevnoslibý 

Varun  ve  všech  našich  domech. 

jenž  má  moc  ku  králování.  10. 

Potom  všecko  přetajemné 
přehlíží  on  velemoudrý, 
co  má  činit,  co  učinil.  11. 

Kéž  nám  mocný  Áditjovec 
po  všecky  dny  cesty  rovná, 
kéž  nám  věk  náš  prodlužuje.  12 

Pancíř  zlatý  nesa,  Varun 
v  šat  se  oděl  bělostkvoucí, 
zvědové  kol  něho  sedí.  13. 

Jemuž  škůdce  neuškodí, 

ani  lháři  mezi  lidmi, 

ani  —  bohu  —  zákeřnici.  14. 

Jenž  si  také  mezi  lidmi 

učinil  lesk  neskonalý, 

slávu  velkou  v  našich  domech.  15 

Od  mne  písně  odletuji 
jako  krávy  na  pastvinu, 
hledajíce  širý  rozhled.  16. 

Opěvat  chcem  spolu  opět 
ode  mne  med  přinesený, 
ty  si  vezmi  jej  jak  hótar.  17. 

Byste  zřeli  vševidoucí, 
byste  zřeli  vůz  nad  zemí, 
oblibte  si  moje  písně.  18. 

Varune,  slyš  tento  hlas  můj, 
dnes  mě  naplň  milostí  svou. 
jenž  tě  žádám  za  přispění.  19. 


Digitized  by  Google 


Několik  obrazů  z  kulturních  déjin  staroindických.  287 

Ty,  přemoudrý  lidstva  všeho, 

nebes,  země  veliteli, 

slyš  mé  prosby  při  oběti.  20. 

Nej  hořejší  rozvaž  od  nás 
pouto,  rozvaž  nejdolejši, 
prostřední  též,  abych  živ  byl.  21. 

Jemu  Varun  pravil:  „Agni  zajisté  bohův  jest  ústy,  nej- 
přátelštější.  Toho  veleb,  potom  tě  osvobodíme." 

On  Agniho  velebil  potom  následujícími  dvaceti  dvěma 
strofami  : 

R,  V.  I.  26. 

Oblec  se,  oběti  hodny, 
v  háv,  obětní  stavy  pane, 
vykonej  nám  tuto  obět.  1. 

Dolů  sedni,  vytoužený 
notáre,  nejmladší,  s  písní, 
Agni  s  písni  v  nebe  jdoucí.  2. 

Ve  prospěch  tu  synův  otec. 
příbuzný  pro  příbuzného, 
obětuje,  pro  druha  druh.  3. 

Na  rohoži,  zhoubci  pyšných, 
Arjaman  a  Mitras,  Varun 
posadte  se  jako  lidé.  4. 

Dávný  hótare,  v  tomt  daru, 
v  přátelství  si  našem  zalib, 
vyslyš  tyto  naše  písně.  5. 

Nechť  mi  pořád,  bez  ustání 

jednotlivé  ctíme  bohy, 

v  tobě  vždy  se  havis  pálí.  6. 

Budiž  našim  milým  pánem, 

hótare  náš  vytoužený, 

tobě  milí,  kéž  oheň  máme.  7. 

V  přízni  jsouce  Agniové 
bohové  nám  dali  dobro ; 
Agni  jest  nám  přítel  dobry.  8. 
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Protož  tedy  od  obojích  — 
nesmrtelných,  smrtelníků  — 
vzájemné  budí  uctíváni.  9. 

S  všemi,  Agni,  bratry  svými ') 

tuto  obět,  tuto  píseň 

oblíbiž  si,  dítě  síly!  10. 

T.  27. 

Jako  oře  chvostnatého, 
Agni,  chci  tě  velebiti 
písněmi,  oběti  vládce!  1. 

On  zajisté,  syn  jsa  sily, 
plápolavý  přemileny, 
milostivý  nám  bud  vždycky.  2. 

Z  blízka,  z  dáli  kéž  nás  chrání 

od  člověka  zlosynného 

povždy  společnÝ  všem  lidem.  3. 

Tento  zpěv  náš  gájatrový,  *) 

novy,  zcela  působivý, 

Agni,  ohlaš  všechněm  bohům.  4. 

Nejvyšších  nám  uděl  darů, 
prostředních  též  darů  dej  nám. 
k  nejnižším  též  pomoz  statkům : 

jenž  jsi  dárce  jasnoleskly. 
jako  proudy  řeky  ihned 
při  plyneš  k  obětníkovi.  6. 

Kterému  ty  muži  v  bojích 
pomáhat  chceš,  sílu  vlévat: 
uchvátí  moc  všech  svých  soků.  7 

Nikdo  nad  něj,  ó  přemocný. 
silnější  on  nad  každého, 
chvályhodná  jeho  síla.  8. 

Společný  jsa  všechněm  lidem, 
koňmi  sv^mi  drtí  sily, 
kněžím  dobývá  všech  darů.  9. 

»•  Druhy  ohné.  —  ')  V  metru  gftjatrí  složený. 
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Pisní  znalče  pomáhej  též 

všechněm  lidem  k  pisni  libé, 

k  pisni  krásné,  hodné  Rudra.  10. 

On  nás  velký,  bezeměrný, 

velejasný,  s  dýmu  vlajkou. 

k  písni,  skutkům  mocným  vzbuzuj.  11. 

Ten,  jenž  jest  jak  bohatý  pán, 
bohův  prapor,  uslyšiž  nás. 
za  písně,  on  Agni  bleskný.  12. 

Jemu  Agni  odpověděl:  „Všechny  bohy  veleb.  Potom  tě 
osvobodíme." 

On  pak  všechny  bohy  velebil  touto  strofou: 


R.  V.  I.  27.  13. 

Buď  sláva  velkým,  sláva  nepatrným, 
bud*  sláva  mladým,  sláva  věkovitým; 
kdy  můžem  koliv,  vzdejme  oběf  bohům, 
mocnějších  chvála  necht  mě  nepredstihne. 

Jemu  všichni  bohové  pravili:  „Indras  zajisté  z  bohů 
nejmocnějši.  nejsilnějši.  nej větší,  nejlepší,  nejblahodárnějši. 
Toho  tedy  veleb.  Potom  tě  osvobodíme.'1 

On  tedy  Indra  velebil  touto  strofou  a  následujícími 
patnácti : 

R.  V.  I.  30. 

V  Indra  jak  v  měch,1)  přemocného, 
přeštědrého  kapky  lijem 
somu,  by  vás  sílil  k  činům.  1. 

Sto  on.  tisic  kapek  pije 
čistých,  s  mlékem  pomišených. 
mizí  v  něm  jak  vody  v  hloubi.  2. 

K  nesmírnému  opojeni 

ve  svém  nitru  jakby  prostor 

rozprostřel  si  oceánu.  3. 

Tu  tvůj  súm  jest:  k  němu  kráčíš 
jako  holub  ku  samičce; 
ale  dbáš  i  písně  naši.  4. 

')  Křiví.  mOch.  do  néjž  stékaly  z  lisu  kapky  sómonu. 
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Chvála  tvoje,  pane  darův, 
reku  písní  velebený, 
dobrota  tvá  budiž  velká.  5. 

Zpříma  stůj  nám  k  spomožení 

v  této  chvíli,  mocný  bože, 

chcem  se  shodnout  spolu  v  řeči.  6. 

Při  podnicích,  při  svých  pracích 
mocnějšího  Indra  zveme, 
přátelé,  si  ku  pomoci.  7. 

Přicházit  on  ku  pomoci 
s  tisícerým  spomožením, 
uslyši-li  našich  hlasů.  8. 

Opět  volám  muže,  jenž  tu 
od  pradávna  bydlí,  vítěz, 
jehož  volal  již  můj  otec.  9. 

Protož  tebe  bohatého 

voláme  sem,  velebený, 

jenž  jsi  pěvců,  zbožný,  přítel.  10. 

Nás,  již  hotovi  jsme  k  boji, 
již  sóm  piícm,  sómopijče, 
příteli,  žen  našich  druhu.  11. 

Taký  budiž,  sómopijče, 
příteli,  tak  učiň,  hromný, 
jak  tě  ždáme  ku  pomoci.  12. 

Bohatý  ať  náš  je  pokrm, 
Indro,  jenž  jsi  velemocný, 
hojný  pokrm  k  potěše  nám.  13. 

Vhodný,  ždaný  náležitě 
písněmi,  ó  smělý,  nasaď 
na  osu  již  kolo  vozu,  14. 

abys  k  službě,  velemocný, 
abys  k  přání  pěvců  kolo 
mocně  na  osu  již  vsadil.  15. 

Jemu  Indras  velebený  potěšen  jsa  v  duchu  zlaty  vůz 
dal.  On  touto  strofou  takto  prosil : 
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R.  V.  I.  30.  16. 

Vždy  znovu  Indras  s  koni  soptícími 
a  řehotajícími  došel  statků; 
on  zázračný  jsa  vůz  nám  poslal  zlatý, 
on,  dárce  štědrý,  vůz  nám  poslal  darem. 

I  pravil  k  němu  Indras:  „Ašviny  veleb,  potom  tě  pro- 
pustíme." 

On  Ašviny  velebil  následujícími  třemi  strofami: 

H.  V.  I.  30. 

Necht  sem  přijdou  Aávinové 

s  koňstvem,  s  nápojem  též  mocným, 

s  bravem,  zlatem  zázrační.  17., 

Vůz  váš  spřežení  má  jedno, 
6  zázrační,  nesmrtelní 
Aávinové,  v  moři  jde.  18. 

Na  temeni  býka  jedno 
kolo  zde  jste  přidrželi, 
kolem  nebe  druhé  jde.  19. 

Jemu  Aávinové  pravili:  „Ušasu  veleb,  potom  tě  osvo- 
bodíme.* 

On  Ušasu1)  velebil  následujícími  třemi  strofami : 

R.  V.  I.  30. 

Který  přítel,  Ušaso,  se 
v  tobě  kochá,  nesmrtelná, 
ke  komu  chceš  záříc  jiti  ?  20. 

Vzpomněli  jsme  tebe  vždycky 
blízko,  v  dáli  když  jsi  byla 
záříc  jako  klisna  lesklá.  21. 

Dcero  nebes  s  dary  svými 
přijď  již  k  nám  a  statky  svoje 
u  nás  všecky  složit  rač.  22. 

A  když  tyto  strofy  říkal,  provaz  se  stále  uvolňoval  a 
břicho  Ikšvákovo  menším  se  stávalo.  Když  pak  poslední 

')  Jitřenku. 
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(strofu)  dopověděl,  provaz  se  přetrhl.  A  uzdravil  se  Ikšvá- 
kovec. 

I  pravili  k  němu  kněží  obětní:  Dnes  také  pro  nás 
zdaru  dosáhni. 

Tu  se  Šunahšépovi  zjevilo  připravování  sómu. 

Tak  tedy  skončil  celý  ten  příběh  šťastně.  Vyvázl  také 
zdráv  Ikšvákovec  pres  to,  že  boha  Varuna  tolik  a  tolik  na- 
pínal na  skřipec  trpělivosti.  Ale  i  Šunahšép  věru  zasloužil 
si  konečného  vysvobození,  když  musil  od  jednoho  boha 
utikati  ke  druhému  a  celou  spoustou  chvály  a  kadidla  jich 
přízně  si  dobývati. 

* 

Jak  svrchu  řečeno,  byli  kněži  indičtí  hlavně  obětniky. 
Tolik  jako  v  Indii  neobětovalo  se  snad  u  žádného  národa, 
a  tolik  různých  formalit  bychom  jinde  také  marně  hledali. 
Obět  vykonávati  bylo  výhradním  právem  brahmanů.  Důleži- 
tost a  vnitřní  význam  oběti  stoupal  stále,  ba  stalo  se,  že 
obět,  vlastně,  abych  tak  řekl,  personifikace  oběti,  modlitby 
povznesena  i  nad  bohy  samy.  A  tu  vidíme  v  době  brahman, 
tedy  po  r.  asi  1000  pr.  Kr.  vznikati  božstvo  nové,  nejvyšši. 
čistě  ethické  —  brahman  (to  brahman).  Vedle  něho  byla 
jiná,  stejně  důležitá  potence  —  átman.  .lest  nesnadno  defi- 
novati  úplně  tyto  dvě  potence.  Indičtí  filosofové  odívají  de- 
finice své  v  nejrozmanitéjši  metafory.  Schróder  ve  svých  dě- 
jinách literatury  a  kultury  indické  p.  219  praví  velmi  ducha- 
plně: „War  der  Atman  das  Innerste,  der  Kempunkt  der 
Welt  und  alles  Seins,  der  Alles  lenkt  und  regiert  und  das 
Brahman  doch  das  Oberste,  Hóchste,  Ileiligste,  Alles  Len- 
kende,  dann  ist  eben  der  Atman  das  Brahman  und  das 
Brahman  ist  der  Atman,  es  sind  zwei  Namen  fúr  das  Eine. 
das  Hóchste." 

Však    uveďme   již  indické  prameny  samy.  Theorie 

0  brahmanu  a  átmanu  široce  vyložena  v  Šatapathabráhma- 
nam.  Tak  ku  př.  XIV.  5.  1. 

Drptabalák  Gárgjovec  učený  byl;  ten  pravil  k  Džáta- 
áatruovi,  králi  v  Káši  (v  Benaresu) :  „Chci  ti  říci  brahman.* 

1  pravil  Džátašatruš:  „„Tisíc  (krav)  ti  za  tuto  řeč  dáme"u  . .  1. 

I  pravil  Gárgjovec:  „Která  právě  ve  slunci  je  skryta 
(bytost),  tu  já  jakožto  brahman  vzývám.  .Odvětil  Džátašatruš: 
,.„Ne,  ne,  nesmlouvej  se  se  mnou  o  tom;  neboC  věře,  že 
svrchovaným  všech  bytostí  jest  králem,  vzývám  jej.  Kdo  pak 
takto  vi,  stává  se  všech  bytostí  svrchovaným  králem11".  2. 

I  pravil  Gárgjovec:  „Který  právě  v  měsíci  jest  tvor, 
toho  já  jakožto  brahman  vzývám".   Odvětil  Džátašatruš: 
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,,„Ne,  ne,  nesmlouvej  se  se  mnou  o  tom.  Věře,  že  jest  ve- 
liký, bělorouchý  Sóm,  vzývám  jej.  Ten  pak,  kdo  jej  takto 
vzývá,  den  co  den  hojnějším  se  stává,  a  jídla  jeho  neubývá.  3. 
I  pravil  Gárgjovec :  Který  právě  tuto  v  blesku  jest  tvor,  toho 
já  atd  4. 

I  pravil  Gárgjovec :  „Který  právě  ve  vzduchu  jest  tvor 
atd.  ...  5.  I  pravil  Gárgjovec:  Který  právě  ve  větru  jest 
tvor  atd.  .  .  .  6.  .  .  .  který  právě  v  ohni  jest  tvor  atd. ...  7. 
.  .  .  který  právě  ve  vodách  jest  tvor  .  .  .  8.  .  .  .  který  právě 
v  zrcadle  jest  tvor  .  .  .  9.  .  .  .  který  právě  v  prostoru  jest 
tvor,  toho  ...  10.  ...  který  právě  tuto  jdoucího  jakožto 
hlas  následuje,  toho  já  jakožto  brahman  vzývám.  Věře  pak, 
že  jest  životnost,  vzývám  jej.  Ten  pak.  kdo  takto  ví,  po 
všechen  čas  v  tomto  světě  chodí,  a  dech  ho  před  časem 
neopouští.  11.  I  pravil  Gárgjovec:  Který  právě  v  stínu  jest 
tvor,  toho  atd.  .  .  .  12.  .  .  .  Který  tuto  ve  mně  atd.  . .  .  13". 

Tu  zamlčel  se  Gárgjovec. 

I  pravil  Džátašatruš:  „„Jenom  tolik?**  „Jen  tolik.* 
„„Nad  to  více  není  poznáno?** 

I  pravil  Gárgjovec:  „Chci  k  tobě  jiti  (do  školy).  14. 

I  vece  Džátašatruš :  „  „Nehodno  by  bylo,  aby  brahman 
ku  ksatriovi  do  školy  chodil  (doufaje):  On  mi  vyloží  brah- 
man. Ale  přece  tě  poučím"*. 

I  vzal  ho  za  ruku  a  odvedl.  Přišli  pak  ku  člověku  spí- 
címu. Toho  těmito  slovy  oslovili:  Veliký,  bělorouchý,  králi 
Sóme !  On  však  se  nepohnul.  Dotkl  se  ho  tedy  rukou  a 
vzbudil  jej.  Ten  pak  vstal.  15. 

I  pravil  Džátašatruš:  „„Když  tento  spal,  kde  byl  ten 
tvor  princip),  který  jest  v  něm  vědomím,  kde  byl  ?  Odkud 
pak  přišel? 

Toho  neuhodl  Gárgjovec. 

I  pravil  Džátašatruš:  „.Když  tento  prve  tu  spal,  tu  vě- 
domi jeho  i  s  pocity  smyslovými  uvnitř  srdce  jeho  ukryto 
leželo.  17. 

Tyto  pak  (t.  pocity  smyslové)  když  sebéře,  potom  ten 
tvor  (totiž  vědomí)  spí,  jak  říkáme.  Tu  zadržena  řeč  bývá, 
zadržen  dech,  zadrženo  viděni,  zadržen  sluch,  zadržena  mysl. 
18.  Ten  pak  (totiž  vědomí,  intelligence)  kde  v  tomto  stavu 
(v  spánku)  chodi,  tam  právě  jsou  jeho  světy.  Tu  velikým 
králem  se  stává,  velikým  brahmanem  a  chodí  jakoby  nahoru 
dolu.  19. 

A  jako  veliký  král  poddané  svoje  sebrav  ve  svém  krá- 
lovství dle  libosti  se  potuluje,  tak  právě  tento  (vědomí)  dech 
vzav  ve  svém  těle  dle  libosti  se  potuluje.  20. 
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Potom  pak  když  tvrdě  usne,  když  ničeho  nezná,  tu 
72.000  žilek  zvaných  hitá  arterie)  ze  srdce  do  osrdi 
(=  ostatní  tělo  mimo  srdce)  vstoupí  ...  21. 

Ten  pak  jako  hoch  nebo  veliký  brahman  vrchole  spo- 
kojenosti došed,  by  ležel,  takto  právé  tu  leží.  22. 

Jako  pak  pavouk  po  pavučině  kráčí,  jako  z  ohně 
drobné  jiskry  vysršují,  tak  právě  od  této  podstaty  (t.  vědomí) 
všecky  dechy,  všecky  světy,  všichni  bohové,  všecky  bytosti, 
všecky  tyto  podstaty  vycházejí.  O  tom  jest  tato  upanišad 
(tajné  učeni):  Pravdy  pravda;  dech  zajisté  jest  pravdou,  a 
těchto  jest  pravda.  23. 

Dvě  pak  jsou  brahmanu  podoby:  hmotná  a  nehmotná, 
smrtelná  a  nesmrtelná,  stojící  a  jdoucí,  sat  a  tjam.  1. 

To  pak  jest  hmotné,  co  jest  jiné  než  vítr  a  vzduch,  to 
jest  smrtelné,  to  stojící,  to  sat.  2. 

Dále  nehmotné:  vítr  a  vzduch  tento,  nesmrtelnost,  toto 
jdoucí,  toto  jest  tjam.  4. 

Tohoto  nehmotného,  tohoto  nesmrtelného,  tohoto  jdou- 
cího, tohoto  „tat"  podstatou  jest  bytost,  která  v  tomto  kole 
(t.  v  Slunci)  jest:  ta  jest  jeho  podstatou.  Toto  pak,  co  se 
týče  bohů.  5. 

Nyní  pak,  co  se  átmana  týče.  To  jest  právě  hmotné, 
co  jest  jiné  než  dech  a  co  jest  jiné  od  tohoto  prostoru  naší 
vnitřní  bytosti;  to  jest  smrtelné,  to  stojící,  to  sat.  6. 

Toho  pak  hmotného  .  .  .  podstatou  jest,  co  jest  zra- 
kem ...  7. 

A  Jadžňavalkjas  Š.  Br.  XIV.  5.  4.  vykládaje  choti  své, 
co  jest  átman,  praví: 

Nikoliv  syn,  protože  jest  synem,  milým  se  stává,  nýbrž 
k  vůli  átmanu  milým  se  stává;  podobně  jmění,  brahmanství, 
kšatrijství,  světy,  bohové,  veškerenstvo  (sarvam).  Átman  za- 
jisté možno  jest  slyšeti,  viděti,  na  pozoru  míti;  vidíme-li. 
slyšíme,  poznáváme-li  átmana,  všecko  jsme  poznali. 

.  .  .  světy,  bohové,  tvorstvo,  všecko  .  .  .  toto  vše,  co 
chodí:  to  jest  átman. 

Tak  jako  hlasu,  který  vychází  z  bubnu  zvučícího, 
nikdo  nedovede  zachytiti,  avšak  zachytí-li  buben  (t.  pridrži-li 
jeho  kůži)  nebo  bubeníka  (t.  jeho  ruku),  i  hlas  (bubnu)  za- 
držen bývá: 

tak  jako  zvuků  loutny  rozzvučené  nikdo  nedovede  za- 
chytiti, ale  chopí-li  se  loutny  nebo  hudebníka,  i  zvuk  je 
zadržen : 

jako  nikdo  nedovede  zachytiti  hlasu  škeble,  na  niž  se 
troubí,  ale  zadrží-li  trubače  nebo  škebli,  i  zvuk  jest  zadržán: 
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jako  z  ohně  rozdělaného  ve  vlhkém  dřiví  dým  se  na 
všecky  strany  rozbíhá,  tak  této  velké  bytosti  výronem  jest 
Rgvéda,  Sámavéda  . . . 

Tak  jako  moře  veškerých  vod  jest  shromaždištěm,  tak 
právě  veškerých  pocitů  sjednocením  jest  kůže,  všech  vůní 
stredištěm  jest  nozdra,  všech  chutí  jazyk  je  středištěm,  všech 
podob  oko  je  stredištěm.  všech  zvuků  ucho   všech  my- 
šlének mysl  .  . všech  finů  v  rukou  je  střed iště  . .  . 

Tak  jako  kousek  soli  kamenné  do  vody  hozený  se  roz- 
pouští, a  není  možno  ho  více  zachytiti,  kdožkoliv  však  okusí, 
že  slaná  jest,  seznává :  tak  právě  tato  veliká  bytost  bez  konce, 
bez  mezí  jest  souborem  poznáni,  z  těchto  pak  bytostí  po- 
vstavši,  opět  se  v  nich  ztrácí.  Tamtéž  XIV.  6.  5.  pak  vy- 
kládá ve  sboru  učených  brahmanů  takto: 

Kdo  na  zemi  stoje,  jiný  jest  nežli  země,  jejž  země  nezná, 
jehož  země  jest  tělem,  jenž  zemi  uvnitř  krotí,  to  jest  tvoje 
átman,  vnitřní  řiditel  nesmrtelnv.  7. 

Ten  jenž  ve  vodách ...  8  v  ohni  ...  9.  ve  pro- 
storu ...  10  30.  neviděný  viditel,  neslyšený  sly- 

šitel,  nemyšlený  myslitel,  nepoznaný  poznavatel;  nikdo  jiný 
není  viditel,  nikdo  jiný  slyšitel  .  .  .  .:  to  jest  tvůj  vnitřní 
řiditel  nesmrtelný.  Jiné  pak  (učení)  než  toto  jest  špatné.  31. 

Z  těchto  temných,  však  hlubokých  sentencí  vidíme,  že 
átman  i  brahman  byla  božstva  vše  pronikající,  všeho  původ 
i  následek,  všeho  příčina  i  plod  —  theorie  čistého  pantheismu. 

S  důležitostí  a  významem  tohoto  brahmanu  rostl  i  vý- 
znam té  třídy  národa,  z  niž  bráni  obétníci,  brahmanů  (brahman, 
mascul.  na  rozdíl  od  brahman,  neutr.).  Obětovati  bohům 
směl  pouze  kněz;  obyčejně  v«;ak  obětoval  ve  prospěch  a  ku 
přáni  osoby  jiné,  která  vedla  náklad  na  obět  a  slula  jad- 
žamán.  Kněz  však  pouhou,  často  nepatrnou  modifikaci  pravý 
opak  mohl  spůsobiti  pro  jadžamána,  kdykoliv  se  mu  tak 
zlíbilo.  Štěstí  a  neštěstí  jadžamánovo  leži  v  rukou  kněze,  a 
proto  si  musí  náklonnosti  jeho  ziskati  hojnými  dary.  Jinak 
je  zle.  Tak  ku  př.  v  Maitrajani  Samhitě  (I.  6.  8)  jest  tento 
předpis:  Ghce-li  kněz,  aby  jadžamán  ohluchl,  tedy  obětuje 
všecky  obětní  dary  najednou;  ehce-li,  aby  o  všecka  stáda 
přišel,  tedy  rozprostře  obětní  kůže  na  různé  strany.  Kněz 
může  hlad  přivoditi,  déšt  zadržeti  anebo  přílišný  déšt  způ- 
sobiti;  může  nemoc  přivésti,  ano  i  smrt.  Proti  obětnikovi 
jest  jadžamán  bezbranný.  Tak  může  obětnik  obětní  máslo, 
které  do  ohně  lije.  nechati  rozstříknouti  —  tím  rozptyluje 
dech  jadžamánův  a  přivodí  mu  smrt. 

Ba  ještě  více  dovede  obětnik.  Zvláštní  machinací  při 
oběti  dovede  znepřáteliti  lid  prostý  se  šlechtou,  šlechtu  ve- 
spolek, krále  s  oběma  a  všecky  seštvati  ve  zhoubný  boj,  kde 
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ten  zhyne,  jak  si  on  přeje,  a  jak  toho  jeho  prospěch  vy- 
žaduje. 

Aby  se  tedy  zlobě  obětníkově  vyhnul,  musí  mu  jad- 
žamán  dávati  dary,  a  to  nemalé.  Nej obyčejnějším  darem  jest 
zlato  a  krávy.  Čím  více,  tím  lépe,  jest  krátké  pravidlo  o  tomto 
honoráři.  Honorář  ten  byl  napřed  písemně  vytčen.  Tak 
v  Šatapathabráhmanam  čteme,  že  za  vykonáváni  oběti  sómové 
má  dostati  kněz  neméně  než  100  krav;  více  ano!  (Š.  Br. 
IV.  3.  4.  3.)  Dle  Aitaréjabráhmanam  (VIII.  20.)  obdrží  kněz, 
který  koná  oběť  při  nastolení  krále,  zlato,  1000  krav  a  kus 
země.  Při  některé  oběti  však  jest  honorářem  10.000  krav. 
A  při  abhiáékam  —  obřadu  při  oběti  konané  při  posvěceni 
krále  100.000,  ano  dle  některých  zpráv  240.000  krav  — 
summa  i  při  tehdejším  bohatství  ohromná.  „Krav  milovni 
zajisté  jsme  všichni,8  pravil  svrchu  zmíněný  Jadžňavalkjas, 
když  jednalo  se  o  1000  krav  slíbených  tomu,  kdo  nalezen 
bude  nejmoudřejším. 

Stav  kněžský  tímto  spůsobem  zajistil  si  na  vždy  vlád- 
noucí své  postaveni.  Stal  se  také  v  době,  když  ustálilo  se 
roztřídění  národa  na  kasty,  kastou  nejpřednějši.  Kasta  brah- 
manů  byla  první.  Po  ni  následovala  kasta  kšatrijů,  bojovníků, 
šlechty,  z  níž  pocházeli  králové.  Níže  pak  stál  lid  —  Vaišjové; 
byli  to  všichni  Indové,  kteří  nebyli  brahmany  nebo  šlechtou. 
Potomci  prvotních  neindických  národů  sluli  Šúdrové,  jichž 
společenské  postavení  bylo  již  velmi  problematické.  Docela 
opovrženými  však  byli  Páriové  a,  možno-li,  ještě  více  Čandá- 
lové,  kteří  směli  bydliti  pouze  na  žárovištích,  kde  se  spalo- 
valy mrtvoly,  na  popravištích  a  mrchovištích :  nesměli  žád- 
ného řemesla  ani  obchodu  vésti  ani  dochodu  vésti,  ani  do- 
mácích zvířat  chovati  —  mimo  psy  a  osly  —  a  jen  masem 
jistých  opovržených  zvířat  se  živiti,  jen  z  rozbitých  nádob 
jisti  a  piti,  aby  snad  některý  brahman  se  nezmýlil  a  po  nich 
z  téže  nádoby  se  nenapil.  Směli  pouze  ve  dne  do  vsí  přichá- 
zeti,  aby  se  jim  každý  vyhnouti  mohl.  Hlavním  zaměstnáním 
jejich  bylo  také  řemeslo  popravčí,  a  že  to  k  jejich  vážnosti 
nepřispělo,  lze  si  snadno  domysliti.  Dovedeme  tedy  chápati 
žal  ctihodného  Čárudatta  v  Mrččhakatice,  když  musil  kráčeti 
na  popraviště  veden  jsa  dvěma  Čandály,  kteří  občas  roz- 
sudek králův  vyvolávali.  Gárudatt  následující  slova  šepce 
s  povzdechem: 

Obětí  sta  stačilo 

dříve  rod  i  jméno  mé, 

v  chrámech  s  úctou  brahmanů  rty 

šeptaly  je  pobožné; 
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te<I  dva  lidé  nízcí,  sprostí, 

již  mě  vedou  k  neštěstí, 

řvou  mé  jméno  hlasem  hrubým 

na  veřejném  rozcestí.  Mrčen.  X.  12. 

Ovšem  ohražují  se  také  sami  Čandálové  proti  výčitce, 
proti  opovržení,  s  kterým  na  ně  patřil  lid.  A  právem  řekl 
jeden  z  Čándalů,  vedoucích  Gárudatta: 

My  nejsme  praví  Čandálové, 
ač  z  Gandalské  jsme  vzešli  chýše; 
kdo  nevinného  na  smrt  dali, 
ti  Candály  jsou  mnohem  spiše. 

*Mrččh.  X.  n. 

Pravdy  v  tom  mnoho,  ale  opovržení,  jež  lpělo  na  Can- 
dálech  bylo  tak  mocné,  že  ani  nejsvětějši  mezi  nimi  nebyl 
uznán  hodným  pohledu  Indova.  A  tyto  povržené  kasty  tvoří 
až  podnes  14%  obyvatelstva  indického.  Podnes  chová  se 
k  nim  brahman  tak  jako  před  půl  třetím  tisícem  let.  A  ovšem 
ani  Evropany  vůbec,  ani  Angličany,  své  vládce,  výše  necení, 
jakkoliv  ovšem  želežná  nutnost  již  značně  nechuti  jeho  ostny 
a  hroty  ulámala.  Kořenský  ve  svém  cestopise  několikrát  se 
zmiňuje,  jak  staří  pravověrní  Indové  svou  povznešenost  mu 
dali  na  jevo.  (Dokončeni.) 


0  íiovořectině. 

Píáe  Dr.  Jan  Korec. 

O  slovanské  theorii  Fallmerayerové. 
(Pokračováni.) 

Tvrzení  Fallmerayerovo,  že  v  žilách  nynějších  Řeků 
nekoluje  ani  jediné  krůpěje  pravé  krve  hellenské,  jest  upří- 
lišeno.  Předně  neplatí  o  ostrovanech  a  o  Recích  maloasij- 
ských. Ti  uchovali  si  čistý  typus  řecký.  Ostatně  ani  sám 
Fallmerayer  na  tyto  Řeky  svého  tvrzení  nevztahoval; 
Fallmerayer  mluví  jen  o  Řecích  na  pevnině.36)    Ale  i  tu 

36)  Z  fteků  na  pevnině  pokládá  F  a  1 1  ui  e  r  a  y  e  r  za  pravé  zbytky 
Hellenů  pouze  Mainoty.  (Manioty)  sidlici  na  jižní  části  pohoři  Tayjjet- 
ského  až  po  Taenaron,  a  Cakony,  obyvatele  dřevní  Kynurie  na  po- 
břežních horách  mezi  Monembasii  a  Nauplii,  asi  patnácte  set  rodin,  uží- 
vající zvláštního  ostatním  flekům  téméř  nesrozumitelného  nářečí.  —  Nč- 

České  museum  filologické.  Rod.  III.  2Q 
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ukazuje  se  jeho  tvrzení  býti  velmi  upřílišeným,  zejména  co 
se  týče  poslovanění  Řeků,  jak  dokázal  K.  Hopf  ve  svém 
díle  „Geschichte  Griechenlands  vom  Beginne  des  Mittelalters 
bis  auf  unsere  Zeit."  Jest  pravda,  že  Řecko  Slovany  zalid- 
něno bylo  —  o  tom  svědčí  písemná  svědectví  spisovatelů 
byzantských37)  a  slovanská  slova  v  novořečtině,  zejména  velmi 
četná  slovanská  jména  místní;  ale  na  vývoj  národnosti  řecké 
neměli  Slované  vlivu  skoro  žádného.  Dobře  praví  Šafařík 
o  těchto  Slovanech  (Starož.  II.  díl,  211  a  247),  „že  nepo- 
chybně starým  způsobem  na  mnohé  drobné  obce  a  župy  roz- 
dělení, nemohše  při  vší  své  udatnosti  ochrániti  na  dlouze 
samostatnosti  své  proti  mocnějším  sousedům,  t.  j.  Řekům, 
jimž  pomalu  v  poddannost  se  dostali,  nemohli  ani  národnosti 
své  zachovati  čisté  od  vplyvu  řecké  cizoty."  Na  vývoj  řeckého 
jazyka  neměli  Slované,  jak  později  bude  ukázáno,  aspoň 
pokud  se  týče  stránky  tvaroslovné  a  syntaktické,  vlivu  žád- 
ného. Celý  vliv  slovanštiny  na  novořečtinu  přestává  na 
stránce  lexikální.  Řekové  nebyli  poslovanění,  nýbrž  naopak. 
Slované  byli  pořečtěni. 

ŽeNovořekové  jsou  potomky  starých  Hel- 
lenů,  to  dokazují  též  zvyky  a  obyčeje  lidu  novo- 
řeckého.  O  zvycích  a  obyčejích  lidu  novořeckého  existuje 
již  značná  řada  spisů  francouzských,  anglických,  italských, 
německých  a  řeckých.  Upozorňuji  zvláště  na  spisek  C. 
W ach  srnu  th,  Das  alte  Griechenland  im  neuen  (tamtéž 
v  pozn.  2.  přehled  příslušné  literatury)38)  a  zejména  na  knihu 
Bernhard  Schmidt,  Das  Volksleben  der  Neugriechen 

kteří  badatelé  pokládají  však  právě  tyto  kmeny  za  Slovany.  J  i  r  e  č  e  k 
píše  o  nich  ve  svých  Dějinách  národa  bulharského  na  str.  101 
takto  :  ríc  však  M  a  i  n  o  t  i  spiše  jsou  Slované  nežli  Řekové,  nyní  listinami 
jest  zjištěno."  1  C  a  k  o  n  o  v  é  jsou  dle  H  o  p  fa  Slované.  V  jedné  benátské 
listině  1293  Cakonie  jmenuje  se  prosté  „S  c  1  a  v  o  n  i  a  de  Morea*.  Co 
do  názvu  jejich,  u  Konstantina  Porfyrorodného  t^sxuívsí  šlovou  posádky 
pevnosti  :  jedna  neapolská  listina  130:2  vzpomíná  žoldnéře  řecké  v  Epiru 
co  „z  a  co  n  nos  et  stratiotas".  V  starém  Srbsku  hlídáni  župnich  hraďův. 
povinnost  či  robota  zemská,  slulo  cakonstvo.  Že  v  o  j  e  n  s  k  ý  název 
ten  původně  příslušel  nějakému  národu,  vidíme  v  jedné  památce  staro- 
bulharské,  kde  mezi  Chorvatem  a  Řekem  jmenuje  se  Cakon.  —  V  po- 
dobném smyslu  vyslovuje  se  o  Mainotech  a  Cak oněch  též  Šafařík,  Sta- 
rožitnosti II.  24<>. 

3T)  Mezi  746—799  za  panováni  Konstantina  Kopronyma  a  jeho  ná- 
stupců Slované  v  Peloponnesu  a  ostatním  Řecku  tak  se  rozšířili,  že  po- 
zdější spisovatelé  na  poslovanění  celého  Řecka  naříkají.  Epitomator  Stra- 
bonova  zeměpisu  (okolo  1000)  naříká,  že  celý  Epir,  Řecko  (Hellas),  Pelo- 
ponnes  a  Macedonie  Skytho-Slovanňm  v  držení  se  dostaly,  a  císař  Konstantin 
Porphyrofrennetos  (zemř.  9"i9)  Them.  II.  b'  praví :  ic#Xa(3u>#"r)  náza  řt  /o»j>« 
(t.  j.  Peloponnes  v  8.  stol.)  xal  Ysyovs  (íácpapos.  Šafařík,  Starožitnosti  II. 
str.  -207.  210. 

3*)  Výtah  z  tohoto  spisku  Wachsmuthova  podal  již  F.  Z.  Svoboda 
v  Časopise  *0.  Musea  r.  1871  v  pojednání  rO  původu  Novo  řeků* 
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und  das  hellenische  Alterthum,  v  Lipsku  1871.  Jest 
to  první  soustavný,  vědecký  obraz  života  lidu  novořeckého, 
sestavený  na  základě  vlastního  tříletého  pobytu  autorova 
v  Řecku  a  podle  ústních  sdělení  řeckých  studujících  v  Jeně, 
žáků  spisovatelových.  Škoda,  že  vydán  pouze  první  díl! 
Knihou  tou,  jako  dříve  již  pojednáním  Wachsmuthovým,  podán 
důkaz,  jak  mnoho  antických  názorů  a  obyčejů 
udrželo  se  v  lidu  novořeckém  až  po  dnešní 
den.39) 

Lid  novořecký  posud  věří  v  Gharona  (novořecky 
„Charos"),  v  Moiry,  v  Tyche,  ve  strigle40)  (otpÍYXai? 
nebo  otpťjnfXatc)  staré  baby,  které  v  ptáky  se  proměnivše 
nemluvňátkům  krev  vyssávají,  podsvětí  představuje  si  více 
anticky  než  křesfansky,41)  mrtvým  dává  se  posud  na  cestu 
peníz  (převozné).  Matky  v  Epiru  posud  straší  neposlušné 
děti  Lamiou  a  v  Arachové  na  Parnassu  Mormou  (-ú-a, 
až  <pá*pfl  to  {jiooa(j.o6) ;  i  jméno  Gorgo  udrželo  se  ve  formě 
Gorgona.  Obyčej  novořecké  mládeže  vitati  každoročně  l.  března 
příchod  jara  zvláštní  písničkou  a  točití  při  tom  vlaštovkou  na 
zvláštním  dřevěném  stroji  připevněnou  připomíná  podobný 
obyčej  starých  fysXiSovfeiv) ;  zvyky  a  obyčeje  při  narození, 
svatbě  a  smrti,  večerní  doprovázení  nevěsty  z  domu  otcov- 
ského do  domu  ženichova  za  svitu  pochodní  (SaSec  vupupixaí 
starých),  obdarováni  nevěsty  při  vstupu  do  domu  ženichova 
sezamem42)  a  granátovým  jablkem  (  -  znamení  plodnosti),43) 
obyčej  klásti  mrtvolu  nohama  naproti  dveřím  (cf.  zpófriv.s 
starých),  naříkáni  nad  mrtvým  (myrologi),  obětování  vína  na 
hrobech  zemřelých  (x°a-  starých),  víra,  že  duše  nepohřbených 
nemajíce  pokoje  musejí  z  místa  na  místo  bloudili,  stopy  kultu 

39)  Spisku  D  o  s  s  i  o  v  a  (Der  Aberglaube  bei  den  heutigen  Griechen, 
Ein  Sendschreiben  an  Garl  Foy  in  Leipzig,  von  Nicolaus  Dossius  aus 
Epirus.  Freiburg  1878),  v  němž  ukazuje  se  na  četné  stopy  antického  staro- 
věku v  nynějších  novořeckýoh  pověrách,  nemám  po  ruce. 

4")  Festus  p.  31  -i  :  s  t  r  i  g  e  m,  ut  ait  Verrius,  Graeci  czpífyi  appel- 
lant,  quod  maleficis  mulieribus  nomen  inditum  est.  quas  volaticas  etiam 
vocant 

Jest  zajimavo,  že  též  u  nás  na  Valašsku  a  na  Slovensku  fiká  se 
čarodějnicím  strvga  —  střihá.  Srov.  Kottův  slovník  a  Bartošovu  Dialekto- 
logii  I.  str.  .m* 

4')  .lest  to  tmavé  studené  obydli  pod  zemi,  bez  vody  (vzpomeňme 
na  důležitost  vody  pro  ftecko  !).  Vedou  tam  obrovské  schody,  pak  se  jde 
přes  velkou  vodu  po  vlasové  lávce  (Schmidt  v  uv.  dile  na  str.  MO.  pozn. 
i.  domnívá  se,  že  tento  názor  přijali  ftekové  od  Turků)  nebo  po  člunu.  Pla- 
titi  se  muei  mostné  (v  prvním  případě)  neI>o  převozné  (v  případě  druhém). 
V  podsvětí  vládne  neúprosný  Charos. 

42)  Cf.  scholion  k  Aristofanovu  Míru  869  :  ežóxcjv  ev  to::  yáao-.r 
Tiqcap.ov  o:5dva:.  oz  íst*.  wXaxo-jr  yajv.y.oc  arco  c-rjsájxoy  Tít-oir^iv/oc  oVlc  to 
íro/óyoyov,  (Se  <cf(z\  Msvavoooc.  Wachsmuth  str.  96.  pozn.  57. 

43)  Welcker.  Griechische  Gotterlehre  II.  319. 
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Diova  na  Krétě  a  v  jiných  krajích  řeckých,  víra  Zakynthauů, 
že  Bůh  pokynem  hlavy  otřásá  zemi  (cf.  známé  verše  z  Iliady) 
a  jiné  a  jiné  věci,  které  uvádí  Schmidt,  nápadně  se 
shodují  s  podobnými  názory  a  zvyky  starých. 
I  pod  formou  křesťanství  tají  se  leckde  báje  starohellenská.44) 
Gf.  též  Nicolai,  Geschichte  der  neugriechischen  Literatur, 
str.  5.  a  230. 

Něco  jiného  jest  ovšem  stránka,  ať  tak  dim,  fysická 
neboli  anthropologická,  otázka  po  míšení  ple- 
menného.  Tu  myslím,  že  bude  asi  málo  plemen,  která  by 
nebyla  proniknuta  živly  cizími.  A  tak  jest  to  i  s  Řeky.  Vtom 
ohledu  má  Fallmerayer  částečně  pravdu.  Anthro- 
pologicky  Rekové  —  aspoň  Rekové  z  pevniny  — 
čistou  rasou  nejsou.  Jest  v  nich  mnoho  slovan- 
ského a  albánského.  Ale  přes  toto  plemenné  smíšeni 
s  živly  cizími  přece  nebudeme  nynějším  Řekům  upírati  název 
Hellenů,  jako  nebude  nikdo  nynějším  Prusům  upírali  ná- 
rodnost německou,  protože  v  jejich  žilách  koluje  značně  krve 
slovanské ;  nebot  není  to  barva  vlasů  a  oči  a  stavba  těla,  co 
tvoři  podstatu  národnosti,  nýbrž  řeč  a  mravy  a  všecko  cítěni 
a  smýšlení.  Naopak !  Všecka  čest  národu,  jenž  přes  to,  že 
skoro  400  let  úpěl  pod  jařmem  tureckým,  přes  to,  že  pro- 
niknut jest  tolika  živly  cizími  (Albánci  a  Slovany),  přece  za- 
choval si  tolik  houževnaté  duševní  síly,  že  všecky  ty  spousty 
cizích  živlů  sobě  assimiloval,  jařmo  poroby  se  sebe  shodil, 
tvoří  si  novou  spisovnou  řeč  a  rychle  dohání,  oč  za  Evropou 
v  kultuře  se  opozdil! 

O  slovcmských  slovech  v  novořečtině. 

Na  skladbu  a  tvarosloví  neměla,  jak  se  zdá,  slovanština 
vlivu  žádného.  Něco  jiného  jest  stránka  lexikální.  Tu  lze 
uvésti  dosti  značný  počet  novořeckých  slov,  která  jsou  pů- 
vodu slovanského.  O  této  otázce,  totiž  o  slovanských 
slovech  v  novořečtině,  psali  u  nás  Kopitar,  Miklosich 
a  nejnověji  vydal  o  této  věci  důkladnou  studii  první  znalec 
novořečtiny  v  Rakousku,  prof.  Gustav  Meyer.15)  V  této  studii 
vypočítává  Meyer  celkem  273  slov,  která  jsou  beze  vši  po- 

14)  Zajímavá  jest  krásná  legenda  o  svatém  Dionysiovi,  jenž  na  ostrové 
Naxii  (—  Naxos)  první  zasadil  vinnou  révu.  Viz  Časopis  ('..  Musea  r.  1871 
str.  74—75.  Jest  patrno,  že  v  této  legendé  zaujal  svatý  Dionysios  místo 
st aro řeckého  boha  vina  Dionysa. 

45)  Neugriechische  Studien.  11.  Die  slavischen,  albanischen  und  ru- 
miinischen  Lehnworte  im  Neugriechischen.  Sitzungsberichte  der  kais. 
Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien.  Philosophisch-historische  Classe. 
Band  CXXX.  Vídeň  1894.  —  Zde  uvedena  též  (na  str.  3—6)  všecka  při- 
slušná  literatura. 
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chyby  původu  slovanského.  Myslím,  že  věc  ta  bude  české 
čtenáře  nemálo  zajímati,  a  proto  si  dovolím  podati  z  toho 
seznamu  aspoň  nějakou  ukázku.  Meyer  podává  u  každého 
slova  hojnost  dokladu,  z  kterého  pramene  slovo  to  má,  kde 
se  ho  v  Řecku  užívá4")  a  v  jakém  významu,  a  uvádí,  v  kterých 
slovanských  jazycích  slovo  to  se  vyskýtá.  My  přestaneme  na 
tom,  že  uvedeme  jen  význam  slova  (podle  Meyera)  a  z  četných 
dokladů  Meyerových  vybereme  jen  tolik,  kolik  jest  k  našemu 
účelu  potřebí.  Pro  některá  slova  nasel  jsem  velmi  zajímavé 
doklady  v  Bartošově  Dialektologii.  Doklady  ty  budou 
u  příslušných  slov  uvedeny. 

Při  čteni  řeckých  slov  dlužno  míti  na  zřeteli,  že  řecké 

jj-      naše  b,  C  -----  z  nebo  ž, 

(s  někdy     naše  b,  jindy  -----  v,    z  š, 
vt      d,  za  =  c  nebo  č. 

7*   -  g< 

Jak  již  řečeno,  uvádí  Meyer  ve  své  studii  celkem  273 
slovanských  slov.  Z  těch  vybral  jsem  na  ukázku  162,  vesměs 
to  slov  takových,  u  nichž  jest  slovanský  původ  každému  Cechu 
na  první  pohled  patrný. 

Jsou  to  slova  následující: 

Novořecky.  Česky  nebo  vůbec  slovansky. 

otfíi/a  (aaT^á/a)      to  axpov  střecha. 
-rijS  (szšrfffi.*7) 

j5áj3(o  ---  altes  Weib,  Epirus.  baba. 
jjsopov      ein    Flussigkeits-  vědro. 

mass,    Oikonomos,  Ao/.í»nov 

II.  30,  III.  92.4S) 
(í  e  [j  (5  s  p  í  t  -3 a  -  EichhOrnchen,  veveřice. 

Bentotis.  Gazis.  Legrand.  Jan- 

narakis.41') 

46)  Z  273  Meyerových  slovanských  slov  užívá  se  podle  výpočtů 
Meyerovvch  v  celém  Hecku  pouze  <>'>.  Ostatních  se  užívá  pouze  v  jedno- 
tlivých krajinách.  Nejvíce  slovanských  slov  připadá  (podle  Meyera)  nn 
Epirus  a  země  sousední  (95  slov),  na  Thessalii,  Makedonii  a  Thrakii.  Na 
střední  Herko  připadá  pouze  31  slov,  na  ( -vklady  5  slov. 

,:)  Doklady  u  jednotlivých  slov  (význam  slova,  pramen,  z  néhofr 
slovo  rerpáno,  mislo,  kde  se  ho  užívá)  vzaty  vesměs  z  Meyera. 

As)  0  *.  x  o  v  u  jt  o  c  K  w  v  ;  t  a  v  :  i  v  o  :.  Aoxíjv.ov  zzy.  vrt:  TZKvpMz^i.zr.z 
z^TfvnWz  rr(s  -/.aJJivo-pajSjHctjc  yXc«3"YjC  -o;>c  tt(v  ša/.t1v.v.ýjv.  V  Petrohradě 
1828.    Cf.  pozn.  20. 

49)  Bentotis,  As^.xov  to:y/.<<j--ov  rř4;  p.o»jta,.v.rls.  yau.ixfjs  v.'/*:  ;.tct- 
).:xr;=  oia/.ív.Toj.    Ve  Vídni.  1790.    3  svazky. 
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Novofecky. 

ČeTsápvixoc  =  ein  regel- 
mássig  von  6—8  Uhr  Abends 
wehender  Wind.  Matov50)  38 
z  Jirečkovvch  Gest  305. 

g  i  X  a  =  Gabel,  Velvendos  (Ma- 
kedonie). 5Ap/ela  I.  2,  77.51) 

[iízix  =  Ruthe,  Gerte, 
Peitsche. 


£  o  s  (ž  ó  o  a  s  =  ú^iiOYSpwv.  llav- 
oa>ps  XVII.  222.  povpóvtas. 
vAp-/o)v  BXflr/ías  xaí  napa  Toóp- 
xoií  ó  sicap^o?  Tóitoo.  Epirus. 
Chasiotis  227. 

£  o  ú  C  í  o  v  =  £ afjLatáxTTj,  sam- 
bucus  ebulus"  Gazis.  Oikono- 
nios.  „Flieder,  Holunder" 
Kind.52). 

£  o  u  p  x  ó  X  a  %  a  5  =  Vampir,  ein 
in  allen  Mundarten  des  Fest- 
landes  und  der  Inseln  ver- 
breitetes  Wort. 

g  ó  opa  =  Fischotter.  Oikono- 
mos,  Aoxíjiiov  II.  56. 

71a p pávi  =  eine  Art  Vogel. 

Epirus.  MvTjfAsía  I.  39.53) 
Yxay.avítaa  Raupe. 
YxCšXXt  =  Ferkel,  -/oipíoiov 

YaXaíh;vóv.  Velvendos.  Ap/sla 

I,  2,  81. 


Česky  nebo  vůbec  slovansky. 

večerní  vítr. 


vidle. 

bič  (Boltz,  Die  hellenische 
Sprache  der  Gegenwart,  vy- 
kládá slovo  to  z  rumun- 
štiny!) 

voje  voda. 


bez. 


vlkodlak. 


vydra. 


havran. 

housenice. 
sele. 


'Avfrtjioo  ra;r,  Mlíxv,  iX/^vf/ov.    V  Benátkách  1809-  18á6. 
3  svazky. 

Emile  Legrand,  Nouveau  dictionnaire  grec  modeme  fnuicais. 
V  Paříži. 

Antonios  Jannarakis,  Deutsch-neugriechisches  Handworter- 
buch.  Hannover  1883.  —  Aeštxov  yepjxavo-EXXYjvixóv,  v  Atlienách  1889. 

i0)  Vydal  „ftecko-bulharské  studie4*  (bulharsky  ve  Srédci  1893), 
v  nichž  jedná  o  vlivu  slovanštiny  na  novořečtinu. 

51)  Aoysía  r^c  vstu  té  pot  s  éXXfjv.y./jr  y^-a-rj;  £x3:2ó}ji£va  úiri  wi 
KÓfoti  „KopaÝj*.    Časopis  vydávaný  od  spolku  „Korais"  (v  Athénách). 

Theodor  Kind,  Handworterbuch  der  neugrieclúschen  und 
deutschen  Sprache.  Zwei  Theilc.  V  Lipsku  (1841),  nové  vydáni  1870. 

|3)  M  v  yj  jx  £  i  a  tť(:  éXXTjv.xŤ(5  fcc./ťr.oTYiTog  íwvta  iv  Tip  v">v  íX).r.v.x«» 
Xaw.    Časopis  dialektologický,  Vycházejici  v  Cařihradé. 
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Novořecky. 

x  X  á  p  a  ( YxXájSa )  -  Kopl".  Amor- 

gos,  los,  Kréta. 
Y*óXto;       kahl.  Zagorion. 

Syll.  XIV.  223 ;  ohne  Federn, 

vonVógeln,  úbertragen  nackt. 

Epirus. 

YXopíCw  -  brenne  an.  Za- 
gorion.  Syll.  VIII.  586.54) 

Y%ptvtáXXi  —  Herdě,  beson- 
ders  von  Schweinen.  Velven- 
dos.  'Ap/sía  I.  2.  82. 

Y  X  o  y  x  t  á  ein  Pflanzenname, 
der  einen  kleinen  Baum  mit 
grossen  Dornen  bezeichnet. 
Zagorion. 

yXootcoí  -  Xat|i.apYo;,  gefrás- 

sig,  Korfu. 
Yoostspítjaa  Eiriechse. 

Bentotis.  Korais.  "Araxra  I. 

316.r'5) 

Y  p  á  p  o  c  eine  Baumart  in 
Epirus.  Syll.  XIV.  24-5. 

Ypáva  —  tieťe  Furche,  die 
einen  Acker  oder  Weinberg 
vom  andern  trennt.  Vytini 
(Arkadie). 

7P  dr/o  ;  =  pisello.  Bentolis. 
„Erbse*  Kind. 

Yp£(X7:avo(;  =  rupe  di  niare. 
Somavera.56)  Yř»sPsv**  -~=  Fels 
im  Peloponnes.  Fallmerayer, 
Entstehungderheutigen  Grie- 
chen  106. 

Y  p  o  o  8  a  =  Klumpen  Kase.  Za- 
gorion. Syll.  XIV.  213.  Ts«.á- 
/iov,  gwXoc  tupou.  Epirus.  Mvyj- 
(isla  I.  2. 


Česky  nebo  vůbec  slovansky. 

hlava, 
holý. 


hořím. 

krdel  =  hejno,  hromada. 
,V  krdelu  pase,  krdel  borá 
vyschlo".  Bartoš,  Dialekto- 
logie  I.  224. 

hloh. 


hloupý, 
ještéřice. 

hrab  (slovácky)  -  habr. 
hrana,  hranice. 

hrách, 
hřeben. 


hruda  ^  kus  sýra  právě 
ocezeného  (val.).  Bartoš, 
Dialektologie  II.  319. 


Yf-ajxaa  nep-oor/óv.  (lasopis  vycházející  v  Cafihradé  od  r.  1863. 

K  o  p  <x  •?]  r,  'A  x  a  x  t  a  r(y>'jv  -coiov/niov  :ls  ríjv  'ioyaíav  xai  ty;/ 
vsáv  sXXr^v.xiřjv  Y/aó-sav  aÓTor/soúov  -T(tj.sio>3sw/  xcti  t*.vojv  'j.tXoyj  ,'>-oji.vT,aá':<i»v 
a:>zrj~/éoirji  -'ivaytoY^.    ^f.  pozn.  2:2. 

5fi)  Allessio  dři  Somavera,  Tesoro  dolla  lingua  grcca-volgare  o«l 
iíaliana.    V  Paříži  1709.    Dílo  velmi  důležité. 
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Novořecky. 
l'apo;  =  í<«>ov  Gtco  fTjv  StaiTíó- 

jtóvov.  Syll.  VIII.  371. 
C  a  x  ó  v  t  =  Sitte,  Gewohnheit. 

Epirus.  Chasiotis  229. 
^á(x:ra  =  bufo,  rubeta,  Du- 

cange.  .íppOvo;*,  rana  sam- 

martina.  Somavera. 
£  i  a  [i  p  á  x  t  =  alter,  schwacher 

Mensch ;  sívá*  oáv  £.  =  fspóv- 

Ttov   spp!>t'.6ca|j.švov  (runzliger 

Alter).  Zagorion.  Syll.  XIV. 

219. 

£  t  á  p  a  =  glůhende  Asche.  "Es. 

ciX.  IX.  Ňr.  394.57) 
s  ó  p  o  ?    =  Versammlung. 

Oikononios,  Aoxíjj/.ov  III.  427. 
CoXóra  —  turecká  mince  v 
"cent*  %  Postru.  Epirus. 
foóřooXov  =  Káfer,  Aenos 
"(v  Thrakii),  Syll.  VIII.  257, 

„kleines  Thierchen",  Epirus. 
£ot>srávos     praefectus  pro- 

vinciae  vel  civitatis.  Ducange. 

Oikonomos,  AoxíjAtov  II.  385. 

x  a  (5  á  8 ».  =  sortě  di  vestě  lunga. 

Bentotis.  „Toga,  vestě  lunga 

per  di  sopra."  Somavera. 
xapoóta  -  Waschtrog.  Epirus. 
x  A  í  t  3  a,  x X ó t 3 a,  xXoóxaa  = 

Stab  mit  gekrůmmter  Spitze. 

Epirus.  Syll.  XIV.  220.  Alles 

Gebogene  und  Hakenfórmige. 

Oikonomos,  Aoxíjuov  II.  191. 
xóyxoXtj      Art  Unkraut  im 

Getreide.  Epirus. 
x  o  ; ».  á  =  Ziegenwolle. 
xo;opóxi  Steinbock. 
xo;óxa   espéce  de  pelisse. 

Bentotis.    xo-óya  =  (nrjXcor/j. 

Ilavowoa  XVII.  222. 
xóxoto;  -  Hahn.  Bentotis. 


:'7)  *K*íYj'i.?ol;   tJjv  •ítXoju/.ihóv. 
roku  1852. 


Česky  nebo  vůbec  slovansky, 
jezevec. 

zákon. 

žába. 

cf.  Bartoš,  Dialektologie  II. 
301 :  tábor  nedostrojený, 
rozcuchaný,  střapatý  (lašsky). 

žár. 
sbor. 
zlato, 
žúžel. 

župan. 


kabát, 
koryto. 

klička,  kluěka. 


koukol, 
koza. 

kozorožec, 
kožuch. 

kokot    (lašsky)   =  kohout. 
Bartoš,  Dial.  1.  320. 

Časopis  vycházející  v  Athénách  ml 
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Novofecky. 

y.  óXsvra       Geschenke,  be- 
stehend  in  Obst,  Bretzeln  u. 
á..  die  man  ani  Tage  vor 
Weihnachten  sammelt.  Epirus. 
MvTjfJisla  I.  3. 

y.  ó  p  a  =  Rinde,  Krustě  Kind. 

y.  ó      —  Sichel.  Bentotis.  Kind. 


Česky  nebo  vůbec  slovansky, 
koleda. 


y.  o  t  i  z  a  t  =  Húhnerstall.  Athén. 
IfovSápa  VIII.  442. 


y.  o  'j  ,3  é  X  i  =  eine  Art  Mass  fůr 
Getreide.  Vyzantios. 

y.  ouváoi  Marder. 

y.  o  ó  ,o  p  a  =  schlechtes  Frauen- 

zimmer,  Hure.  Kind. 
y.  oOpxoc  ==  Truthahn. 


xou^Tpiápa  Pflanzenname. 


y. ofjyvr^  =  Kuche  (v  Make- 
donii). 

y.  p  á  X  7j  í  Bezeichnung  dcrFúr- 

sten  von  Bulgarien,  Serbien  u. 

Ungarn  bei  den  Byzantinern. 

Korais.  "Ataxra  V  135. 
y.  p  ».  |jl  7T  ó  ?  -  bucklig.  Zagorion. 

Syll.  XIV.  220. 

X  a  7  x  ó  ;  Bergschlucht.  Kréta. 
Jannarakis.  Xo-rpcá  =  ávpo? 
stapa7:orá[r.o<;.  (v  Doridě). 


Xá 


Co; 


kůra. 

kosa.  iBoltz,  Die  helle- 
nische  Sprache  der  Gegen- 
wart,  pokládá  slovo  to  za 
albánské!) 

kot  ^  stabulum  parvum. 
Demin.  Kotec.  Kotec  na  te- 
lata, husy  atd.  Matzenauer, 
Gizi  slova  str.  46.  —  Kotce  — 
přihrádky  na  holuby  (Novo- 
městsko na  Moravě),  Bartoš, 
Dial.  II.  331;  hnízdo  ptačí 
(val.),  Bartoš,  Dial.  I.  222. 

kbel  (gbel),  dřevěná  nádoba 
na  měřeni   sypkvch  věci. 
Bartoš,  Dial.  I.  327. 

kuna. 

kurva. 

cf.  kura  (val.  a  lašsky)  = 
slepice.  Bartoš,  Dial.  I. 
320.  Kott. 

kostrba,  Kottův  Slovník,  Do- 
datky; Miklosich,  Etym. 
Wůrt.  s.  v.  kostiru. 

kuchyně. 

král. 


8o!>í  {lipou-,  'Ez.  cíX.  VII.  Nr. 
33 1 .  —  totto;  Saiw5r4í  rcopso- 


hrb-atv. 
louka. 


laz  pole  o  samotě  živým 
plotem  ohrazené  (uh).  Bar- 
toš, Dial.  I.  227  ;  lazy  -  pa- 
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Novořecky. 

xV;v.  V  Peloponnesu. 
Xáaxa  =  mustela  nivalis. 

Xó7y°s  =  Wald,  Dickicht, 
Geholz.  S  tím  souvisí  jméno 
město  MsooXóyy-  ~  Meziluží, 
Mezi-luhy. 

Xřj^fic,  =  Versteck. 


Xo;x7coTTj  ein  Pflanzenname, 
atriplex. 


Česky  nebo  vůbec  slovansky. 

seky,  kopanice,  pastvy,  Kott, 

Dodatky, 
laská  =  lasice.  Bartoš,  Dial. 

I.  227. 
luh. 


lože  ?  či  loch?  Loch  =  le- 
žisko  zaječí.  Bartoš,  Dial. 
II.  338. 

loboda  staroslov.  a  dial.  = 
lebeda. 


[i  ol  £  a  X  t  =  rcíxopa  gpaajiiva,  8i 
m  áXsfyooat  tá  vr^ata  si?  tó 
6rpavty]ptov.  HavSíopa  XVII.  480. 

•Aáxo  ?  =  Mohn. 

[jl  a  r  s  p  •  v  a,  Pflanzenname,  í>u- 
jtápi,  timo,  Somavera. 
[xáxaioo  Katze  als  Kinderwort. 

{j,s5o;,  Priscus  irspt  zpeapeíag 
183:  e^oprtfoOvTO  8e  r({xív  xará 
xu>;xa<;  tpotpaí,  ávťi  jxšv  attoo 
xÍY/,poí,  ávrt  8  s  otvoo  ó 
p.s'$oc  STcr/topíwc  xaXoójJLSVo? 
(v  Pannonii). 

[xooojžíva  =  cerevisia,  Du- 
cange. 

{j.  é  p  ^  a  —  1 .  Netz  (Thessalien) 
2.  netzart.  Stickerei  (v  Thra- 
kii). 

•xóXixoa  =  Motte. 

;x  o  v  t  ó  v  */pwjia=dunkle  Farbe. 
V  Thrakii. 

;x  ó  p  a  =  Alp.  Bentotis.  Un- 
uberwindliche  Neigung  z  um 
Schlafe.  Svil.  VIII.  392  ({x5 
sxiao"  ri  (J.cópa). 


mazadlo. 
mák. 

mateřina,  mateřinka  =  ma- 
teři douška.  Kott. 
macek,  macúr  =  kocour. 

med. 


medovina. 

1.  mřeže  (pl.)  =  velká  ob- 
délná síf  na  lovení  ryb. 
Bartoš,  Dial.  II.  498.  —  2. 
vyšívaná  mřežka  (=  mřížka). 
Bartoš,  Lid  a  Národ  I.  190. 

mol. 

cf.  mútiti,  r-moutiti.  Mútiti 
posud  na  Moravě  =  kaliti 
vodu.  Bartoš,  Dial.  I.  232. 

mora  =  můra.  „Mora  v  noci 
po  lidech  chodi  a  na  ně  tvrdý 
spánek  dopouští  a  pak  jim 
z  prsou  krev  ssaje."  Bartoš, 
Lid  a  národ  I.  235. 
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Novořeeky. 

(jLOopxi^st   =-  es  dunkelt; 

(io6px»o(i.a    —  Abenddam- 

merung. 
fjioop7Óv  =  ein  vorne  schwar- 

zes,  hinten  weisses  Schaf. 

Karpathos.  MvTjiiela  I.  329. 
|xoúpvoo?  — dunkelroth.  Vel- 

vendos  (Makedonie).  Ist  - 

{lOÓplVOf. 


{jLotíxa   -  36csXXa. 

•jlooy^P0?  =  fóucht,  nass. 
jjLoooTitoa     geflúgeltes  I n- 
sect. 

jx  o  y  ó  c  =  Moos. 

[Azávo?  =  banus.  Ducange. 

pirapa  —  sumpfige  Gegend. 

Bentotis.  Gazis.  Velvendos  v 

Makedonii. 
p.7:áoiva  =  Xf/pu;  ěv  ějraóXst. 

Velvendos  (v  Makedonii, 
p. «  s  X  a,  (iffiXitaou  Bezeichnung 

weisslicherSchafe.  Velvendos. 
♦iTtíxa?  -=-.  taOpoí  ó/sú;. 
(jmcípXoyo  •--=  áxádaprov.  Epi- 

rus 

ji.7:XéTaa?  —  nackt. 
{j.7coatáX'.  =  Art  Schuhe. 

Peloponnes. 
{izoFjxot,3o<;  =locker,  schwam- 

mig.  Gazis. 


Česky  nebo  vůbec  slovansky. 

s-mrk-á  se. 


cf.  murgaňa  =  ovce  strakatá, 
má  po  sobě  velké  černé 
pruhy.  Bartoš,  Dial.  I.  318. 

muřin  —  mouřenín.  Bartoš, 
Dial.  1.232.  Zajímavo  jest  též 
srovnati  Bart.  Dialektologii 
sub  voce  múr.  Slovo  to  zna- 
mená na  Moravě.  1.  trosky 
starých  cihel    s  maltou. 

2.  prach  z  uhlí,  černá 
hlina  s  prachem  uhelním, 
jíž  se  kopa  na  uhlisku  ob- 
nažuje (Bartoš,  Dial.  I.  232). 

3.  hrabánky  jehličí 
(val.)  Bartoš,  Dial.  II.  343. 
Tedy  vždy  něco  černého. 
Gf.  Miklosich,  Etym.  Wort. 
s.  v.  m  urinů. 

motyka. 

mokry. 

mšice. 

mech. 
ban. 

bara  (val.)  =  bažina.  Bartoš, 
Dial.  II.  292. 

baščina  (slovácky)  -  zahrada, 

srbsky  bašča. 
bělá  -    bilá    ovce,  bělica. 

Bartoš,  Dial.  I.  318. 
býk. 
brloh. 

pleš-atý. 

postola,  postol  střevíce. 
Gf.  Postolo-prty. 

napouchlý?  Púchlý  =  na- 
kyslý, kyprý.  Púchlý  chleb. 
Se  slanicú  šišky  sú  púch- 
lejši.  Bartoš,  Dial.  II.  375. 
Púchavina  pouchlá, 
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Novofecky. 


rpoúoXiavT)  -----  Epheu. 


v  á  -  siehe  da !  váto  ^  eccolo, 
eccola.  Somavera.  Plurál  váis. 
Epirus. 

v  o  o£í  t aa  =  lederner  Riemen. 

Velvendos.  Das  v-  stammt 

vom  Artikel.  Meyer. 
voOpxa      ixtí?  Ý]  IV>8po?. 
v-  t  a  p  (5  á  p  7}  c;  =  ó  fcoXorp  ópo? 

(v  Makedonii), 
vcoóya  Daube. 
vtó|jLicpo<;  einfáltig. 
v  t  o  o  [jl  i:  í  z  v -  eine  Art  festes 

Holz. 

vxoáaia    n.   plur.    s5ps  ta 
vtoúata  to  o    -  er  ťand  sein 
Genúgen,  Behagen.  Zagorion. 

ojBopó?  -  Haufo  Holz  und 
dor  Theil  der  Mauer,  wo  man 
ilin  aufschichlet.  Zagorion.  — 
*í>pow|jLa  šúXwv  £'j  S»ax=ra- 
Yjjivcov  xaí  ó  TÓrcos  sv  <p  toOto. 
Epirus.  —  tóno?  š£u>dsv  r?^ 
oíxía?,  fjiratd-poc  xat  scspwppaif- 
{J.č'vo<;,  zvláště  orcoo  oispivoooi 
zc-zrAzooz  Cc]»a.  Leukas.  Syll. 
VIII.  377. 

o  x  v  a  —  1 .  áXatíDpD/  slov,  Sa- 
lině. 2.  kleiner,  holzerner, 
halbrunder  Deckel  d.  Wein- 
fásser.  Epirus. 

otjfíípa  f  -  aí  xata  to'js  tto- 
Ta;j.O'j;  T/7j{j.aTi*ó|X3va»  šxtásets 
toO  SSatoV  Syll.  XIV.  226. 

íavtXfjxa-  áva8éi|j.Y],  taivía. 

Gazis. 
zsAívoc  ^  ifJ»ívíhov. 


Česky  nebo  vůbec  slovansky. 

zpouchlá  role.  Bartoš,  Dial. 
II.  375. 
po-bratim. 

bršlen.  Gf.  Miklosich,  Etym. 
Wórt.  s.  v.  brešljanu. 

na!  —  tu  máš.  Nate   -  tu 
máte. 

uzda,  uzdica. 


norka  (rusky)  vydra, 
drvai'. 

duha. 

dobrý. 

dub-iči. 

duše.  Cf.  podobné  české  frase. 
jako  jest  zmíněná  frase  řecká. 


obora. 


okno. 


vir. 


nésrpojia  Forelle. 


pentlička. 

pelyněk, 
pstruh. 
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Novořecky. 

ítát^a,  rcé£a  =  sa/ápa. 
xí^a  =  Bier. 

a  ťa  t  p  a,  Bezeichnung  einer 
geťleckten  Ziege. 


rcXáxtxa  n.  pl.  =  xá  EpojrAYj- 
ptoxéa  Syll.  VIII.  529  (novo- 
recké  rcto]póva>  -  platím). 

se  A  o  ú  x  t  =  Art  grosser  Pflug. 

xovátaa  =  Kuchen. 

z  o  A  í  x  a  a  —  kleiner  Schrank 
ohne  Thúren  beim  Herdě. 
Syll.  IX.  353.  —  [ArcoAíxaa  = 
Loch  in  der  Mauer  zur  Auf- 
bewahrung  v.  Sachen.  Epirus. 

7z  o  p  x  ó  p  a  =---  Art  Decke.  Thes- 
saíien. 

it  o  o  £  ó  í  -=  Staub  beim  Sioben 
des  Getreides.  Zagorion.  — 
ýj  ávaSioojiivT)  óo jit]  xal  ó 
Xstcxos  x  o  v  i  o  p  x  ó  c  Epirus. 

z  p  á  š o  (A  a  =  xo  sxátpijiov  xtbv 
á;jxšXa>v.  V  Makedonii. 

?cp  077181  —  ó  oi\L-pr^  rc7)y»>;, 
oi  o'S  xavóoon  xaxá  rcXáxos  xó 
í)'^aivó|jLSvov  ocpao[j.a.  V  Thrakii. 
Syll  IX.  352  a  VIII.  389. 

tz  p  o  0  x  o  o  ;  Zuchtbock  — 
apo!>xaa8'.á£a>  bespringe,  v. 
Bocke.  V  Thessalii. 

páx3ixa<;  =  skorpion. 

pévxai  pl.  =  decursiones 
equorum  vel  campus ,  ubi 
decurrunt.  Ducange. 


psOxi  (místo  (A-p=xj2i.  Meyer) 
-  Karotte. 


(':esky  nebo  vůbec  slovansky. 

pec. 
pivo. 

pestrá,  pistrula  ^=  kropenatá 
ovce.  Bartoš,  Lid  a  národ 
str.  245.  (původu  rumun- 
ského?). Gf.  též  Bartoš, 
Dial.  I.  318. 

plat. 


pluh. 

pogáč,  pagáč  =  koiác,  placka. 
Miklosich  Etym.  Wórt.  vy- 
kládá slovo  to  z  it.  focaccia. 

police. 


pokrov. 

puch.  Gf.  Kott:  puch  na  huse 
=  prach  (peři),  der  Flaum. 
Miklosich,  Etym.  Wórterb. 
s.  v.  Listy  fil.  XIV.  407,416. 

cf.  prašnica  ■=  půda  řídká, 
která  se  v  prach  rozsypavá. 
Bartoš,  Dial.  I.  305.  " 

pružec,  část  tkalcovského 
stavu.  Bartoš,  Dial.  II.  455. 


cf.  prč!  koza  se  prči. 


racek,  demin.  slova  rak. 

řada?  cf.  též  Bartoš,  Dial.  I. 
260.  s.  v.  retovat:  retovat 
koně  zpátky  (coufati  koňmi), 
zaretoval  na  právo  (=  za- 
měřil). 

mrkev. 
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Novořecky. 

p   <3  o  c  =  Luchs. 
p  o  í  =  véov  *)févo?  {JisXioawv. 
p  o  O  y  o  v  =  pan  nu  s,  vestis.  Du- 
cange. 

o  á  X  jí,  a  =  Getreidehalm  nach 
dem  Ausdreschen  der  Aehren. 
Epirus. 

oaXóc  =  (iwpó;.  V  Epiru. 


oajjLovcť&a  =  ein  der  Em- 
pusa  und  Mormo  áhnliches 
gespenstiges  Wesen. 


oáv.a  f.  =  Schlitten. 
oavóv  =  Heu. 
a  páv  a  —  Weinkrug. 
a^ápva  =  Egge. 
aSpaptraa  =  Trinkspruch. 
a  í  p  a  Bezeichnung  eines  Maul- 
esels. 

atoojxaXtCo)  =  mache  Ge- 
ráusch. 
oíxa  Art  Sieb. 
axoopvós  =  schmutzig. 

oXaviva  =--=  rcawtós.  Gazis. 
oXóxa  =-.  Schnee  mit  Regen 

untermischt. 
o  o  o  x  a  v  í  a  -  Art  Frauenkleid. 
otávY]  =  Ýj  Twv  C<í><»v  |xáv8pot. 

Chasiotis. 
atoaxa  =  Hecht. 
atoofiico?    =  Mórserkeule. 

Epirus. 

oTpo»>Taí  =  stehende  Ge- 
wásser  zum  Fischfang. 


Česky  nebo  vůbec  slovansky. 

rys. 
roj. 

roucho.  Slova  poĎya  se 
uživá  v  Athénách  ve  smyslu 
„zavazadla". 

sláma  (per  metathesin). 

dělá  si  z  něho  šalóche  = 
blázny.  Te  šalócho  !  =  blá- 
zínku! (kdo  se  dal  obala- 
mutit). Bartoš,  Dial.  II.  393. 

samodiva  (v  Thrakii),  samo- 
vila  (u  Bulharů)  =  víly,  žijí 
na  horách.  Lidem  jsou  ne- 
příznivý, rády  člověka  osle- 
pují,  černé  oči  mu  pijí  a 
trestají  jej,  když  pracuje  na 
svátky,  zvláště  na  Velikden. 
Jireček,  Dějiny  nár.  bulh. 
str.  82-83. 

saně. 

seno. 

džbán. 

brány  na  vláčení  pole. 

zdravica. 

siv-ý. 

šuměti. 

síto. 

po-skvrněný,   skvrna,  (per 

metathesin). 
slanina, 
slota. 

sukně, 
stan. 

štika,  slovácky  sčuka. 
stopa  (z  německého  stam- 

p  fen), 
struha. 
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Novořecky. 

s  t  p  o  ó  v  a  —  Haar  aus  dem 

Schwanze  eines  Pťerdes. 
o   ó  p  a  =  Bindfaden. 

tpáxoc  =  cáble-Legrand. 

roa8íXa  =  feines  Tuch  zum 
Káseausdrúcken.  Oikonomos. 
taát  Thee. 

z  a  á  a  x  a  «  grosse  Kaffeetasse. 

ťsspávif]  =  Rauch  vom  ver- 
brannten  Holze  und  der  da- 
durch  geschwárzte  Gegen- 
stand. 

tasXsYxa?  =  vornehmer, 
reicher  Herr.  Syll.  XIV.  266. 

t  a  e  x  á  p  t  o  i  —  praedones  variis 
ex  locis  coacti. 

taísxa  —  Spitze. 


toGt>X(óva>--=  spitze  d.  Ohren. 
Epirus. 


Česky  nebo  vůbec  slovansky, 
struna. 

svora. 

trag  (val.)  —  svazek.  Bartoš, 

Dial.  I.  278. 
cedilko  —  cedidlo  z  plátna. 

Bartoš,  Dial.  I.  202. 
čaj. 

čaša  (srbsky)  =  čiše. 
čern. 


ná-čel-nik,  čelo. 
četaři. 

čípky  (slovácky)  =  k  r  a  j  k  y, 
čipek  (záp.  Morava)  =  zátka. 
Bartoš,  Dial.  II.  302.  Gf. 
též  Matzenauer,  Cizí  slova 
139. 

cf.  čulena  (val.)  koza  s 
malými  boltci  ušními,  skoro 
jako  by  uší  neměla,  Bartoš, 
Dial.  II.  304. 


tp  i  p  t  a  f.  —  Schůze. 

íip/ávxa  =    Vrorhang.  V 
Makedonii, 
'f  X  í  v  t  p  ai  —  eine  Art  Gewehr. 

y  a  ji  o  o  ti  =■-=    C»VÓísa[iOí,  Xs- 

rcaovov.  Oikonomos. 
/Xai:apíC<o        trinke,  vom 

Hunde. 


yoo(j.éXyj  —  Hopfen. 

y ;o  ú  t o  p  i  —  áYpoxTjíriov.  Odessa. 
Oikonomos. 


fěrtoch  (z  něm.  Vurtuch  = 

Vortuch). 
firhaňky  (z  něm.  Fúrhang 

Vorhang). 
flinta. 

chomout. 

chlápati  --■  chlemtati,  chla- 
stati.  Co  sa  ti  ludé  na- 
chlápú  gořalky.  Bartoš, 
Dial.  I.  218. 

chmel  (původu  nejistého.  Cf. 

Matzenauer,  Cizí  slova  36). 
chutor  (rusky)  —  villa,  prae- 

dium  rusticum.  Matzenauer, 
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>íovofecky. 


/páv  o?  =  Meerrettig. 

^  á  v  t],  ^áva  =  die  Aehre  von 

Weizen,  Gerste  und  Roggen. 

Epirus. 


Za 

k  terých 

yoova  —  Pelz.  N.  Dossios, 
Beitráge  zur  neugriechischen 
Wortbildungslehre,  str.  18. 

tó  xpeppátt  =  postel. 


Y  X  í  v  a,  7  X  í  v  7j  =  Schlam ni  der 
Flůsse.  Meyer  pokládá  slovo 
to  za  řecké  a  vykládá  je  ze 
starořeckého  yXívyj  =  Leim, 
klebrige  Flússigkeit.  Mně  se 
však  více  zamlouvá  vyklad 
Miklosichův  a  Matovův,  že 
slovo  to  jest  původu  slovan- 
ského =  hlína. 

xXárca  cippus,  instrumen- 
tum, quo  reorum  pedes 
constringuntur.  Ducange.  — 
„pezzo  di  legno  per  forti- 
ficare  1'  albero*.  Bentotis. 
„Sbarra  di  porta".  So- 


Cesky  nebo  vůbec  slovansky. 

Cizí  slova  180.  Nesouvisí 
s  tím  též  kotár  =  obec  se 
sv^mi  polnostmi,  a  chotá- 
řiti  =  sousedili.  Bartoš, 
Dial.  I.  218,  223,  Matze- 
nauer,  Cizí  slova  45.  Jung- 
mann  s.  v.  chotár.  Mi- 
klosich,  Etym.  Wórt.  s.  v. 
chutoru. 
křen. 

pšeno,  pšenice. 


houně  (Boltz,  Die  helle- 
nische  Sprache  der  Gegen- 
wart,  2.  vyd.  str.  170,  vy- 
kládá slovo  tozvlaského 
g  o  n  n  a !) 

slovansky  krevato.  Miklo- 
sich  Lexicon  Palaeoslove- 
nico  -  graeco  -  latinům  s.  v. 
Cf.  tamtéž  s.  v.  krovat  - 
lectus.  Srbsky  krevet.  Vuk 
Stef.  Karadžič,  Lexicon 
Serbico-germanico- latinům. 

hlína. 


cf.  klapačky,  falcované  trámce 
na  dvoukřídlých  vratech  u 
stodoly  neb  kůlny,  jež  při 
zavřeni  na  sebe  přilehnouce 
zaklapnou.  Bartoš,  Dial.  II. 
327. 


slovanská  pokládám  též  tato  slova. 
Meyer  ve  svém  seznamu  neuvádí. 
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Novofecky.  Če>ky  nebo  vůbec  slovansky. 

mavera.  Meyer  odvozuje  slovo 
to  z  germánštiny. 

jjáXto;    -  Sumpf,    Morast.  bláto. 
Meyer  slovo  to  odvozuje  z 
albanštiny,  ač  připouští  též 
původ  slovanský.  • 


Mezi  slovy,  která  Meyer  pokládá  za  albánská  nebo 
rumunská,  nasel  jsem  též  několik  slov  moravských,  hlavně 
valašských.  Připouštím  ovšem,  že  některá  z  nich  jsou 
skutečné  původu  rumunského,  zejména  salašnické  terminy 
valašské,  nebof  mezi  původními  osadníky  moravského  Va- 
lašska zastoupen  byl  také  živel  rumunských  Valachů 
(Bartoš,  Dial.  I.  59,  Lid  a  národ  I.  str.  245). 

Z  álbanštiny  vykládá  Meyer: 

a  t  o  o  x  o  o  s  m.,  oioďtoo  f.   -      šutý  —  kusý :  koza  bez  rožků, 
hornloser  Ochs,  Kuh.  Vel-       věž  bez  báně.  Bartoš,  Dial. 
vendos.    „Verbreitet  ist  das       I.  276,  šutka  šutana 
Wort  durch  vlachische  Hir-       šuténa       koza  bez  rohů. 
ten*.  G.  Meyer.  Bartoš,  Dial.  I.  319—320.  Gf. 

Matzenauer,  Cizí  slova  340, 

Miklosich,  Etym.  Wórt. 
ti  i  ano  z  =   grosser    Bock,     cáp  _  kozel.  Bartoš,  Dial.  I. 
Leitbock.    Epirus.  320,  Matzenauer,  Cizí  slova, 

str.  128.  Miklosich,  Etym. 

Wórt. 

Z  rumunstmy  Meyer  vykládá: 

xaXiáoxa  Art  Wagen.  kolesa  (lašsky)  =  kočár.  Bar- 
toš, Dial.  1.  222.  Gf.  Miklo- 
sich, Etym.  Wórterbuch  s. 
v.  koles. 

{Affáoatoí;  -_;  yčpiov  ^aaró;.  báča,  správce  pastýřů,  vrchní 
Epirus.  pastýř.  Gf.  Matzenauer,  Cizí 

slova  18.  Miklosich,  Etym. 
Wórt.  Slovo  to  jest  asi  pů- 
vodu rumunského. 

o  líp  3  a  f.  —  frischer  Kfise.         hruda  sýra,  kus  sýra  právě 

ocezeného  (val.)  Bartoš, 
Dial.  II.  319.  Gf.téžLidanár. 
I.  203:  urda  smetana. 

České  museum  lilologické.  Roč.  III.  21 
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otooiciTtva  :  die  nach  dem 
Essen  úbrig  bleibende  Schale 
der  Weintrauben. 

otpoO^xa,  atpoÓYY«  =  ea 
pars  ovilis,  qua  oves  s.  capras 
confertas  mulgent.  Passov 
G34. 


O  slově  tom  cf.  též  Matze- 
nauer.  Cizí  slova  360.  Mi- 
klosich,  Etym.  Wórt.  s.  v. 
Slovo  to  jest  asi  původu 
rumunského. 

plukovník. 

šupka.  . 


struřiga  (valašsky)  —  branka, 
líska.  Bartoš,  Dial.  I.  270. 
Pajta  (  malá  ovčíma)  roz- 
dělena jest  napříč  třemi 
struňgami.  Bartoš,  Lid  a  ná- 
rod I.  199.  Zavřené  místo 
k  dojeni  ovec.  Kott.  O  tom 
slově  cf.  též  Matzenauer. 
Cizí  slova  314.  Miklosich, 
Etym.  Wórt.  s.  v.  stronga. 
Podle  Miklosiče  jest  slovo 
to  původu  albánského.  Z 
albanštiny  vniklo  do  rumun- 
štiny a  z  rumunštiny  do  slo- 
vanštiny. 


O  slovanských  jménech  místních. 

Ze  Kecko  bylo  ve  středověku  zalidněno  Slovany,  o  tom 
svědčí  kromě  písemných  svědectví  spisovatelů  byzantských 
a  slovanských  jmen  v  novořečtině  též  četná  slovanská 
jména  místní.  Jsem  přesvědčen,  že  místních  jmen  slo- 
vanských jest  v  Řecku  na  sta?s)  a  doufám,  že  to  také  do- 
kážu. Až  obdržím  od  řeckého  ministerstva  seznam  místních 
jmen,  uveřejním  o  této  věci  zvláštní  studii.  Dnes  uvedu 
aspoň  několik  místních  jmen  slovanských,  jež  jsem  si  bu<T 
sám  na  své  cestě  Řeckem  poznamenal  nebo  později  si  shledal. 
Do  seznamu  toho  pojal  jsem  též  několik  slov,  jichžto  ety- 
mologie jest  mně  sice  nejasná,  která  však  přece  již  pouhým 
svým  zvukem  zdají  se  mi  připomínati  původ  slovanský. 

Mnoho  místních  jmen  jest  utvořeno  suffixem  ica.  I  jména, 
jež  jsou  původu  řeckého,  maji  tuto  koncovku,  jako  na  pr. 
Tripolica  (     Trojměsti).    Suffix  ica  jest  slovanský. 

:8)  Jireček,  Dějiny  národa  bulharského  str.  98.  pravi.  že  ,tfi 
čtvrtiny  místních  jmen  v  fteeku  památkou  zůstaly  po  zaniklých  ple- 
menech slovanských. fc 


Digitized  by  Google 


O  novořeCtiné. 


315 


Abecední  seznam  místních  jmen  v  Kecku,  jež  pokládám 
za  slovanská  nebo  slovanštině  přispůsobená : 

Arachova  dědina  nedaleko  Delf,  jiná  dědina  téhož  jména 

jest  v  Lakedaimonsku. 
A  n  d  r  i  c  a  ves  v  Argolidě. 
B  a  1 1  o  s  v  Argolidě. 
Bukovina  v  Elidě. 

Bulgari,  jezero  nedaleko  Vojnice.  Gf.  Šafaříkovy  Starožit- 
nosti II.  247,  pozn.  125. 
Bobrana  po  pravém  břehu  Aspropotamu. 

D  i  b  r  i  údolí  v  Elidě,  od  starosl.  dbbn.  -  údolí.  Gf.  D  e  b  ř, 
Debřec,  Debrník.  Debrno,  na  Moravě  Deberni 
mlýn  u  Dřevohostic.  Na  Boleslavsku.  Plzeňsku  a  t.  d. 
v  Čechách  znamená  dejbří  posud  údolíčko  srázné,  po- 
dobné výmolu,  a  totéž  znamení  na  Moravě  okolo  Hostýna 
slovo  d  e  b  ř.  Již  k  r.  552  uvádějí  Byzantinci  osadu  D  e  b  r 
u  řeckých  Slovanů.  Bran  dl.  Kniha  pro  každého  Mora- 
vana, 2.  vyd.  str.  271.  Cf.  též  Bartoš,  Dialektologie  I. 
slovník  abecední  sub  voce  debřa. 

D  i  vři  ca  v  Peloponnesu.  Uvádí  G.  Meyer  v  Essays  I.  140. 
D  oljana  v  Kynurii. 
Druva  dědina  u  Olympie. 

Gabrovo  pohoří  severovýchodně  od  zálivu  Artského. 

Gardica  v  Peloponnesu. 

G  logo  v  a  uvádí  G.  Meyer  v  Essays  I.  140. 

Gorica  v  Attice. 

Gorani-Gori  v  Lakedaimonsku. 

Granica  osada  nad  levým  břehem  Aspropotamu. 

Gumenica  v  Elidě.    J.  Bar.  Ow.,  Die  Abstammung  der 

Griechen  vykládá  =  'HYOojisvťrea  —  Aebtissin ! 
Ghlumica  v  okolí  Taygetu.    Šafařík.  Starožitnosti  II.  245, 

pozn.  113. 
Kamenica  říčka  v  Achají. 
Kastania  v  Kynurii. 

Kl oková  (či  Glogova?)  aetolská  hora  Taphiussos. 

K 1  i  n  i  c  a  hora  v  Arkadii. 

Knisovo  po  levém  břehu  Aspropotamu. 

K okl a  v  Messenii. 

Konidari  ves  v  kraji  Vojnica.    Šafařík.  Starožitn.  II.  247. 
pozn.  125. 

Křivic  a  v  Peloponnesu.  G.  Meyer,  Essays  I.  140. 
Lada  ves  v  Elidě.  J.  Bar.  Ow.  ve  spise  uv.  na  str.  60. 
Lepjana  osada  nad  levým  břehem  Aspropotamu. 
Levetzova  v  Lakonii. 

Langadia  v  Gortynii.  Cf.  louka,  starosl.  laka. 

21* 
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Longa  v  Pylii  Luh? 
Longos  v  Achaji  -  Luh. 
Lukavica  v  Elidě. 

Lutzena  v  okoli  Taygetu.    Fallmerayer.    Šafařík,  Star.  II. 

245,  pozn.  113. 
Mi  rak  a  u  Olympie. 

Moguljana  (či  Maguljana?)  v  Gortynii. 
Nežer  o  t.  j.  Jezero,  pleso  na  sever  od  Larissy  ležící.  Ša- 
fařík, Star.  II.  245,  pozn.  117. 
Panica  —  řeka  Inachos. 
Pavli  ca  —  stará  Phigalie. 
Penikovi  řeka  v  Argolidě. 
Pili  ca  v  Peloponnesu. 
Pirnaca  reka  —  starý  Pamisos. 
Plac  a,  Platica  v  Lakedaimonsku. 
Poljani  v  Messenii. 
Po  ni  ca  v  Peloponnesu. 
Prostovica  v  Achaji. 

Rogozo  v  Peloponnesu.  G.  Meyer,  Essays  I.  140. 
Savica  pohoří  mezi  Argolidou  a  Kynurii. 
S  e  1  j  a  n  a  v  Achaji. 

Seli  ca  v  Peloponnesu.    G.  Meyer  na  místě  uv. 
S  e  m  n  i  c  a  v  Gortynii. 

Sítina  v  Gakonsku.  Šafařík,  Star.  II.  246. 
Sitzova  v  Messenii. 

Siviště  osada  nad  levým  břehem  Aspropotamu. 
Skala  v  Lakonii. 

Sklavochori  v  Pylii  :-  dědina  slovanská.    Gf.  Šafařík, 

Star.  II.  246. 
Sloven  i  v  kraji  Vojnica. 
S  t  e  m  n  i  c  a  ves  v  Gortynii. 
Topolja,  1.  jezero  Kopaiské,  2.  ves  na  Krétě. 
Topolova  v  Peloponnesu.    G.  Meyer. 
Varassova  -  aetolská  hora  Ghalkis. 
V  e  1  e  s  t  i  n  o  v  Thessalii.    Šafařík  se  domnívá,  že  ve  jméně 

tom  udrželo  se  asi  jméno  nejstaršich  Slovanů  v  Thessalii, 

t.  Velegostičů.  kteří  sídleli  v  okoli  thessalských  Théb  a 

Demetriady  u  zálivu  Pagasejského. 
Velič  a  v  Peloponnesu.    G.  Meyer. 
Vemni  ca  v  Gortynii. 
Větrnica  v  Doridě  ve  středním  Řecku. 
Vlaka  v  Messenii. 
Vojnica  v  zálivu  Artském. 
Vostica      staré  Aegium  v  Achaji. 
Vraná  ves  u  Marathonu. 
Vrb  i  ca  v  Gortonii  a  v  Olympii. 
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Vršova  =  Bépoopa  nedaleko  Tripolice. 
Vysoká  v  Peloponnesu.  G.  Meyer. 
Z  a  brda  ves  v  kraji  Vojnickém. 

Zagora  —  1.  hora  Pelion  a  město  v  té  krajině,  2.  pohoří 
Helikon. 

Zagorje  jihozápadní  strana  Pindu. 

Z  a  1  e  s  k  a  pramen  u  Delf. 

Z  a  rek  a  (Zapaxa)  -..  Stymfalos. 

Jireček  uvádí  ve  svých  Dějinách  národa  bul- 
harského na  str.  98.  ještě  tato  místní  jména  slovanská 
v  Kecku:  Bistrica,  hora  Ghelmos,  ves  Lubista,  Nivica,  Po- 
dá gora,  Cernica. 

Zvláště  mnoho  místních  jmen  slovanských  jest  v  Epiru. 
Makušev  vypočetl,  že  z  1539  dnešních  osadnich  jmen  epir- 
ských  jest  717  původu  slovanského. 

Na  ostrovech  jsou  místní  jména  aspoň  ze  tři  čtvrtin 
čistě  řecká,  ale  i  tam  najdou  se  tu  a  tam  jména  slovanská, 
jako  na  př.  na  Krétě  ves  ToiróXta. 

O  novořcrkém  purismu. 

Kromě  slov  slovanských,  albánských  a  rumunských  má 
novořečtina  též  dosti  slov  latinských,59)  vlašských60)  a  ture- 
ckých.61) Jest  tedy  novořečtina  hojně  proniknuta  živly  cizími. 
Ale  nyní  Řekové  cizí  slova  horlivě  vymycují 
a  nahrazuji  je  (i  taková  slova,  která  ve  všech  kulturních 
jazycích  se  ujala)  slovy  ryze  řeckými. 

V  té  příčině  maji  Řekové  ve  své  starořečtině  nepře- 
braný fond,  z  něhož  mohou  čerpati  v  těch  případech,  ve 
kterých  mluva  lidová  neposkytuje  dostatečného  materiálu. 
A  z  té  studnice  Řekové  pro  obohaceni  své  moderní  mluvy 
také  hojně  čerpají. 

Hned  za  bojů  za  osvobozeni  bylo  třeba  starati  se 
o  ústavu  a  zákonodárství.  Bylo  třeba  technických  terminů. 
Odkud  je  vzíti?  V  řeči  lidové  jich  nebylo,  ta  byla  chudá 
a  k  vyjádření  vyšších  ideí  neschopná  a  měla  mimo  to  tolik 
a  tak  velice  od  sebe  se  lišících  nářečí,  že  by  se  nářečím  Ře- 
kové nebyli  dorozuměli.  Sáhlo  se  tedy  k  starořečtině.  Když 
pak  dosáhli  Rekové  samostatnosti,  nastal  jim  docela  nový 

59)  Z  bitiny  zejména  terminy  úřední  a  kancelářské :  xoustoStáp-o:. 
x*>'>$G'>x).ápiG:  (cubicularius).  np^xiicáTov ;  jména  měsíců :  tavooápio:.  tos- 
^pooáptoc,  tiápr.oc,  a-'/ÚMc.  jiáío:.  íoóv.os  atd. :  xáatpov     hrad,  velmi  často 
v  fíecku  se  vyskytující  jméno  místní  (nu  př.  Delfy  jmenuji  se  nyní  Kastri). 

*°)  Z  vlašštiny  slova  námořnická,  obchodní  a  peněžní :  -/.op^ĚTTOt. 
•ja-opi.  }uí/»os  —  mólo.  «páyxo,  <so't\vi.a.  ívTspssso.  '/t^o.  jurayxiápT,?. 
Z  turečtiny  názvy  jídel  (nt/.áf.)  a  některé  nadávky. 
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život,  nastaly  docela  nové  potřeby  kulturní.  Pro  rozmanité 
potřeby  politické,  vědecké,  technické,  obchodní  a  žurnalistické 
bylo  třeba  nových  terminů.  Jiný  národ  byl  by  snad  s  novými 
myšlénkami  přijal  z  ciziny  též  cizí  slova;  Řekové  však  sáhli 
k  starořečtiné,  a  kde  starořečtina  neposkytovala  nic  analo- 
gického, utvořili  řecká  slova  nová.  I  pro  nejmodernéjší 
pojmy  utvořili  si  Řekové  ze  své  jazykové  zásoby  slova 
případná. 

Úloha  očistiti  novořečtinu  ode  všech  příměsků  latinských, 
vlašských,  albánských,  a  tureckých  vyžadovala  obrovské  práce, 
\elké  mravní  síly  a  pevné  vůle,  ale  jsouc  podporována  vla- 
steneckým zápalem  celého  národa  byla  šfastně  rozřešena. 
Stefanos  Kumanudis,  professor latiny  na  universitě  athén- 
ské, udává  počet  slov  novořeckými  učenci  za  posledních  sto 
let  nově  utvořených  na  30.000 !  Výsledkem  této  práce  novo- 
řeckých  učenců  jest,  že  dnes  má  novořečtina  ze  všech  kul- 
turních jazyků  snad  nejméně  cizomluvů. 


Příklady. 

Dříve  se  fikalo 

3ta{j,7:apía  -  tiskárna 
ágooy.atoc  —  advokát 
rcoota  =  pošta 
(itvíorpoc  =  ministr 
YaCstta  noviny 


nyni  se  tiká 
toiCQYpwpeíov 

-rx/oopojxstov 

óffoopvó; 

s^jxspíc 


Za  přiklad,  jak  i  pro  moderní  pojmy  dovedou  Ře- 
kové ze  své  zásoby  jazykové  utvořiti  slova  případná,  uvádím 

slova  následující: 

hotel  -  £evooV/síov 

jídelní  lístek  — "  TuttaXofc  twv  tfxppúv 

železnice  a'.8Tjpó8po|ioí 

vlak  -  áp-o^ooToi^a 

lokomotiva  -  ár(j.ojj.T)xav7j 

čekárna      ai&oooa  toď  atafl-fioG 

stanice      ó  arafr|i.Ó€ 

přednosta  stanice  -=  ó  arad-^áp/Tr;? 

jízdní  řád  -—  8po|AoXof.ov 

jízdní  lístek  ^  statT^piov 

lístek  zpáteční  —  tó  jist'  eiriarpo^c  síatTÝjpiov 

třída  první  —  déats  a' 

třída  druhá  -  déot;  g' 

parník  =  átfiÓTrXoiov 

koňská  dráha  —  »7Hroai8Tjpó8pojio; 

policie  -  aTPJvo(iía 
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celník  =  /a>po<póXo€ 
listovní  známka  =  YpajAjiarÓT^iov 
konference  -  aov5táaxs'>'.; 
interpellace  =-=  s7tspu>np'; 
parlament    -  jáooXyj 
volba  —  éxXofrj 
vysvědčení  ■-  t6  svostxTtxóv 
feuilleton  ^  to  ěicvfóXXiov 
čtverylka  tsrpá^opo; 
kasárna  -=  6  otpatwv 
dělostřelectvo  =  tó  irjpoftaXtxóy 
kompagnie    -  ó  Xó*/o; 
rekruta  =  veoTÍXXsxto; 
invalida  *iró|i,«£Oc 
doktor  =  =  $».3áxTo>p 
ohňostroj  -  ir>potí)f/ijjia 
jednatelství  -  rtpaxtopsíov 
cennik    -  ?.(AQ%aTáX?pc 
tabák  =  kotvo;. 

Obšírný  seznam  takových  slov  sestavil  Boltz  ve  knize 
Die  hellenische  Sprache  der  Gegenwart,  2.  vyd. 
na  sir.  70.  a  násl. 

Jest  ovšem  pravda,  že  i  v  novořečtině  cizomluvy  jsou. 
Podiváme-li  se  na  inseraty  v  řeckých  novinách,  čteme  tam 
slova  xov.óx,  aoxoXáta,  {xs-foXY]  TiXXoyTj  rpXaoótíov,  JjIoXovtCsXwv, 
xXapiváttov,  tiírsp,  {jls^ó)^  ťwXXofřj  á*ryXiX(5v  xaifiYjpííov,  Kapxsta 
atd.  Ale  cizomluvů  těch  jest  v  novořečtině  celkem  jen  počet 
velmi  nepatrný,  a  pravda  jest  to.  co  jsme  pověděli  nahoře, 
totiž  že  zásluhou  novořeckých  učenců  jest  novořečtina  od 
latinských,  vlašských,  albánských,  tureckých  živlů  do  ní  vnik- 
lých očištěna  a  že  má  ted  poměrně  ze  všech  moderních  řeči 
cizomluvů  nejméně.  (Pokračování.) 


Herodotova  Atthis. 

Studie  dra.  J.  Y.  Práska. 

(Pokrajování). 

III. 

Badateli,  který  oceňuje  Herodotovy  historické  zprávy 
o  athénských  dějinách  doby  nejstarši,  ihned  utkvi  v  mysli 
moment  velice  důležitý.  Proti  všem  téměř  větším  státům 
řeckým,  kteří  genealogické  pověsti  své  spůsobem  více  méně 
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určitým  snažily  se  připoutati  k  údajům  epické  poesie,  pro- 
jevuje Herodotova  Atthis  obdivuhodnou  samostatnost,  ano, 
na  mnohých  místech  lze  pozorovati  i  skrytý  odpor  v  Hero- 
dotových  údajích  proti  obvyklým  té  doby  názorům,  z  četby 
poesie  herojské  plynoucím. 

Příčinu  tohoto  zjevu  podává  názor,  za  dob  Herodoto- 
vých  obecně  již  v  Athénách  a  Attice  vžilý,  o  autochthonii 
iónského  obyvatelstva,  které  za  dob  Perikleových  nabylo  ne- 
popiratelné duševní  i  politické  převahy  v  Řecku.  Kdežto 
obyvatelé  jiných  krajin,  s  Athénami  politicky  soutěžících,  měli 
ve  své  povaze  určité  znaky  mnohokmenného  původu,  do- 
kládala se  hrdě  demokratie  athénská  svým  od  nepaměti 
attickým  pobytem,  jemuž  okázale  přikládán  ráz  iónský,  důle- 
žitý zvláště  v  době,  když  již  iónské  ostrovy  a  iónská  města 
v  Asii  pokoušely  se  o  vyproštění  z  tuhých  závazků,  z  pří- 
slušenství k  námořské  říši  athénské  vyplynulých. 

Tomuto  tendenčnímu  dogmatu  o  iónském  původu  Athe- 
ňanův  a  o  autochthonství  jejich  v  Attice  neodolal  ani  Herodot, 
ba  kritické  zkoumání  jeho  příslušných  zpráv  ukazuje,  že 
s  tohoto  populárně  athénského  stanoviska  Herodot  jednotlivé 
pověsti  vzájemně  slučoval.  Kdežto  na  jedné  straně  Herodot 
iónský  původ  a  attickou  autochthonii  Ionů  v  popředí  klade, 
ukazují  jiné  zprávy  jeho,  že  vedle  původních  Attičanův  obý- 
vali v  Attice  i  živlové  „pelasgičtí",  ze  Samothraky  přistěhovali. 

Názory  athénské  demokratie  doby  Periklejské  uvádí 
Herodot  na  místech  mnohých.  Vyslancům  athénským,  kteří 
před  vpádem  Xerxovým  dožadovali  se  u  syrakuského  tyranna 
Gelona  pomoci  pro  veškeru  Helladu,  Peršany  ohroženou, 
klade  Herodot  (VII,  161)  v  ústa  tato  významná  slova: 
{Aánjv  fap  av  ó>5s  itápaXov  'EXXřjVwv  otpatóv  rcXetstov  stiřjjAsv  exn)- 
jiévo'.,  sl  SopTjXoaťotai  éóvtss  'Atbjvatoi  aaY/wp^aoixsv  zffí  yjys^ovitjí, 
áp*/atÓTatov  piev  lOvo;  rcaps/ójievoi,  [jloovoi  8š 
£óvte<;  ob  pistaváaTai  eEAA^va>v 

Byl  to  tudíž  politický  důvod,  opravňující  snahy  po  he- 
gemonii, který  Atheňany  přiměl,  že  důsledně  přikládali  si 
attickou  autochthonii  a  iónský  původ.  Za  dob  Gelonových, 
když  hrozila  poroba  perská,  ukládaly  ovšem  poměry  oka- 
mžité Athenanům,  aby  podřídili  se  velení  Sparty,  učinili  však 
tak  s  odůvodněním,  že  jediné  Spartě  v  této  vážné  chvíli 
hotovi  jsou  přednost  dáti. 

Důsledkem  tohoto  názoru  bylo,  že  Atheňané  všechny 
Iony  za  původní  příslušníky  Attiky  pokládali,  sioí  8s  icávrs; 
vl(ovss  —  tak  ohlašuje  se  obecné  přesvědčeni  athénské  Hero- 
dotovými  slovy  I,  147  —  8aot  átac'  'Adrjvšwv  Yeyóvaat  xat  'Ara- 
toópia  a-fot)*:  oprrp.  Týž  úsudek  pronáší  Herodot  I,  56,  jed- 
naje o  době  Kroisově.    Kroisos  prý  poptávaje  se  po  nej- 
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mocnějším  kmeni  řeckém,  zvěděl,  že  Lakedaimonšti  a  Athénští 
jsou  nejčelnějšími  národy,  Lakedaimonšti  kmene  dorského 
a  Atheňané  kmene  iónského,  pti  čemž  o  Athenanech  dodává 
poznámku:  xa»  to  jiév  ooSotjrj;  fw*>  é£r/tóp»jae. 

Avšak  vedle  této  populární  tradice,  z  niž  prýštily  se 
athénské  snahy  výbojné  za  dob  Herodotových.  zřejmý  ještě 
byly  stopy  jiného,  původního  podáni,  které  pokládalo  lony 
za  přistěhovalce  a  Pelasgy  nebo  Tyrseny  za  praobyvatele. 
Toto  podáni  neušlo  Herodotovy  pozornosti  i  zaznamenává 
VIII,  44  zprávu  úvahy  hodnou.  'Aíbjvafoi  ok  hd  {iev  IleXaoYwv 
SyTÓvtcov  tr^v  vOv  'EXXáSa  xaXeofiivYjv  laav  IIsAaofoí,  GÚvojia^ó^svot 
Kpavaoi,  éíct  8s  Kéxpoiro;  fíaaiXíOí  ttxxXVjdrjaatv  Kexpoirí8ai,  ex8s- 
£a[iivoo  Sé  řEpe*/&áo;  tt,v  *pxtjV  'AdTjValo'.  [iSTťovo^á^drjaav,  'la>vo<; 
8ě  toO  <3Tparáp-/8w  YSVO{iévo»  'A^vaíotai  gxXÝ^pav  owró 

toótoo  "Iwvsí. 

Vidno  ze  zprávy  této,  že  jmíni  byli  ve  starším  podáni 
za  praobyvatele  Pelasgové,  majíce  jméno  Kranaův,  a  že  teprvé 
po  mnohých  změnách  dle  Iona  syna  Xuthova  počali  se  zváti 
lony.  Prostředkem  králů  Kekropa  i  Erechthea,  jichž  potomci 
prý  nazývali  se  tu  KexporcíSai,  tu  Aíhjvaíot,  spůsobeno  bylo 
spojeni  mezi  obojím  podáním,  ale  takovým  spůsobem,  že 
původní  rozdíl  obojího  podání  zřejmým  zůstává.  Vzpomínky 
na  tyto  athénské  Pelasgy  uchovaly  se  i  na  jiných  místech. 
Tak  II,  51  jmenuje  se  původním  sídlem  athénských  Pelasgův 
ostrov  Samothrake  a  praví  se,  že  Atheňané  od  Pelasgů  při- 
jali obrazy  Herma  ithyfalla,  ihned  však  patrna  jest  vyrovná- 
vající snaha  Herodotova,  kterýž,  práv  býti  chtěje  obecnému 
názoru  doby,  přistěhování  Pelasgů  do  té  doby  teprvé  klade, 
když  již  Athénští  k  Hellenům  se  počitali  (''A&ijvatofoi  7<xp  Yjfy 
■njvtxaoTa  i;  "EXXrjva;  teXéooai),  odkudž  i  Helleny  prý  se  zváti 
počali. 

Těmto  nejstaršim  pelasgickým  obyvatelům  připisována 
ještě  za  Herodotovy  doby  mnohá  díla  původu  pradávného, 
která  zvláštním  svým  spňsobem  a  provedením  Atheňany  jí- 
mala. Herodot  přejal  z  Hekataia  zprávu  (VI,  137),  že  Pe- 
lasgové vzdělali  kolem  Athén  krajinu  drive  neúrodnou  a  zbu- 
dovali zeď  kolem  hradu.  Patrně  tím  míní  se  hlazené  stěny 
skalní  na  jihovýchodním  úboči  hradní  skály,  jež  ještě  dnes 
jsou  svědectvím  práce  pradávné,  úzce  sloučené  s  nejstarsím 
osazením  hradu.  Když  však  vzniklo  domnění  o  autochthonii 
iónského  obyvatelstva  v  Attice.  tu  ukázala  se  potřeba  pů- 
vodní státotvorný  význam  „Pelasgů'  attických  „iónskému" 
dogmatu  přispůsobiti.  I  smyšlena  osobnost  heroa  Kekropa, 
mlhavá  a  neurčitá,  autochthonni  ve  starším  zněni  pověsti, 
v  níž  není  nesnadno  poznali  zdvojeného  Erechthea.  Erech- 
theus  ještě  homerskou  poesii  jmín  za  prvého  krále  attického 
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a  za  zbožného  ochránce  země,  později  však  splynula  postava 
jeho  s  Poseidonem.  Teprvé  později  vyskytuje  se  Kekrops, 
rovněž  za  hadonohého  zemězrozence  jako  původně  Erech- 
theus  pokládaný,  jenž  však  při  kritickém  zkoumáni  všech 
okolnosti  jeví  se  býti  pouhou  abstrakcí  nejstaršího  hradního 
jména  Kekropie.  S  tím  důsledně  zaniká  i  podstata  kmeno- 
vého názvu  Kexpoicíoat,  v  nichž  lze  toliko  obyvatele  Kekropie 
spatřovati.  Než  ani  Kpóvaoi  neostojí  v  zápase  s  kritickým 
dějezpytem.  Athénská  pověst,  hlavně  básníky  doby  periklejské 
vytvořená  a  tudiž  dobou  Herodotovu  spisování  současná, 
uvedla  na  divadelní  jeviště  mythický  pojem  „ města  Kranaů*, 
Kpavaa  iroXi;  (Aristoph.  Acharn.  76  a  k  mistu  i  scholia),  jímž 
srozumíváno  nejstarší  město  a  jméno  jeho.  Velice  zamlou- 
vající se  jest  výklad  A.  Curtia  (Attische  Studien  I,  16.  Die 
Stadtgeschichte  von  Athén,  28.  32.  159),  jenž  odvozuje  jméno 
Kpavaa  tcóAis  a  Kpavaoi  z  povahy  skalních  obyvališt,  na  Pykně, 
Nymfaii  a  západní  části  Areiopaga  v  ohromném  množství 
dotud  znalých,  odkudž  další  jeho  výklad  slova  Kpovaoí  - 
skalníci.  Jest  s  podivením,  že  nezná  jména  Kpavaá  rcóXi; 
žádný  ze  spisovatelů  starších,  zejména  pak,  že  nereaguje  naň 
prvý  bádatel  v  oboru  staroathenské  minulosti  Thukydides. 
Srovnáme-li  s  tímto  pozorováním  výklad  Curtiův,  tu  mimoděk 
vtírá  se  domněnka,  že  i  Kranaové  jsou  rovněž  abstrakcí  a  sice  ab- 
strakcí učených  kruhů  doby  periklejské,  které  z  existence  hojných 
a  namnoze  již  co  do  původu  neurčitelných  skalnýeh  staveb 
na  Pykně  a  v  okoli  historickou  bytnost  někdejšího  obyvatel- 
stva vyvozovaly.  Obyvatelstvo  toto  dle  jejich  soudu  lišilo  se 
od  soudobých  a  vůbec  od  historických  Attičanů,  bylo  tudiž 
je  klásti  do  minulosti  šeré,  před  dobu  iónskou ;  zbývalo  určití 
ještě  časový  poměr  k  jejich  Pelasgům,  kteří  byli  jmini  za  původce 
nejstarších  opevněni  hradských.  Ježto  skalní  stavby  na  Pykně 
měly  na  sobě  patrný  současný  ráz  s  původními  stavbami 
hradskými,  byli  tito  Kranaové  za  současné  a  v  krátce  i  za 
totožné  s  Pelasgy  pokládáni. 

Jsou  tudíž  i  Ksxpo7rí8a!  i  Kpavaoí  výtvorem  učeného 
přemítání,  opírajícího  se  o  zjevy  za  historických  dob  již  co 
do  původu  a  významu  svého  neurčitelné.  Zbývají  toliko  ještě 
Pelasgové. 

Holmovi  (Geschichte  Griechenlands  I,  70  sld.)  náleží  zá- 
sluha, že  vytkl  sám  prvý  neurčitost  a  věcnou  nedostatečnost 
starověkého  podáni,  které  tak  zvané  Pelasgy  za  praobyvatele 
Hecka  a  předchůdce  Hellenů  pokládalo.  Dle  Holmova  soudu 
zavinil  v  této  příčině  Herodot  velice  mnoho,  prohlásiv  všechny 
HeHeny  kromé  Doriů  za  Pelasgy,  při  čemž  patrné  jest  pů- 
sobeni věstnice  dodonské.  Tento  Herodotův  názor  působil 
tak  mocně,  že  nedovedl  jemu  vzdorovati  ani  soudný  Thuky- 
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dides,  a  tak,  beze  všeho  podkladu  pramenného  —  charakte- 
ristické jest,  že  homerská  poesie  zná  označeni  IleXaoftxóc 
toliko  při  thessalskérn  kraji  Argu  a  při  Diu  Dodonském  — , 
vzniklo  umělé  podáni,  které  hojnou  měrou  zaměstnávalo 
všechny  historické  badatele,  od  Thukydida  až  po  Maxe  Dunckra. 
Ještě  tento  jinak  velice  seriosni  učenec  snažil  se  velmi  hor- 
livě existenci  Pelasgů  zachrániti,  stotožnuje  je  s  Achaii  a 
Helleny  (Geschichte  des  Alterthums  V\  17  sld.),  ale  E.  Meyer 
(Geschichte  des  Alterthums  II,  55  sld.  70)  dovršil  výsledky 
soudu  Holmova  a  prokázal,  že  pelasgického  praobyvatelstva 
v  Helladě  vůbec  nikdy  nebylo.  Jediné  skuteční  Pelasgové  žili 
před  příchodem  Thessalů  v  Thessalii  a  ti  byli  zajisté  plno- 
krevnými Helleny. 

S  Pelasgy  praobyvateli  mizejí  však  s  historického  po- 
vrchu i  Pelasgové  attičti.  Již  Holm  seznal  velikou  nejasnost 
v  Herodotových  zprávách  o  existenci  někdejších  Pelasgů,  E. 
Meyer  přímo  pak  již  označuje  Hekataia  původcem  zpráv 
těchto,  ježto  z  prastarého  a  ovšem  již  i  nesrozumitelného 
jména  IIsXap?ixóv,  jímž  opevněni  Akropole  označováno,  učinil 
IIsXa?7'.xóv,  načež  výsudky  jednotlivých  athénských  archaeo- 
logů  za  zjištěnou  pravdu  pokládány  a  smyšlenými  pověstmi 
okrašlovány,  které  k  nejstaršim  památkám  se  odnášely. 

Ani  Pelasgů  tudíž  v  Attice  nebylo  a  výsledkem  zkou- 
máni Herodotových  zpráv  o  nejstaršim  obyvatelstvu  attickém 
jest  poznání,  že  Ionové  byli  v  Attice  přistěhovalci.  Kdo  před 
nimi  v  Attice  byli,  jest  nám  naprosto  neznámo,  že  však  byla 
Attika  před  lony  obývána  lidem,  který  od  Ionů  zásadně  se 
lišil,  toho  důkaz  podává  různost  skalných  staveb  na  Akro- 
poli i  jihozápadních  pahorcích  s  jedné  a  „Erechtheova" 
paláce,  jakož  i  tholů  v  Menidi  a  ve  Spatě  s  druhé  strany. 
„Erechtheův  dům"  a  vzácné  památky,  v  Menidi  a  ve  Spatě 
za  našich  dnův  objevené,  pocházejí  z  doby  mykenské  a  tudíž 
lze  je  určitě  iónským  Attičanům  přisvojovali.  Jinak  jest  však 
se  skalnatými  stavbami  na  Pyknu,  Museii,  na  západním 
šikmém  svahu  Areiopagu,  jakož  i  na  úbočí  hradní  skály  bliže 
divadla  Dionysiova.  Tyto  stavby  jsou  památkou  činnosti 
obyvatelstva,  které  kulturním  svým  směrem  s  pozdějšími  ión- 
skými Attičany  podstatně  se  lišilo  a  jež  tudíž  Prvoattičany 
zváti  lze,  jakkoli  o  povaze  jejich  jiných  zpráv  naprosto  není. 
Již  za  klassických  dob  athénských  byla  tato  prvoattická  doba 
naprosto  neznámou  a  jen  snad  některé  pověsti  bylo  by  lze 
ji  přičitati.  Proto  pomáhali  si  starší  pěstitelé  athénských 
dějin  zkombinovanými  konstrukcemi,  jichž  jednou  jsou  i  He- 
rodotovi  Pelasgové.  Avšak  z  rozboru  zpráv  Herodotových 
plyne,  že  autochthonie  attických  Ionů  byla  pouhou  tendenční 
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smyšlenkou;  Ionové  byli  toliko  prvým  historicky  známým 
obyvatelstvem  attickým. 

Než  Ionové  tito  nehrubě  směšovali  se  s  jinými  kmeny 
hellenskými  a  splynuli-li  s  nimi  někteří  živlové  jinokmenni, 
dálo  se  to  měrou  toliko  nepatrnou.  Herodot  poznamenal, 
že  z  eupatridských  rodův  attických  byli  jinokmenného  původu 
Gefyraiové  a  Neleovci.  Již  výše  vytkl  jsem.  že  znal  Herodot 
o  původní  vlasti  Gefyraiů  dvojí  podání.  Oni  sami  o  sobě 
tvrdili,  že  pocházeli  z  eubojské  Eretrie.  uchovali  tudíž  vě- 
domí svého  iónského  původu,  ježto  Eretria  od  prvých 
známých  dob  měla  ráz  iónský.  Naproti  tomu  Herodot  po- 
kládá je  za  Foiničany  s  Kadmem  přišlé.  Nemůže  býti  sporu, 
kterému  podání  sluší  dáti  přednost,  zajisté  tomu.  které  Ge- 
fyraie  za  Iony  prohlašovalo.  Také  Neleovci,  z  nichž  vzešel  Peisi- 
stratos,  bájili  o  původu  svém  z  Pyla  peloponneského  a  pokládali 
slavného  Nestora  za  svého  praotce  ;  z  týchž  předkův  prý 
pocházeli  i  rod  Kodrův  a  Melanthův,  kterýž  prý  dříve  do 
Athén  se  přistěhovav,  v  Attice  královského  důstojenství  nabyl 
(V,  65).  I  tu  jest  vidná  zúmyslná  konstrukce.  Peisistratos 
a  známí  jeho  předkové  vydávali  se  za  příslušníky  rodu  Ko- 
drova,  v  Attice  velice  rozšířeného  a  váženého,  jejž  attická 
genealogická  pověst  za  potomky  Neleovce  Nestora  prohlašo- 
vala. Novější  zkoumáni  ukázalo,  že  nebyl  Kodros  osobou 
historickou,  nýbrž  heroem,  který  spolu  s  heroem  Neleem  a 
s  heroinou  Basilou  byl  vzýván.  Odtud  i  smyšlený  Neleovský 
původ  Kodrových  potomků,  jejž  Hippokrates.  otec  Peisistratův, 
tím  dotvrditi  se  snažil,  že  dal  synu  svému  jméno  Peisistrata, 
v  herojské  pověsti  syna  Nestorova.  Nehodí  se  tudíž  ani 
o  attickém  původu  rodu  Peisistratova  pochybovati. 

Naproti  tomu  Ionové  atticti  osadili  mnohé  krajiny,  po- 
břeží a  ostrovy,  které  ještě  za  dob  Herodotových  attického 
původu  svého  vzpomínaly.  Tak  tvrdí  Herodot  (VII,  90),  že 
někteří  z  kyprských  kmenů  pocházeli  z  Athén.  Obyvatelé 
ostrovů  Sifna  a  Šerifa  tvrdili  rovněž  o  sobě,  že  pocházeli 
z  Athén  (VIII,  48),  rovněž  i  Naxiové  a  Keojšti  (VIII,  46),  kteříž 
obojí  nad  to  i  za  Iony  se  vydávali.  Z  iónských  měst  na 
pobřeží  maloasijském  zejména  Miletos  jmin  za  osadu  athén- 
skou, jejímž  zakladatelem  byl  dle  pověsti  Neilos,  syn  Kodrův, 
svatyni  pak  Demetry  Eleusinské  u  mysu  Mykalského  založil 
dle  pověsti  soudruh  Neilův  Filistos,  syn  Pasikleův  (IX,  97). 
Méně  určité  byly  pověsti  o  domněle  athénském  původu  jiných 
měst  iónských  v  Malé  Asii;  zdá  se,  že  ani  domnění  to  ne- 
bylo rozšířeno,  Herodot  však  usuzoval,  že  ti  Ionové,  kteří 
volili  si  za  krále  potomky  Kodra,  syna  Melanthova,  z  rodu 
pylských  Kaukonů,  byli  původem  Atheňané  (I,  147).  Také  ly- 
kijšti  Tremilové,  u  Herodota  zvaní  TepfiíXat,  pokládáni  Hero- 
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dotem  za  příslušníky  attické,  ale  dalekou  cestou  mythologi- 
sující.  Lykos  prý.  syn  Pandionův,  vypuzen  jsa  z  Athén  skrze 
bratra  Aigea,  přišel  k  Sarpedonovi  do  země  Tremilů  v  Lykii 
(1,  173),  Lykiové  pak  sluli  prý  drive  Tremily,  z  Kréty  po- 
cházejíce, načež  po  Lýkoví  athénském  přijali  jméno  Lykiu 
(VII,  92).  Nebyl-li  tudíž  veškeren  národ  Lykiů  za  athénské 
osadníky  pokládán,  tož  alespoň  jeho  heros  eponymos.  Jiho- 
italská  Siris  byla  prý  od  starodávna  městem  athénským  (VIII, 
62).  Vůbec  pokládáni  za  lony  všichni  ti,  kteří  vytáhli  z  athén- 
ského prytaneia;  asijští  Ionové,  kteří  se  původem  za  Athe- 
ňany  pokládali,  prohlašovali  se  za  nejryzejší  všech  Ionů, 
tvrdili  však  o  sobě,  že  si  při  svém  stěhováni  žádných  žen  do 
osad  nevzali,  nýbrž  že  si  vzali  ženy  Karské,  usmrtivše  otce 
jejich  (I,  146).  Také  kroj  iónský  byl  prý  původně  karským, 
liše  se  od  původně  hellenského  nebo  dorského  kroje  (V,  88). 
Iónského  původu  byli  i  Minyové,  „synové  synův  Argonautů", 
kteříž  od  „Pelasgň*  z  Braurona  attického  vypuzeni  byvše, 
v  Lakonii  se  usadili  (IV,  145). 

IV. 

Překvapujícím  zjevem  jest  Herodotova  neúplná  známost 
starších  dějin  athénských  před  dobou  Peisistratovské  tyran- 
nidy.  Nejstarši  pověst  athénská,  dříve  než  byla  atthidografy 
systemisována  a  tudiž  i  rozšířena,  znala  toliko  tři  jména  králů 
před  Theseem  a  jeho  synoikismem,  Erechthea,  Pandiona  a 
Aigea.  Herodot  zná  tato  jména,  zprávy  jeho  o  nich  jsou  však 
velmi  chudičké ;  Erechthea  nazývá  králem  VIII,  44,  než  v  VII, 
189,  kdež  Oreithyii,  Boreou  unesenou,  dcerou  jeho  nazývá, 
názvu  královského  mu  nepřikládá,  v  V,  82  a  VIII,  55  jej  již 
za  heroa  pokládá.  Pandion  I,  173  jest  prostě  otcem  Lý- 
kovým bez  bližšího  označení,  Aigeus  pak  jeho  synem,  který 
bratra  Lýka  z  vlasti  vypudil  (I,  173).  Theseův  synoikism  jest 
Herodotovi  věci  zcela  neznámou,  o  slavném  pak  heroovi, 
jehož  kult  od  dob  Kimonových  nabyl  významu  velikého, 
Herodot  toliko  vypravuje  (IX,  73),  že  do  Afidny  unesl  Helenu 
Tyndarovnu,  kterouž  událost  nespojuje  ani  s  Athénami,  nýbrž 
se  vzdálenou  Dekeleií.  Z  králů  smyšlených  atthidografy  jme- 
nuje Herodot  (VIII,  44)  Kekropa,  o  němž  již  výše  praveno, 
že  jest  protichůdcem  Erechtheovým,  z  původního  hradního 
jména  Kekropie  abstrahovaným,  Kranaos,  Amfiktion  a  Erich- 
thonios  jsou  Herodotovi  naprosto  neznámí. 

Poněkud  určitější  jsou  Herodotovy  zprávy  o  rodu  Ko- 
drovu.  Herodot  zná  Kodrova  otce  Melantha  a  syna  Nelea 
i  praví,  že  se  rod  Melanthův  a  Kodrův  do  Athén  přistěhoval 
a  tu  i  kraloval;  odkud  přistěhoval  se,  označeno  přijmenem 
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IlóXtoí  ts  xat  NiřjXslSai  (V,  65),  jímž  určité  původ  rodu  Ko- 
drova  k  Nestorovu  Pylu  připoután.  Z  příběhů  Kodrových 
zaznamenal  Herodot  toliko  dorský  vpád  za  jeho  kralováni, 
kdež  Dorové  Megara  osadili  (V,  76),  ale  zařáděni  události 
této  do  doby  Kodrovy  nebylo  tehdy  ještě  obecné,  ježto  He- 
rodot dospívá  k  němu  uvažováním,  zjevným  ze  slov  oóto;  ó 
otóXoc  sxi  Kó8poo  paoiXEÓovto?  'Aíhjvaúúv  ópda>?  av  xaXéoito; 
tato  zpráva  jest  veledůležitá,  ježto  z  ní  plyne,  že  Herodot  a 
attičti  jeho  zpravodajové  ještě  nic  o  dorském  vpádu  do  Attiky 
i  Athén  ani  o  hrdinské  smrti  Kodrově  za  vlast  nevěděli,  kte- 
réžto události  tudíž  za  smyšlenky  pozdější  doby  sluší  poklá- 
dati.  Zdá  se  naopak,  že  Kodros  v  paměti  Herodotových 
současníků  měl  význam  jiný,  význam  totiž  vládce  buď  vypu- 
zeného bud  vlády  zbaveného,  ježto  jmenuje  Herodot  syna 
Kodrova  Nelea,  zakladatele  Mileta  (IX,  97),  a  potomky  Ko- 
drovy v  jednotlivých  městech  iónských  (I,  147). 

Za  to  doba  mezi  domnělým  koncem  dědičného  králov- 
ství a  Kylonovým  útokem  na  oligarchii  eupatridskou  jest 
téměř  naprosto  nepovšimnuta.  Výše  již  bylo  seznáno,  že  ne- 
znal Herodot  ani  řady  athénských  králův,  atthidografy  smy- 
šlené, ani  domnělého  hrdinství  Kodrova,  jehož  zásluha  prý 
byla  příčinou,  že  dědičné  království  ustoupiti  musilo  voleb- 
nému.  Jaký  to  rozdíl,  srovnáme-li  tyto  zřejmé  nedostatky 
Herodotovy  se  zevrubnými  údaji  nově  objevené  Aristotelské 
Politeie !  Rozdíl  ten  ovšem  jen  tím  lze  si  vysvětliti,  že  He- 
rodot zprávy  své  sbíral  a  sice  namnoze  ze  zdrojův  ústních, 
kdežto  Aristoteles  bádal  bud  přímo  ve  sbírkách  úřadních 
pramenů  v  anebo  nepřímo  v  písemnictví  atthidografickém, 
kteréž  jsouc  populární  a  z  mnohých  stran  pěstováno,  mnohý 
dávný  doklad  povahy  ryze  historické  na  den  vyneslo. 

Naprosto  bez  informací  byl  Herodot  o  historickém  rázu 
doby  před  Peisistratem.  Zajímavé  události,  za  nichž  měnila 
se  oligarchická  státní  forma,  z  dědičného  království  ku  krá- 
lovství doživotnímu  a  odtud  k  desítiletému,  kteréž  však,  jakož 
nasvědčuje  Aristotelova  Politeia,  část  působnosti  své  postou- 
piti  musilo  nejprvé  archontovi  a  později  polemarchovi,  až 
r.  683/2  př.  Kr.  nahrazeno  byio  devíti  ročními  vládci,  ze 
všech  eupatridů  volenými,  jsou  Herodotovi  naprosto  neznámy. 
Teprvé  pokusu  Kylonova  dotýká  se,  ač  z  daleka,  aby  vy- 
světlil, proč  byli  Alkmaionovci  jmíni  za  svo^sí;  (VIII,  70).  Tu 
jmenuje  Kylona  a  vzpomíná  i  pokusu,  ale  beze  vší  určitosti; 
r(y  KóXcav  —  praví  V,  71  —  tú>v  'AaTjVaúov  ávrjp  'OXo|imovíxY]r 
oótoc  sici  TopavvíSi  ěxó{j.Y]oe,  irpoa7coťř}aá|JLSvoí  8š  staipY)t7)v  zrn 
ýjXuuarcéttv  xataXa[3éeiv  TTjV  'AxpórcoXtv  ércstpÝjíh],  oo  Sovájievo?  8é 
sirixparžjaai  íxénj<;  ?Csto  Ttpós  tw^aX^a*  toótooc  áviaréaT.  jjlsv  o;. 
rcpotávis?  tfiv  vauxpápwv,  owrsp  švejxov  tóte  ta;  'AdVjvaí.  'ksy- 


Digitized  by  Google 


Herodotova  Atthis. 


3-27 


■jfúoo?  icX^v  Navátou  •  rpoveooat  8i  aútoóc  alrój  íysi  'AXxfiEtovíoa;. 
ťxOta  xpds  vtfi  ITetotatáToo  ÝjXixtTji;  STéveto. 

Ve  zprávě  této  jeden  moment  jest  pozoruhodný,  jsa  po 
dlouhá  léta  tvrdým  oříškem  interpretům,  oí  irporávis;  túv  vao- 
xpápa>v,  oticsp  Ivsjjlov  tóře  tas  'Ad^va;  —  tak  zove  Herodot 
tehdejší  správce  státu,  kteří  zrušili  dané  Kylonovcům  slovo 
a  povraždili  je.  Kdož  byli  tito  irpotávtss  ttbv  vaoxpápwv  a  kterak 
shoduje  se  zpráva  Herodotova  jednak  s  výroky  jiných  histo- 
rikův, o  pokusu  Kylonovu  pojednávajících,  zejména  s  výrokem 
Thukydidovým.  jednak  s  pamětmi  o  athénském  státním  zří- 
zení a  jeho  vývoji  vypovídajícími? 

Otázka  tato  není  ani  dnes  ještě  rozřešena,  jakkoli  se 
o  řešeni  její  pokoušeli  nejpřednéjši  pěstitelé  staroathenské 
minulosti.  K.  O.  Můller  (Die  Dorier  II,  136  sld.)  srozumival 
pojmem  xpordviec  t<av  vavxpápcov  náčelníky  čtyř  eupatridských 
fyl,  rpoXo^aoiXeí?  zvané.  Výkladu  jeho  přidrželi  se  Schóll 
(Hermes  VI,  21)  a  Schómann  (ve  svém  listu  Schóllovi,  Neue 
Jahrb.  fňr  Philol.  N.  F.  CXI,  163  a  450  sld.  Griechische 
Alterthúmer  I8,  345  sld.)  kdež  spatřuje  ve  prytanech  <poXo- 
PasiXels,  předsolonské  to  správce  vojska  a  financi.  Naproti 
tomu  Boeckh  (Der  Staatshaushalt  der  Athener  I2,  240),  dle 
něho  pak  Lange,  Lipsius  (v  Bursianovu  Jahresberichtu  1875, 
str.  1354)  i  Busolt  (Griech.  Gesch.  1,  408)  dovozují,  že  pry- 
tany  slulo  collegium  devíti  ročních  vládců  předsolonskych, 
jichž  hlavou  byl  paoiXsó;.  Philippi  (Der  Areiopag  und  die 
Epheten,  232  sld.)  stotožňoval  prytany  s  dvanácti  trittyarchy, 
v  čemž  jej  následoval  Gilbert  (Neue  Jahrb.  fůr  Philol.  N.  F. 
CXI,  12  sld.).  A.  Curtius  (Griech.  Gesch.  I,  293)  domníval 
se,  že  čisti  jest  místo  sporáv.sc  twv  vaoxpápwv  u  Herodota  rcpo- 
táv.s<;  twv  vaoxpapifev.  Stein  (u  Bursiana,  Jahresb.  1875,  297) 
sice  stavěl  prytany  vedle  archontův.  ale  o  významu  prytanů 
blíže  se  nepronesl. 

Nové  údaje,  jež  podává  Aristotelova  nedávno  objevená 
politeia,  svědčí  výkladu  Busoltovu.  Seznávámet  ze  spisu 
Aristotelova  úplný  obraz  státního  zřízeni  athénského  před 
Drakonem.  ale  prytanů  v  něm  není.  Naproti  tomu  praví 
výslovně  Aristoteles,  že  archon,  za  dob  krále  Akasta  usta- 
novený, úřadoval  původně  v  prytaneii.  Praví-li  se  Bekker, 
Anecd.  449.  22,  že  úřadoval  archon  rcapá  xoo<;  srccovújxoos, 
jest  již  tim  označen  zřejmě  původ  pokleisthenovský,  ježto 
teprvé  Kleisthenem  sochy  10  eponymů  byly  vztýčeny.  Na- 
zývala-li  se  pak  úřadovna  archontova  prytaneiem  a  soudní 
pokuta  rcpotavstov,  jakož  vhod  podotýká  Busolt  1.  c, 
a  konečně  srovná-li  se  s  tím  důležitý  údaj,  že  v  městech 
maloasijských,  z  nichž  Milet  za  osadu  athénskou  pokládán, 
pojmy  paaiXsós  a  irpótav.s  se  střídaly:  tu  jest  na  snadě  ve 
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významu  icpúravic  shledávati  archonta  jakožto  správce  vnitř- 
ních věcí  athénských,  icporávis;  pak  jest  úhrnný  název  úřed- 
ního sboru,  v  němž  archon  měl  moc  největši.  Pak  ale  od- 
padá hlavní  různost  mezi  Thukydidem  a  Herodotem.  Onen 
řídě  názory  své  doby,  svaluje  vinu  zločinu  na  Kylonovcich 
spáchaného  na  devatero  archontů,  tento  však,  závislý 
jsa  na  rodinném  podání  Alkmaionovců,  nazývá  sbor  ročních 
devíti  vládců  dle  zvyku  doby,  události  současné,  prytany. 
Proč  označováni  tito  prytanové  přidatkem  twv  vaoxpápwv,  vy- 
myká se  poznání  našemu. 

S  podivením  jest,  že  Drakona  Herodot  nikdež  nejmenuje, 
aniž  připomíná  zákonodárné  činnosti,  jemu  přikládané.  Také 
o  Solonovu  pokusu  smíru  attických  stran  a  o  činnosti  jeho 
ústavodárné  měl  Herodot  velice  chatrné  vědomi.  Toliko  I, 
29  a  to  ještě  v  rámci  legend  o  sedmi  mudrcích  hellenských, 
tehdy  právě  vznikajících,  poznamenal  Herodot,  že  Athénští 
svěřili  Solonovi  úkol  zákonodárce,  načež  tento  zákony  vydal 
a  pak  po  deset  let  v  cizině  cestoval,  zavázav  Athénské  pří- 
sahou, že  po  deset  let  přidržeti  se  chti  zákonů  jeho.  Gesty 
své  podnikl  prý  Solon,  jednak  aby  se  po  světě  ohlédl  a  jednak 
aby  nebyl  nucen  zrušiti  žádný  ze  zákonů,  jež  byl  vydal.  He- 
rodot tudíž  zákonů  Solonových  jen  obecně  se  dotýká,  ale 
nepřihlíží  k  povaze  jejich;  jediný  Solonský  zákon,  jehož  II, 
177  vzpomíná,  jest  ustanovení  ještě  za  Herodotovy  doby 
v  Athénách  platné,  aby  totiž  každý  ročně  udal,  čím  se  živí. 
Než  právě  při  tomto  zákonu  dopustil  se  Herodot  poklésku, 
jenž  ukazuje,  že  nebyl  si  dobře  vědom  ani  doby,  do  kteréž 
ústavodárná  činnost  Solonova  spadala.  Pravit  1.  c,  že  tento 
zákon  byl  původně  Amasiem  v  Egyptě  zaveden  a  Solonem 
nápodoben.  Ale  dle  vlastních  jeho  položek,  které  shodují  se 
s  údaji  jinostrannýrai,  zmocnil  se  Amasis  panství  r.  570  př. 
Kr.,  Solon  však  ústavu  Athénským  spořádal  r.  593  př.  Kr. 
Že  Herodot  doby  Solonovy  neznal,  vysvítá  i  z  pověsti  o  jeho 
návštěvě  u  Solona,  která  nezdá  se  ani  býti  athénského  původu. 
Především  nehistorický  jest  úvod,  dle  něhož  Solon,  vydav 
zákony  Athénským,  přišel  do  Egypta  k  Amasiovi  a  potom 
též  do  Sard  ku  Kroisovi.  Nehistoričnost  tohoto  úvodu  jest 
zjevná,  srovnáme-li  tři  naprosto  bezpečné  chronologické  po- 
ložky, Solonovo  zákonodárství  r.  593,  nastoupeni  Amasiovo 
r.  570  a  nastoupení  Kroisovo  r.  560  př.  Kr.  Dle  Herodotova 
zařádění  bylo  by  klásti  cestu  Solonovu  k  Amasiovi  a  potom 
ku  Kroisovi  do  let  rok  560  př.  Kr.  maličko  předcházejících, 
což  jednak  odporuje  údaji  i  jinak  pověřenému,  že  totiž  odešel 
na  cesty  ihned  po  vydání  zákonů,  jednak  však  i  jeví  se  býti 
nemožným,  ježto  Solon  r.  559  př.  Kr.  dospěv  věku  osmde- 
sáti let,  v  Athénách  zemřel.    Stařec  blízký  osmdesáti  rokům 
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sotva  by  byl  vážil  obtíží  dalekých  cest  za  doby  tehdejší.  Avšak 
pověst  nezdá  se  býti  attického  původu  ještě  z  jiných  příčin,  nebot 
vedle  vypravování  o  blaženém  Athenanu  Tellu  obsahuje  v  sobě 
i  argejské  vypravování  o  Kleobiovi  a  Bitonovi.  V  pověsti 
o  Tellovi  naprosto  nehistorický  jest  obecný  ráz  athénských 
dějin,  v  ní  předpokládaný,  nebot  praví-li  Herodot  I,  30,  že 
žil  Tellos  v  Athénách  tt);  rcóXtoc  eo  TfjxoóaTjc,  jest  to  v  době 
předsolonské  o  poměrech  athénských  úsudek  přímo  para- 
doxní. Jediná  historická  vzpomínka  týká  se  smrti  Tellovy 
v  bojích  s  Eleusinou,  ale  boje  tyto  sluší  zařaďovati  do  dob 
mnohem  starších,  snad  ještě  do  dob  desítiletého  království. 
Ježto  vypravováni  o  Kleobiovi  a  Bitonu  jest  obšírnější  a  jed- 
notlivostmi kArgu  se  odnášejícími  význačnější  i  určitější,  než  vy- 
pravování o  Tellovi,  jest  na  snadé  pĎvod  jeho  v  Argu  hledati, 
načež  byla  povést  tato  pojata  do  soustavy  pověsti,  moudrost  sed- 
mera současných  hellenských  mudrců  vychvalující.  Prokázánot 
výše,  že  pobyt  Solonův  u  Kroisa  není  lze  dle  Herodota  před 
rok  Kroisova  nastoupeni  560  př.  Kr.)  klásti.  Téhož  roku 
zmocnil  se  však  v  Athénách  Peisistratos  poprvé  panství.  Bu- 
solt,  Griech.  Gesch.  I,  543  správně  usuzuje  ze  zlomků  básni 
Solonových,  že  Solon  krátce  před  rokem  tímto  i  po  něm 
v  Athénách  žil,  svědkem  jsa  sporů,  které  vedly  ku  zřízení 
tyrannidy  a  sice  plyne  z  básní  jeho  zřejmě  hořký  pocit,  že 
Athénští  ani  rad  ani  zákonů  jeho  nedbali.  Jest  tudíž  i  z  těchto 
důvodů  pobyt  jeho  v  Sardech  r.  560  př.  Kr.  nemožný.  Ale 
nejhorlivější  sběratel  anekdot  o  sedmeru  mudrců,  Diogenes 
Laěrtský,  praví  I,  50,  že  vydal  se  Solon  na  cesty  po  zaří- 
zeni Peisistratovy  tyrannidy  a  že  s  tím  souvisí  podání,  u  po- 
zdějších grammatiků  (Suid.  s.  r.  XóXwv)  uchované,  že  zemřel 
Solon  v  Sólech  Kyprských.  Není  tudíž  ani  vypravování  o  Tellovi 
původu  athénského,  nýbrž  přejal  je  Herodot  z  kolujících  již 
tehdy  anekdot  o  sedmi  mudrcích.  Znalost  básní  Solonových 
projevuje  toliko  zmínka  o  Filokyprovi,  vládci  Kyprských  Sol 
(V,  113),  ač  není  jisto,  zda  pochvalná  báseň,  již  se  Herodot 
dovolává,  totožná  jest  s  básní  „Na  rozloučenou",  dotud 
uchovanou.  (Dokončení.) 


Etymologický  příspěvek  ku  jménu 

Morava. 

Podává  Dr.  Frt.  S.  Kovář. 

Na  straně  247. 1.  ročníku  (1895)  tohoto  časopisu  uvádím 
za  doklad,  že  kořen  s  m  a  r  ve  druhé  své  fasi  významové  značí 
vody  vůbec,  počítajíc  v  to  i  bahna,  močály  a  výřeviště,  tedy 
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i  vláhu  půdu  zúrodňující  a  tím  metonymicky  i  vlhkou  půdu 
samu,  tři  reky  Moravy  (moravskou  totiž,  pak  srbskou  i  bul- 
harskou). 

Po  dvou  létech  shledávám  pak  s  potěšením  v  XV.  roč. 
(1891)  časopisu  Matice  Moravské  v  etymologickém  článku 
J.  Hoškově,  nadepsaném  ,0  význame  jmen  Cechové,  Mo- 
rava, Slované*,  že  onen  závěr  můj,  jehož  jsem  přísnou  de- 
dukci dospěl,  p.  spisovatelem  v  ten  rozum  jest  potvrzen,  že 
prý  „ jméno  Morava  znamenalo  zemi  travnatou  nebo 
řeku  tekoucí  trávníkem".  Ovšem  výkladem  Hoškovým 
nepodáno  nic  z  brusu  nového,  kdyžtě  před  nim  již  Šembera 
v  Dějinách  řeči  a  literatury  českoslovanské  str.  174.  a  V. 
Brandl  v  Knize  pro  každého  Moravana  472  (tolikéž  praví 
i  poznámka  redakci  k  výkladu  Hoškovu  přičiněná)  podobný 
význam  Moravě  přikládají.  Brandlovi  na  př.  název  Morava 
značí  u  srovnání  s  ruským  jiypaBá  (---  mladá,  zelená  tráva, 
„drn,  pažit")  řeku  mající  počátek  svůj  v  lučinách  nebo  mí- 
stech travnatých,  se  kterýmžto  výkladem  i  já  v  podstatě  se 
srovnávaje  podotýkám  jen,  že  (jak  níže  seznáme)  ne  tak 
počátek  řeky  v  místech  drnitých  jako  spíše  tok  její  ro- 
vinou dlužno  míti  na  zřeteli.  Případné  však  doklady  jeho: 
Mory,  Mury,  Mořiny,  Morany.  Moravany,  Moravice,  Moravsko. 
Moravičany  beru  s  diky  za  doplněk  dotyčné  části  ve  svém 
předloňském  pojednáni.  Ještě  více  přiblížil  jsem  se  mínění 
Hermenegilda  Jirečka,  dle  něhož  Morava  souvisí  s  názvem 
moře,  znamenajíc  vodu  vůbec! 

Než  vraťme  se  k  pokusu  Hoškovu.  Jakkoli  po  rozumu 
hořejších  slov  mých  u  významu  jména  Morava  s  p.  spi- 
sovatelem nerozcházim  se  tuze  daleko,  přece  nemohu  ne- 
vyznati,  že  závěru  svého  nedobral  se  důkazem  naskrze 
přesným,  jehož  požadavkem  bylo  obě  součástky  jména 
(Mor  +  ava)  ohledati  bedlivěji.  Nestačí  tu  věru  poukázati 
snad  jen  několika  řádky  k  pouhé  analogii  s  koncovkami 
stejnozvučnými,  jako  jsou  v  adjektivech  „laskavý, 
slzavý,  mlhavý"  a  pak  cestou  adjektiva  „moravb,  morava, 
moravo"  ad  hoc  spisovatelem  ustrojeného,  jakož  i  fingova- 
ného starosl.  morogi,  dospívati  ihned  závěru  výše  mnou  uve- 
deného, o  jehož  logické  době  ostatně  žádoucno  připomenouti. 
že  nedobře  mu  sluší  forma  rozlučovací  s  .nebo'  a  že  oběma 
členům  jest  místa  jejich  zaměniti  vzájemně ;  obé  proto,  že 
Morava  značí  řeku  i  zemi  a  tato  po  soudě  všech  badatelů 
dostala  jména  svého  od  oné  a  nikoli  naopak  (jakož  níže 
bude  ukázáno). 

Po  stručném  tomto  náčrtku  historickém  činím  ihned 
položkou  dalších  věcných  vývodů,  že  zeměpisný  název 
Morava  jest    původem    svým    složeninou  dvou 


Digitized  by  Google 


Etymologirký  příspěvek  ku  jménu  Morava. 


331 


substantiv  a  nikoliv  snad  odvozeninou  z  kmene 
mor  s  příponou  -a  v  a. 

O  kořeni  smar  s  dostatek,  trvám,  promluvil  jsem  ve 
třech  jeho  základních  jevech  významových  —  a  další  v  brzku 
hodlám  ještě  přičinili  —  ve  zmíněném  již  pojednání  svém 
o  homerských  epithetech  |iipo<{>  a  vwpo'j/,  k  čemuž  dovoluji  si 
zde  pouze  odkázati. 

Přecházím  tudíž  ke  druhé  součásti  jména,  k  pojmovému 
,ava'.  zahajuje  tím.  abych  užil  slov  Brandlových  (n.  m.  u.) 
„ učenou  hádku*  znova. 

Genese  důkazu: 

a)  Namanula  se  mi  tu  otázka,  čím  to,  že  koncové  ava 
tak  často  vyškytá  se  zrovna  ve  slovanských  jménech  řek 
(a  po  nich  pojmenovaných  měst  i  zemí),  jako:  Budava,  Li- 
tava,  Miava.  Moldava,  Olšava.  Opava.  Oskava,  Ofava  (o  této 
níže  něco  víc),  Sázava  (česká  a  moravská)  Sučava,  Svitava, 
Ůhlava,  Úslava  ....  Morava. 

b)  Rovněž  známo,  že  zase  názvosloví  německé  stejné 
kategorie  tak  četně  vyzvukuje  v  ach:  Bielach,  Ebriach,  Saa- 
lach,  Salzach.  Urach,  Vellach,  Villach  .  . .  Erlaf  m.  Erlach .  .  . 
March. 

c)  Stejnou  důkaznost  vkládám  do  koncovky  au  v  Achau, 
Erlau,  Elsau.  Grúnau,  Moldau,  Schónau  . . .  Ostrau,  již  čeština 
nahrazuje  svým  ava  a  zase  naopak. 

Řídké  shody  tyto  ve  známce  nemohly  nevěsti  světlou 
stopou  k  odkrytí  souvislosti  vnitřní,  pojmové,  jejíž  výrazem 
jest  pradobni  kořen  ah  (dle  Potta  ve  4.  odnoži)  značící: 
„ pronikati,  plniti"  (srv.  Vaníčkův  Et.  SI.,  I.  4)  a  beroucí 
u  významu  tomto  na  sebe  kmenový  tvar  *aka  (••---  „das 
Eilende,  Schnelle:  Wasser\  Van.  I.  6.),  od  něhož  v  sanskrté 
vedeno  femininum  ap  voda,  v  řečtině  *ár-a  (1.  aqua) : 
Meia-aic-ioi  obyvatelé  mezi  dvěma  vodami,  moři  (ve  staro- 
věké Calabrii) ;  ^  á~-ía  země  morem  obtékaná,  k£  •(aiirfi 
z  vlasti  zámořské.  Já  pak  dodávám  ještě,  čehož  u  Va.  opo- 
menuto, substantivované  adjektivum  r;z-s»po;  z  *áir-spio« 
(Apulia)  t.  j.  -pí  ^emě  primorni;  Delbrúck  ovšem  (Vergl. 
Syntax  I.  96)  původ  adjektiva  toho  nechce  znáti.  O  latin- 
ských odvozeninách  srv.  Van.  I.  7. 

Kmeni  *aka  odpovídá  pak  ve  skupině  germánské  got. 
ah-va,  strhň.  aha  (v.  J.  Grimm  DGr.  II  1 1878  J  str.  179  a  459): 
lúter-aha  (Lúders),  sualm-aha,  kinz-aha,  lohan-aha,  stein-aha, 
a  já  příčinu  ji  m  ar -aha  (March),  kteréžto  jméno  Kořistka 
ve  spise  „Ďie  Markgrafschaťl  Miihren  und  das  Herzogthum 
Schlesien  atd.u  na  str.  217  staví  na  roven  názvu  Morava, 
pronášeje  o  osazení  země  moravské  Slovany  toto  pozoru - 
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hodné  mínění,  že  prý  po  ztroskotání  říše  hunské  (r.  455)  na 
Moravu  znenáhla  šířili  se  (tedy  najednou  se  nepřestěhovali) 
Slované,  jižto  nové  bydliště  své  po  hlavni  řece  jeho  Moravou 
nebo  Marahou  (March"),  sebe  pak  Marahany  nebo  Moravany 
pojmenovali.  Brandl  pak  na  místě  uvedeném  podává  i  důvod, 
proč  souditi  nutno,  že  jméno  řeky  přeneslo  se  na  obyvatelstvo, 
a  ne  naopak,  řka,  že  až  podnes  mluvíme  na  Moravě  a  nikoliv 
v  Moravě,  což  prý  všude  se  stává,  když  se  o  obyvatelích 
poříčí  zmínka  činí .  . .  Přidávaje  se  úplně  k  míněni  Brand- 
lovu  poznamenávám  o  Kořistkovi,  že  nám  neměl  vysvětleni 
přechodu  hláskoslovného  od  názvu  ,Maraha'  k  ,Moravě' 
nikterak  zatajovati,  protože  zde  právě  běží  o  rozhodnutí, 
zda  Slované  sem  se  rozšířivší  jméno  Moravy  již  dříve 
znali  a  jemu  název  dosavadní  toliko  přispůsobili,  aneb  jej 
prostě  přejali;  než  o  tom  níže.  Vracím  se  ku  Grimmovi. 
Ten  pozn.  295.  požaduje  toho,  aby  odvozeniny  s-^,  -ah, 
-aha  (jako  sal-aha  salix)  nebyly  zaměňovány  s  aha  („fluvius") 
ve  složeninách;  k  čemuž  já  dodávám  na  tomto  místě 
snad  nejvhodněji,  že  i  v  češtině  záměny  takové  opa- 
trné sluší  se  vy  st  říhat  i,  by  kdos  neodvedl  snad  Vltavy 
koncem  jejím  do  údolí  slzavého. 

V  nhríi.  pak  zaměněno  strhn.  aha  přechodem  v  aa 
(fuld-aa,  wiser-aa . . .)  v  a,  jako  Fulda,  Mulda,  ale  i  Schwarza 
vedle  Schwarzawa,  jednak  v  ach  tím,  že  střhft.  ahe  odsutím 
c  hláskoslovně  přešlo  v  ach  neb  i  af  (Erlaf).  Samostatně  t.  j. 
až  dosud  pojmově  nvhrň.  aa  jeví  se  v  substantivech  Aa, 
Aach,  Aachen  (aquae). 

Posléze  dotýkám  se  původu  koncovky  au  (viz  shora 
sub  c),  kteráž  zřejmě  vystupuje  i  pojmově  v  s.  f.  Au,  Aue 
(slož.  na  př.  Au-garten).  Kluge  Et.  W.  str.  123  —  vydaní 
čtvrtého  nemohl  jsem  přes  všechnu  námahu  dostati  — 
sub  Au,  Aue  uvádí  je  v  souvislost  s  got.  již  jmenovaným 
ah-va  (,Wasser)  bera  základem  rekonstrukci  tohoto  *ag\vjó 
jakožto  substantivované  adjektivum  fem.  s  významem  „die 
Wasserige",  daher  „Wasserland"  dh.  Insel  oder  Wiese  (srvn. 
shora  náš  drn,  pažit!);  z  toho  po  zmizení  živlu  hrdelného 
strhn.  ouwa  =  nhrň.  Au. 

Jak  slabou  ostatně  a  mihotavou  hláskou  bylo  h  v  strhn. 
aha,  o  tom  svědčí  jeho  vysutí  v  dotčených  tvarech:  fuldaa, 
wiseraa  a  stažení  těchto  v  novém  tvaru  Fulda.  Jednak  ne- 
ustálenosti  touto,  jednak  i  povahou  hláskoslovnou  Frankům 
vlastní  aneb  i  tou  okolností,  že  počátkem  devátého  století, 
kdy  letopisy  franské  poprvé  činí  o  Moravě  zmínku,  název 
Maraha  byl  již  úplně  nahrazen  jménem  nynějším,  vysvětlíme 
různý  spůsob  parafrasi  jména  národu:  MaraAenses,  Maravi, 
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Marahabitae  atd.  v  letopisech  oněch  běžný  (srv.  Šafař.  St. 
z  r.  1863,  II.  509). 

V  oboru  slovanštiny  kmen  *aka  zřím  ve  jméně 
Oupa  (=  Acha)  s  dlouhým  původně  náslovím  jako  v  ř. 
MeaíwTitiot  (srv.  adj.  wxó;)  a  Opava,  jež  úplné  se  kryje  s  nhrň. 
místem  Achau,  při  stoku  dvou  řek  Schwechat  aTriesting  zva- 
ných.1) Zdali  také  česká  Otava  (t  —  p)  jest  z  téhož  kmene 
vedena  či  náleži-li  ku  kmeni  ty,  stupň.  tav  (Gebauer,  HM1. 1.  75) 
ve  slovese  zotaviti  se,  o  tom  prozatím  nechci  rozhodovati ; 
připomínám  toliko,  že  appell.  otav  a  (Grummet),  jehož  původ 
Miklosich  nevěda  si  snad  jiné  rady  hledá  v  tureckém  ot  =- 
seno  (Et.  W.  sub  voce),  jest  s  Otavou  v  úzkém  asi  styku, 
a  sice  tím  pozoruhodnějším,  že  zase  upomínáni  jsme  na 
mladou  trávu  —  pažit. 

Přicházím  k  závěru  své  indukce.  Kořen  ak  lze  tedy  sto- 
po vati  v  sanskrtě,  řečtině,  latině,  germanštině  i  slovanštině. 
Opíraje  pak  se  o  návěty  a)  b)  c)  pokládám  za  zjištěno,  že  ava 
není  přítvorkem  slovotvorným,  nýbrž  jménem  pojmovým. 

Nasvědčuj  et  zajisté  nepopiratelná  shoda  s  koncovkou  ně- 
meckou, a  to  právě  v  názvech  zeměpisných,  že  oba  jazyky,  ně- 
mecký i  slovanský,  byly  tu  ve  vzájemné  jakés  součin- 
nosti, čemuž  i  dějiny  zřejmě  nasvědčují.  Hláskoslovný  pak 
odraz  tento  z  jazyka  jednoho  v  jazyk  druhý  jest  tím  pocho- 
pitelnější, že  oběma  kmenům  pojem  vody,  týmž  znakem  aha 
nebo  *opa  (v  Opava)  vyjádřený  již  z  pradoby  byl  běžným. 
Výkladem  tímto  spřízníme  asi  nejlépe  míněni  Dudikovo  s  po- 
známkou Šafaříkovou,  jež  dosud  stoji  ostře  proti  sobě.  Onen 
zajisté  (str.  58  n.)  tvrdí  —  ale  nedokazuje  — ,  že  jméno 
„Morava"  starší  jest  než  v  zemi  usedlí  Slované.  Tento  zase 
na  m.  u.  poznamenává:  „Původ  jména  (Moravy  i  Moravanův) 
již  Nestor  vhodně  odvozuje  od  řeky  Moravy,  kteréhožto  slova 
starobylost  a  vzácnost  u  Slovanů  z  toho  seznati  lze,  že  sotvy 
která  krajina  slovanská  se  nachází,  v  niž  by  řeky,  okolí  anebo 
místa  Moravy  nebylo."  A  co  tu  platí  o  Moravě,  totéž  vzíti 
jest  i  ve  prospěch  jejich  sester  v  ava  vyzvukujicich.  Si  unam 
cognoris,  omneš  noris.  Přičinuji  ještě,  že  tam,  kde  styku 
Slovanů  s  Němci  nebylo,  jména  tato  ani  nebyla  přetlumo- 
čena, jako:  Moldava,  Morava  srbská  i  bulharská  a  j.a)  Ostatně 
i  první  část  složeniny,  kmen  mar  (i  keltštině  vlastní)  dle 

')  O  prastarém  původu  slovanském  svědčí  retná  p,  společná  jsouc 
se  sanskrtskou  i  řeckou  retnici.  Pročežsotva  lze  tvrditi,  že  by  slov.  ava,  jež 
naskýtá  se  v  koncovce  proti  náslovnému  op  (dissimilaci  hláskovou  možná 
připustiti  v  opava,  nej  výraznějším  to  názvu  pro  naši  položku) 
bylo  prosté  přejatý  m. 

*)  A  zase  výše*  uvedená  řeka  E  r  1  a  f  svým  doslovím  upominá  na 
č.  v  (ava).  Zvláště  však  sluší  znamenati,  že  ryze  německé  AcAau  odpovídá 
čisté  českému  O^ava  a  Erlaf  (-=  Erlau  =  Elsau)  =  Olšava. 
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fysické  povahy  mluvidel  rozmanitě  přetvořen;  tak  nepopře 
nikdo,  že  Mulda,  Vltava,  MoldavaaFulda  mají  týž 
kmen  (zubnicí  rozšířený)  jako  Mor-ava. 

Z  toho  činím  závěr  konečný,  že  Morava  i  ostatní  řeky 
s  touže  koncovkou  jsou  složeninou,  jejíž  první  část  ku  druhé 
jest  v  poměru  určovacím.  Značí  tudíž  Morava  původně 
řeku  vlhkou,  močálovitou  krajinou  tekoucí,  zrovna 
tak  jako  na  př.  Olšava  řeku  (potok)  olším  se  vinoucí. 

Že  výklad  tento  jest  správný,  dosvědčuje  tok  řeky  sám. 
drnitými  a  v  dolejších  částech  svých  častěji  močálovitými 
břehy  s  mnoha  výspami  se  zvolna  ploužíci. 

Zvláštní  shodu  názvů  slovanského  i  německého  v  tom 
spatřuji,  že  hlavní  ze  tří  pramenů  Moravy  na  jižním  svahu 
Kralického  Sněžníku  obláčí  se  v  obou  jazycích  v  název  jedno- 
duchý Mora  (  -  Mahr),  pokud  totiž  prodírá  se  výřevišti  (Moor- 
grunde)  vlhkého  hvozdu  a  tím  ponětí  vody  očividně  nebudí: 
nebot  teprve,  když  toto  se  dostavilo,  bylo  možná  pojme- 
novati  ji  Moravou  ve  smyslu  v  položce  i  závěru  označeném. 
Než  i  německému  názvu  přibylo  o  rh,  t.  j.  Mahr  přešlo 
v  March,  ve  tvar  to  synkopovaný  dle  období  mar-ah  (,equus'i 
march  (Grimm  nmu.  295).  Srv.  Saale,  Saalach:  Oupa. 
Opava. 

Něm.  pak  jméno  země  Mahr  en,  jež  Slovan  od  názvu 
řeky  nerozlišil,  vysvětluji  z  latinského  označeni  národa  Ma- 
harenses  (viz  výše). 

 _  , 


Příspěvky  k  historii  dialektu  lašského. 

Sebral  V.  Hauer. 
(Pokračováni.*) 

II.  Souhlásky. 

d  v  příčestí  trpném  sloves  IV.  tř.  a  v  odvozených  pod- 
statných jménech  slovesných  proti  spisovní  češtině  nerozlišuje  se 
ve  dvou  případech:  od  uhodcni  pes  zhynul  Pv.  1692, 
vychozením       vycházením)  1666.  — 

Naproti  tomu  d  jest  rozlišeno  u  slovesa  voditi:  škody 
dělal  na  trávě  vozenim  koni  po  hrázi  Pv.  1640.  — 
Velmi  Často  slabiky  de,  di  psány  jsou  dze,  dzi  v  O,  čeho 
v  B  není:  dvě  nedzelie,  nedzelich  (několikrát),  udze- 

*)  Oprava:  Na  str.  201  dole  má  býti  Vincence  Huniplika. 
ťarúře  v  Bruzovicich  na  misté  omylem  jmenovaného  Havlasa.  Na  sir.  209 
uprostřed  má  býti :  Tvar  zwiadomie  a  v  u  1  i  na  misté  ouli. 


Digitized  by  Google 


Třispěvky  k  historii  dialektu  lsi&kého. 


335 


lati,  nedzelati,  sedzeti,  povědzeti,  povědzeno, 
a  j.  —  Osadzili,  chodzili,  čeledzi  i  čeledzy, 
čele  džinu,  provodziti.  —  Tak  i  opovědzati.  — 
Za  to  hromazdieni.  Foneticky  patrně  psáno  vysadz ta- 
jeme, vysadzenie  Vk.  1458. 

Zachováno  jest  d  v  jednom,  jedem  jenom  jen :  n  i  e  dal 
pro  takové  drivi  nemá  jezdit  jednom  m i  1  i  zdali 
Pv.  1671;  tak  nemohla  ovce  jednom  jednoho  byt 
1666;  on  že  jedem  byl  nahlidnul  do  koše  1738.  — 

Vsuto  jest  d  do  skupiny  zř:  kdež  jej  u  z  drzý  Ký. 
1458.  —  Vypuštěno  v  náslovi  u  dcera;  cerce  Matějovej 
Pv.  1666;  ceři  Zusce  Pk.  1696;  uprostřed  slova  v  prázden: 
učen  toho  všeho  mistrovi  pražen  byti  maT.  1602. 

t 

Ve  slabikách  té,  ti  rozlišuje  se  několikrát  /:  Maczejem 
Piskořem,  Maczeja  Piskořa,  Maczejem  Mutinu 
Pv.  1681;  Macejem  Volným  1680;  Maceje  Tylečka 
1682;  placzy titi  (!)  povinni  budu  1669;  podczywym, 
1683,  podcivy,  podcivem  1678  -  poctivý  —  Peczecz 
Pk.  1590,  št wercz  1696,  kdyby  se  to  z yczylo  (-^  zjistilo) 
Pš.  1698;  (svině)  maczirka  (jindy  matirka  i  maturka), 
tocziss,  trzeczynu.  smerczi  (2kráť),  pul  cztwerczi, 
od  meze  Mac  zeje  Janše,  trzeczi  záhon  Pk.  1757. 

Naopak  pisař  z  r.  1696  a  1698  asi  5krát  píše  hraběti 
vedle  hrabeci.  Analogii  toho  jest  nynější  lašské  tihla 
(Bart.  Dial.  I.) ;  ale  možná,  že  jest  hraběti  písarskou  chybou. 
Neumělí  písaři  na  Opavsku  vyslovujíce  stejně  na  př.  čelo  a 
tělo,  píši  obě  slova  buď  celo,  buď  tělo.  Takovým  spftsobem 
jest  vysvětliti  i  protielT      pročež  St.  M.  1728. 

Skupina  šti,  stě  zni  šči,  šce.  Vedle  spuštěji,  dopu- 
štěných, přišti  jest  propuíTczegi  Pv.  1633,  pro- 
puffcz  en  1637,  n  edopu íTczeti  1644,  przyíTczyho  1633, 
1637,  na  sv.  Duch  nejprv  przylTczy  1644,  o  przyíl- 
czych  vánocích  1682,  geíTcze  deset  zlatých  1661  — 
Pusczyna  Vk.  1458  (jindy  pustina),  puffczy  řečenu 
Rogatovsku  1698,  przysczy  držitele  StM.  1735,  od 
nebosczyka  oce,  gesscze,  nebossczyk  Pk.  1757. 

Vypuštěno  jest  t  v  oce  otce  Pk.  1757,  vyčnut  Pv. 
1687,  1688-  —  Změněno  jest  v  d  ve  slově  nazpad  -  na- 
zpět: naspad  peněz  odevzdati  Pv.  1666.  —  K  ozna- 
čení (  psáno  křestyganske  porovnáni  Pv.  1688. 

čt,  étv. 

Vedle  pravidelného  čtyři,  čtvrt,  jest  často  psáno  ÍTtyry. 
po  ITtyrykrate,  po  Ittwrte  Pv.  1666  a  j. ;  štyry  leta 
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O,  šesti  štverti  kusek  země  StM.  1735,  štyry  Pk. 
1688  atd. 

s 

přišeplulje  po  spůsobu  opavského  nářečí;  schyro- 
czych  peněz,  schiroth  ocziskowskych  Pk.  1757. 

r 

jest  ve  slově  vyminkarka  Pk.  1680,  pastyrce  1696. 
1757  a  vždy  ve  skupině  rsk:  při  hospodářských,  ho- 
spodarskej,  hospodářským  Pk.  1696,  1757,  od  cí- 
sařského auřadu  Kch.  1773. 

Střídá  se  r  s  ř  ve  slově  mistr  a  jeho  složeninách: 
mistrzuw  =  mistrův  (viz  sklonění),  tovarzyff  T.  1547. 
1602  a  tovaryš,  mynař  i  mynar  StM.  1728,  1735: 
korzec,  ale  dva  korce  W.  1668. 

9 

původněji  jest  ve  slově  goralka  Pv.  1637  (jinde  slově 
pálené).  Mění  se  v  A:  na  svatu  Maři  Mahdalenu 
Pv.  1683. 

v. 

Vedle  chvojí  jest  i  chojí:  chojim  Pv.  1687  (týž  písař 
má  chvoj  a),  choja  1688.  —  Přidáno  jest  v  v  náslovi: 
v  o  dl  o  žil  Pv.  1637,  kdyby  se  který  mistr  vopilB; 
vokazati,  vokaže,  vokazane  (vedle  okazati)  T.  1547. 
Častěji  na  konci  předložek  proti,  skrze,  vedle,  strany 
přidává  se  v  neb  va  se  změnou  y  u  strany:  stranywa  Pv. 
1688,  straneva  1688,  stráni  va  j  edne  ovce  1695;  — 
vedleva  1663,  1725,  skrzeva  1636,  1637,  1644,  1666,— 
protiv  1685,  naprotiv  1666,1667,  1682,  protiva  1637, 
1635,  1640,  1725.  k:  j  akem  kolik  (=  koliv)  vymyšleném 
spu sobem  Pv.  1686.  F  se  přesmykuje  v  obwzlastně 
W.  1763,  wzlaště  Pk.  1696. 

b 

původnější  zůstalo  v  šable  W.  1668,  V.  1637. 

m 

změněno  v  n  ve  slově  Nedwiediem  Pv.  1638. 

j 

přidáváno  v  náslovi.  Vedle  Eva  jest  Jevě  Pv.  1690. 
Gadamkem  1670,  Evě  Gadamkově  1678.    Ve  slovese 
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mí  ti  proti  nynější  češtině :  gmiel  Ký.  1458,  gmel  Vk.  1458, 
jmiti  O;  zagmeniti      zaměniti  Ký.  Vk.  1458. 

rh 

přidáno  k  číslovce  dvú,  obu,  obau,  dvau:  obuch 
Pv.  1655,  1666  a  j.,  na  pomoct  po  dvuch  osobách 
St.  M.  1735. 

k 

vypuštěno  ve  spojce  kdyby :  dyby  se  toho  dopustil 
Pv.  1688. 

I 

vypouštěno  ve  slově  mlynář:  mynař,  mynařum  St. 
M.  1728,  1735. 

Srážení  slabik  jest  v  adjektivě  vratislavský  vraclav- 
ský:  vraclavskej  miry  vysevu  W.  1763,  Kch.  1773, 
M.  1769;  štvrtně  vraclavskej  i  vraclavske  miry 
Pk.  1810,  1838. 

■ 

III.  Sklonění  jmenné. 

Substantiva  kmene  o. 

1 .  Mužská.  A  k  k  u  s.  sing.  rovná  se  nominativu  u  vlast- 
ních jmen,  udává-li  se  jimi  čas:  na  svaty  Ji ři  Pv.  1639, 
na  svaty  Václav  1636,  1639,  na  svaty  Duch  1644.— 
Přistávska  u  těchto  akkusativů  má  tvar  nový:  na  svaty 
Jan,  Křtitele  božího  (i  božeho)  Vk.  1458,  Ký.  1458; 
na  svaty  Michal,  archangela  božího  Ký.  1458 

Genitivx  osep-ospu  obili  dva  věrtele  W.  1668; 
ale  čer ven- červena:  genž  dano  dnie  měsiece  čer- 
vena 1728yho  Kch.  —  Pátý  má  patu:  více  než  pul 
pa*t*  halerw  St.  M.  1735. 

Vokat/v:  Jan-Jane  Lukši  Pv.  1638.  o  ty  zlodějů! 
Pv.  1669. 

Lokal:  1.  e:  v  miře  a  pokoji  P v.  1688,  1690.  Měk- 
kost e  v  písmě  označována  nebývá:  v  Bilfte,  v  Skočove 
atd. ;  zvláště  často  v  T.  (Viz  hlásku  e). 

2.  u  často  u  vlastních  jmen :  po  nebožtíku  Janu 
Maštalku  Pv.  1637,  od  pros  na  Tomku  Řezichu  1637, 
na  Janu  Novačku,  na  Klimku,  na  Ondru  Bednaří 
1643,  na  Janu  Kubečku  1655,  Janu  Ku  délku,  Janu 
Pešatu  1688,  Janu  Elbinku,  Polachu  1685,  na  Raj- 
nochu  1678.  —  Z  obecných  jmen:  v  místu  příhodným 
T.  1602. 
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3.  *  po  s:  v  lesi,  v  čas  i.  (Viz  samohl.  e). 
Zvratnou  analogii  jest  po  neboštiku  Janem  Mar- 
tinkem Pv.  1666. 

Instrumental :  lesek-leskem  V.  1637,  ale  Hrabec 
má  jednou  z  Hrabeczem  M.  1769,  jindy  z  Hrabců 
Pk.   1810.  —  Nadymac-nadymac^m  W.  1557.  — 

0  instr.  Nedvědiem  viz  samohl.  e. 

Nom.  plur. :  aby  se  pohřebove  pořádní  dali, 
zverchu  psáni  cechowie  povinni  gfau  T.  1547;  ti 
rukojmove  Pv.  1644.  —  Sausedi  Ký.  1698. 

Gen,  plur.  má  příponu  -ov,  uov  v  listinách  z  15.  stol. 
a  v  O.;  do  rento  v  Kch.  1728  (Viz  příklady  u  -o  -uo  -ů).  — 
Bez  přípony  jest:  podle  saused  G.  1458.  Jinde  z  pravidla 
jest  u%  uv.  Avšak  mnohá  substantiva  měkkého  zakončení  maji 

1  dle  kmenů  i:  Groši  z  pravidla  v  Pv.  a  také  v  listinách 
ostatních,  ano  i  z  r.  1458,  ale  později  opsaných,  grošů 
jest  Pv.  1637,  1724,  T.  1547,  1602,  St.  M.  1735,  B.  - 
Haléř-haleři:  šest  haléři  (2krát)  W.  1668.  po  šesti 
haléři  T.  1602,  haleřu  StM.  1735.  Kůii-koni  Pv.  1666; 
dožádal  se  slovutných  muži  za  svědkv  Pk.  1680; 
od  držiteli  (vedle  držitelů)  V.  1637  Kch.  1748,  Vk.  1698; 
vždy  u  masaři,  z  masaři  T.  1547,  svrchu  psaných 
mistři  B.  —  Dle  těch  i  hon  má  g.  plur.  hony:  deset 
hony  M.  1769;  tři  a  dvacet  hony  W.  1763. 

Dativ  plur.  má  om  v  nej starších  listinách,  uom  ještě  O. 
a  StM.  1748.  (Příklady  u  samohlásky  -ú.  -uo,  -w).  Častější 
jest  novotvar  om  v  pozdějších  listinách :  valachom,  cechom 
T.  1547,  erbom  a  potomkom  Pv.  1637  a  j.  panům 
erbom  a  potomkom  a  dy r ž i t e  1  o  m  StM.  1735,  erbom 
1728.  —  um:  koniam  Pk.  1810,  vedle  konium  Pv.  1666. 
Vůbec  jest  úm  v  dat.  plur.  nejčastějšim. 

Lokal  plur.  má  přípony  -ech,  -ich,  -ách,  -orh:  ve  všech 
punktech  Kf.  1698;  v  Bruzovicech  W.  1763,  Kch. 
1773  (Viz  ulicech  u  feminim);  na  wozych  T.  1547;  punk- 
tach  St.  M.  1748,  Ký.  W.  1748;  při  bliíTnych  dvorach 
St.  M.  1735;  na  rynkách  T.  1547;  při  v ej sadních  ter- 
minach  Pš.  1696;  při  velkých  kiaptiach  StM.  1735; 
po  třech  tollaroch  StM.  1735,  a  vždy  cechoch 
T.  1547. 

Instrumental  s  příponou  -mi,  -ami  často:  svědkami 
pohrozil  Pv.  1678,  s  svýma  potomkami  a  nastup- 
nikami  M.  1769,  W.  1763,  Kch.  1773;  z  erbami,  zchlev- 
kami  Pk.  1757,  z  těma  susedami  Pk.  1810.  1838;  ze 
všemi  ukupitelmi  Pk.  1680. 
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V  plurálu  vyskytuje  se  subst.  dobytek  k  naznačení 
druhů:  dobytky  ho  ni  val,  dobytky  hnati  i  koně  Pv. 
1640,  z  dobytkuv  zabitých  (dvakrát)  T.  1602.  —  K  na- 
značení opakováni:  na  masopusty,  v  jarmarky  Vk.  1696. 

Substantivum  den  přešlo  k  těmto  kmenům  vzoru  měk- 
kého. V  Pv.  jest  nom.  deii  1637,  1638,  1654.  -  V  genitivu 
jest  dne  do  r.  1689,  tedy  v  první  polovici  zápisů,  53krát, 
po  tomto  roce  jest  4krát:  1687,  1690,  1705,  1711.  Naopak 
dnie,  dhe  jest  před  zmíněným  rokem  19krát,  potom  už 
27krát.  Obojí  genitiv  mají  písaři  z  let  1633,  1643  (dvakrát 
dne,  jednou  dnie),  1644,  1666,  1678,  1685,  1705.  V  listinách 
ostatních  jest  dne  i  dně  v  stejném  asi  počtu,  ale  i  v  těch 
jest  dně  až  na  zápis  Pk.  1680  v  18  st,  na  př.  St.  M.  1735  až 
1748,  1728—1748,  kdežto  dne  jest  v  listinách  dřívějších  a 
potom  ještě  1725,  1769,  1838. 

Nepřehlasovaný  genitiv  dni  a  jest  Pk.  1810  a  sice  dni  a 
dvakrát,  tydnia  jednou.  Se  ztrátou  měkkosti  jest  ty  dna 
Pk.  1696,  dna  1810.  Akk.  plur.  dny  v  O.  jest  příklad  nejistý. 

Výjimkou  něco  podobného  pozorovati  lze  u  březen  a 
říjen.  Vedle  pravidelných  genitivů  s  a  jest  jednou  březně 
Pk.  1680  a  jednou  rijnia  St.  M.  1728. 

Substantivum  mistr-mister  a  jeho  složeniny  sklo- 
ňují se  dílem  dle  vzoru  tvrdého,  dilem  dle  měkkého.  Pří- 
klady dle  měkkého:  gen.  purkmistrze  dvakrát  Pv.  1725, 
v  přítomnosti  cechmistrze  T.  1547,  burmistrza 
Pk.  1757;  dat.  mistrzovi  T.  1602:  gen.  pl.:  cech- 
mistrzuv,  mistrzuv  T.  1547,  1602,  dat.:  cechmistr- 
zum  a  mistrům  T.  1602;  lok.  po  mistrzych  B. 

Ze  .substantiv  původu  cizího  zakončených  s  -Z  skloňuje  se 
špital  dle  měkkých:  do  špitále  T.  1547,  1602;  šindel 
dle  tvrdých  šindel  a  Pv.  1643,  artikul  z  pravidla  dle  měk- 
kého vzoru:  některé  artikule,  podle  všech  arti kuli 
(na  místě  -w)  T.  1602;  při  všech  artikulích  T.  1547; 
ale  i:  podaly  jsau  nam  artikuly  T.  1547. 

Z  kmenů  -i  jo  ma  Jiří  v  gen.  a  akk.  příponu  adjek- 
tivnou,  i  když  opařeno  jest  přívlastkem :  do  sv.  Jiřiho  Pv. 
1640,  při  času  sv.  Jiřiho  W.  1668,  na  sv.  Jiřiho 
W.  1763. 


Deminutiva  utvořena  od  les.  mlýn-mlýnek,  jsou 
lesek  W.  1763,  M.  1769,  mlynczek  M/  K.  1617. 

Substantiva  zvláštního  tvaru  neb  významu:  Dub  nik  - 
místo  na  tlučení  dubu,  pravém  tóho  dub  nika  T. 
1547,  1602.  —  Klat  -  kláda:  pro  kladeni  dřiví  a 
klatuv  St.  M.  1735.  —  Klapet  -ptu  =  klat:  když  se 
řezaji  (t.  na  pile)  pansky  klaptie,  při  velkých  klap- 
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ti  ach  St.  M.  1735.  —  K  o penec  =  mezník:  značné  hra- 
ničně kopence  ve  vykázaných  dučach  udělá  ti  Pv. 
1711.  —  Koval  =  kovář:  kovala  panského  Pv.  1683.  - 
Kup  mask.  =  koupě  Pk.  1688  a  j.  —  Lán  proti  pole: 
trávy  z  lanu  a  z  těch  poli  prayo  voziti  Pv.  164*).— 
Měch  =  pytel  Pv.  1665.  —  N á by tek  =  majetek:  grunt 
za  jeho  nábytek  se  mu  oddava  Pk.  1838.  —  Nadý- 
mač  (instr.  -czym)  =  jez:  nadymače,  který  nad  mlý- 
nem jest  W.  1557.  —  N á ř e k nařknuti :  strany  nářku 
často  v  Pv.,  aby  ten  nářek  1694.  —  Odpros  dostatečný 
činiti  na  někom  Pv.  velmi  často.  —  Ogar:  machovati 
psa  chrta  neb  ogara  W.  1668.  —  Podatek:  platy 
a  podatky  po  vinn  e  od  ře  mesla  aneb  tlučeni  dubu 
T.  1602.  —  Propadek  neb  propadení :  pod  propadkem 
(propadenim)  Pv.  velmi  často.  ■—  Prostředek  rozsudek, 
smír:  prostředek  jsau  vynalezli  Pv.  1643  a j.  —  Pro- 
střednici =  smírčí  osoby  Pv.  1640.  —  Předek  neb  právo 
na  grunt  Pk.  1757  a  j.  —  Rotitel:  v  těch  padesáte 
zlatých  buduc  nej větří  rotitel  (t.  nejhorlivější  jich 
dobyvatel  na  matce,  jako  dědictví  po  otci)  Pv.  1666.  — 
Skurař:  fkurarzy,  kteři  dělaj i  po  vse ch  na  škodu 
cechu,  tych  vy  z  d  viho  vati,  tak  aby  fkurarzftwi 
takové  a  dila  ševeckeho  neterpeli  T.  1547.  Viz 
skura  =  nevydělaná  kůže,  Bartoš  Dial.  I.  265.  V  O.  B.. 
četl-li  jsem  dobře,  zváni  jsou  skuliři  neb  škuliři.  — 
Soušek,  sušek  —  humenice  Bart.  Dial.  II.  437)  Pk.  1757 
a  j.  —  Statek  majetek  vůbec:  poněvadž  Vančak 
svého  statku  (t.  koni)  neopatřil  Pv.  1666.  —  Stůl: 
když  mister  zemře,  plat  tak  s  nim  schazi,  doka- 
vad se  stul  zase  neosadiT.  1547.  —  Třen  i  k  (?)  d  ale 
strany  trzenikum  (třeni kuw ?),  které  od  Urbana  byl 
kupil  a  nezaplatil  Pv.  1666.  —  Výjezd:  strany  ně- 
jaké hráze  a  výjezdu  (t.  jezdění  po  hrázi)  Pv.  1641. 
Z ávdan ek  =  závdavek:  zavdanku  položili  Pv.  1635, 
Pk.  1757,  1688. 

2.  Střední,  Substantiva  středního  rodu  poskytují  málo 
zvláštností:  Od  mnoha  lety  G.  1458.  —  Sto  nemá  duálu: 
dvě  sta  Pk.  1696,  1785,  Kch.  1728,  1773.  Vejce  dle  jiných 
pádů  i  v  genit.  plur.  weyec  W.  1763. 

Kmeny  s  •ijo  mají  v  gen.  sing.  vrbia,  sosniaa  vrb  i  o, 
sosnio.  (Viz  přehlasovaní  o).  —  Postupnou  analogií  lok.: 
při  kterém  postižením  Vk.  1698.  —  Substantivum  zna- 
mení přešlo  ke  kmenům  tvrdým:  takovým  znamenem 
Pv.  1666,  měl  ovcu  take  s  takovým  znamenem  1745: 
na  stromech  znamená  učinili  1725. 
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Některá  jiná  substantiva:  Dreva-drev:  ty  pak  dřeva, 
které  v  hráni  byly  z  gruntu  rubané,  na  těch  se 
sami  porovnali  Pv.  168],  do  příštího  nového  leta 
50sahu  drev  vrchnosti  vystaviti  povinen  bude 
1637,  v  pokutu  vrchnosti  30sah  drev  k  dělaní  a 
vystaveni  jich  povinen  bude  1638,  co  se  drev, 
které  Macej  Mutina  byl  kupil  1681;  nadělaných 
drev  březových  pro  světlo  Pk.  1757.  —  Dříví:  nic 
dal  pro  takové  dřiví  (nástavbu)  nema  jezdit  Pv. 
1671;  však  my  jim  nového  dřiví  k  vybudovaní 
toho  bez  úplatku  vydati  povinni  budem  T.  1602. 
Holeni  stříháni  ovec:  od  vesneho  holeni,  pod- 
zimního holeni  Pv.  1666.  —  Chojí  vedle  chvoji  Pv. 
1688,  1687.  —  Meškáni,  pomeškáni  =  byt:  meškaní 
v  chalupce  (-  v  obydli  výminkářském)  Pk.  1757;  cha- 
lupka  na  pomeškáni  Pk.  1810.  Právo  sám  sobě 
učinil  (bez  hledáni  pomoci  soudní)  Pv.  1637;  za  nu  (ovci) 
právo  sobě  ciniti  chtěli  1666.  —  Přadlo:  pan- 
ského prádla  Kch.  1748.  —  Vesno  =  jaro:  na  vesno 
W.  1557,  od  vesna  Pv.  1644. 

Substantiva  kmene  a. 

1.  Ženská:  V  nom.  a  akk.  sing.  -ja  kmeny  ztrácejí  samo- 
hlásek e,  i:  šiř  Pk.  1698,  která  zem  StM.  1735;  na  zem, 
polovic,  Pv.;  vzdel,  všiř  Kch.  1773.  Ale  puffczy  ře- 
čenu  Rogatovsku  Vk.  1696.  — 

Gen.  sing.:  Adjektivná  subst.  mají  -ej :  Z  Velkej  Hra- 
bovej;  dle  těch  i  jiná:  držitele  tej  pilej  (vedle  pily) 
St.  M.  1735.  Se  ztrátou  -j:  od  dědině  Pk.  1810,  fojt 
dědině  me  V.  1637,  z  dědině  1698.  —  Vůle:  z  vuli 
V.  1637. 

Dativ  jednou  Marzey  Pv.  1696. 

Lokal  dle  adjektiv  -ej  a  změnou  další  y:  Frydrych 
Laryš  ze  Lhoty  a  na  Karvinej  T.  1602;  v  tej  jme- 
nován ej  dědiny  Pš.  1698. 

Substantiva  kmene  -ja  nepřehlasujice  v  nom.  maji  lokal 
dle  kmenů  a:  při  mezie  Kunčickeho  Pk.  1810. 

Lokal  plur.  -ách:  clausulach;  ale  i  clausulech 
Vk.  1698.  Tak  jména  kmene  ja  častěji:  v  u  li  cech  T.  1547, 
v  těch  mezech  Vk.  1698.  Ruka  pozbylo  duálu:  rukami 
vlastníma  podepsal  StM.  1735.  G.  ze  svých  ruk  Pv. 
1694.  - 

Dle  akmenu:  vidly  senné  Pk.  1757,  1838. 

Dle  těchto  kmenů  jest  skloňováno  konopě  Pk.  1696. 
Čtvrtně:  od  jedné  štvertne  T.  1602,  štvertniu  W. 
1763,  na  tři  štvrtnie  M.  1769,  na35  štvertni  W.  1763. 
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Z  maskulin  sem  přešlo  jméno  sáh  a  vedle  sáh  (50  sahu 
Pv.  1637):  30  sah  dřev  Pv.  1638,  jednu  sahu  Pk.  1757. 
Přikopá:  aby  hlavni  přikopu  dobře  vydělával 
Pv.  1711,  aby  přikopu  čudila  1686:  voda  z  příkopy 
puštěna  byti  ma,  na  tej  přikope  T.  1602.  —  Si- 
rotka—  femininum  k sirotek :  pojímajíce  za  manželku 
sirotku  Mariannu  Pv.  1666. 

V  plurálu  uživá  se  trávy  jako  dobytky:  trávy 
z  lanu  a  z  těch  poli  právo  v  ožiti  Pv.  i  640. 

Kmeny  -ijn :  role,  g.  role  i  roli:  z  tejto  role. 
z  tejto  roli  Vk.  1458,  do  roli  Pv.  1725:  lok.:  v  roli 
1725.  instr.:  s  tau  roli  Vk.  1698.  Plur.  instr.  rol  mi  V. 
1637,  W.  1668.  —  Contribucije,  podle  indikcie  W. 
1668;  okrom  toho  co  contribuci  vypadá  Pk.  1810; 
co  indikci  vypadá  1838,  pod  indikcu  Pk.  1785. 

2.  Mužská  jména  sem  patřící  jsou:  gazda,  dat.  gaz- 
dovi  Pk.  1838;  pastu  cha:  plat  dale  paťtuffe  (t.  má 
dáti)  Ký.  1458;  panoše:  moji  mi  li  panoflfe  Vk.  1458; 
správce:  mezi  správců,  na  tyrnž  správců  Pv.  1662; 
vladyka:  urozené  vl ady ky  (nom.) :  rada:  rady  naše 
T.  1602. 

Některá  jiná  substantiva :  D  u  č  a  - -----  jáma :  dučuvtěch 

vykázaných  místech  zavezti  Pv.  1666,  ve  vykáza- 
ných dučach  1711.  —  Hláska  -  hlídka:  okromie 
hlásky  W.  1668. —Kači  ce  - kachna  Pv.  1678.  -  Matirka. 
maczirka,  maturka  -  svině,  plemenice  (?)  Pk.  1810, 
1785.  —  Kur  a  -  slepice  Pv.  1665.  —  Nesnázka  -=  ro- 
zepře 1658.  —  Ruka:  k  věrné  ruce  k  chováni  dal 
1637,  podii  k  rukám  svým  přijali  1666;  šaty  sama 
ze  svých  ruk  do  fantu  dala  1694.  —  Skladka 
davčana  W.  1763  a  j.  —  Šatka  =  šatek  Pv.  1644.  — 
Tacna  -  desátek:  tacnu  faráři  W.  1557  a  j.  —  Tačky 
=  kolečko,  samokol:  že  jemu  pohanku  na  poli  v  ta- 
čkach  žebral,  za  těch  5  taček  Pv.  1694.  —  Vicha  = 
hajka  v  poli  neb  jinde:  za  vystrčeni  vichy  dale  topiti 
vodu  nesmi  Pv.  1711. —  Záplata:  záplatu  vedleva 
úmluvy  učiniti  Pv.  1666.  — 

Jména  rodová. 

Příjmení  jsou  tvary  substantivné  j.  Pisk  oř,  Jansa. 
Vaněk,  aneb  adjektivné:  Záviský  atd. 

Substantivné  mají  pro  jednu  a  touž  osobu  také  druho- 
tvary:  Polach  i  Polášek  Pv.   1670,  Janša-Janeš, 
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Capla-Čapel  (viz  přehlasování);  Škudel,  Škudlovi, 
Skudlem  má  gen.  Andrysa  Škudly  Pv.  1685. 

Substantivné  jméno  ženské  našel  jsem  jen  jedno :  L  i- 
chotka  vedle  Lichotova  žena  1637. 

K  naznačeni  příslušnosti  rodové  pro  nom.  užívá  se 
gen.  plur.  jména  rodového:  Matěj  Matějů.  Jan  Břehu 
Pv.  1666,  Jakub  Kuchařů  1670,  Pavel  Piskořu  ručil 
Juru  Piskořem.  otcem  svým  1644,  Rajnochu  Vác- 
lav 1688;  jednou  i  pro  instrumental  Václavem  Pis- 
kořu 1673. 

V  jiných  pádech  než  v  nom.  příslušnost  se  značí  od- 
vozenými adjektivy  přisvojovacimi  neb  určitými.  Těchto  jest 
více,  protože  v  lašštině  přisvojovací  všecka  přešla  v  určitá. 
Přisvojovací :  Tomáše  Vaňkova  Pv.  1637,  Adama  Ma- 
tějova 1637,  1643,  Václava  Slámová  1653,  Jakuba 
Kuchařova  1670.  Matěje  Matějova  1673.  Jednou 
o  statku:  od  Hrabcova  za  cestu  Pk.  1785,  1810. 

Určitá:  V  nom.  jen  jednou:  Jan  Břehový  Pv.  1666. 
—  V  gen.  akk.:  Ctibora  Kuchařoveho  a  Juru  Šim- 
koveho  1638,  Klimka  Rajnochoveho  1638,  Jiřika 
Simkoveho  1644.  Josefa  Bartloveho  1688,  Juru 
Hollanoveho  1694.  —  V  instr.  jest  ovšem  vždy  přípona 
určitého  zájmena:  Janem  Břehovým  1638  atd.  S  přípo- 
nou -em:  Pavlem,  synem  Piskořovem  1644,  Juru 
Šim  kovem  1643. 

Tvary  k  označeni  příslušnosti  neplatí  jen  pro  syna  neb 
jiného  člena  rodiny,  nýbrž  i  pro  hlavu  rodiny  a  naopak. 
V  témž  zápise,  kde  Pavel  Piskořu  ručil  otcem  svým 
Juru  Piskořem,  i  syn  nazývá  se  Piskoř:  Pavlovi  Pi- 
skořovi  1644;  naopak  slovutnému  muži  Petrovi 
Kašparovemu  Pk.  1680. 

Adjektivné  tvary  zůstávají  i  tehdy,  jmenuje-li  se  osoba, 
již  se  něco  připisuje,  oběma  jmény:  křestní  jméno  jest  v  ge- 
nitivě:  k  staveni  Jakuba  Kuchařova  Pv.  1670,  Jury 
Lichotove  ženy  1637,  Tomka  Kaňova  pohanka 
1655,  ke  koňům  Pavla  Vlčkovým  1666,  ženu  Jo- 
sefa Pavlikoveho  1688,  od  Jury  Hrabcové  meze 
Pš.  1698.  Ale  už  také:  s  manželku  Josefa  Kuchaře 
Pv.  1694,  ceru  Miky  Kováře  1694,  z  chliva  Pavla 
Vlčka,  manželku  Pavla  Vlčka  1694,  do  Petra 
Marka  roli,  v  roli  Petra  Marka  1725. 

Ostatní  adjektiva  určitá  na  místě  přisvojovacich :  od 
prodav atele  strany  a  od  ukupitelove  Pk.  1688, 
od  Halssove  mé  ze  Pk.  1696,  do  Hrabcové  meze 
1838;  rybníčka  Sidloveho  Pv.  1643,  syna  šafářo- 
vé h  o  1 637,  od  Kročkove  meze  1686,  pod  J  u  ř  i  č- 
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kovu  zahradu  1688;  za  dluh  Dorotine  matky 
1694,  vedleva  Petrove  roli  1725,  manželce  Petro  ve 
vypral  1725,  cerce  Matéjovej  1666,  při  gazdovem 
(t.  zeli)  Pk.  1838,  po  matčině  smrti  1810. 

Jméno  Krejčí  skloňuje  se  dle  adjektiv  jednovýchod- 
nich:  Krejčího,  Krejčím.  Pro  označeni  rodové  přísluš- 
nosti ustrnul  gen.  sing.:  Tomáš  Krejčího,  na  Tomáši 
Krejčího  Pv.  1669,  1666;  o  téže  osobě  praví  se  v  instr. 
Tomášem  Krejčím  1 669. 

Rodová  jména  adjektivná  nemají  zvláštností.  Jen  v  instr. 
bývá  -cm  za  -ým:  mezi  Klimkem  a  Juru  Zaviskem 
Pv.  1643. 

Substantiva  kmene  -i. 

Bran,  akk.  sing.  braní:  ma  hodnu  bráni  svau 
miti,  totiž  meč  dobry,  dluhu  ručnici  neb  hala- 
part.  T.  1602. 

Děti,  dat.  pl.  dle  akmenft:  dětiam:  kdyby  to 
někdo  vyčnul  jemu  neb  jeho  dětiam.  Pv.  1695. 

Dveře,  dat.  pl.  dveřum  Pv.  1725. 

Čtvrt:  s  tau  čtvrti,  od  šesti  štvrti,  od  jednej 
každej  štvrti  StM.  1735. 

Lidé,  instr.  li  dma,  jiná  subst.  mají  pravidelně  -mi: 
před  lidma  Tv.  1711,  1723. 

Kázeň:  povinen  je  jiti  do  kázni  T.  1547,  aby 
do  kázně  šel  O. 

Obuv  jest  rodu  mužského  v  T.  1547:  pakliže  by 
takový  obuv  odjinud  přinešen  byl,  ma  pobrán 
bytí;  každou  sobotu  aby  dva  mistři  k  d ohlí- 
dán i  hodného  obuvi  vycházeli;  jestliže  by 
hodny  obuv  v  prodáváni  neyden  nebyl,  aby  byl 
pobrán;  mistr  povinen  učňovi  dat  obuvi  z  (=  s) 
jeho  vlastni  potřebu,  aby  žádného  obuvi  na 
obuv  z  těch  zvrchu  psaných  cechuv  a  mistrzuv 
ziadnemu  odjinud  přinašeti  dopuštěno  nebylo, 
poněvadž  oni  jinam  obuvi  dila  svého  prodá- 
vati  nenosí;  obuvím  jej  opatřiti  povinen  bude; 
cechowie  povinni  jsau  toto  knižetstviazemi 
obuvím  všelijakým  fedrovati. 

Pečet:  bez  pečete  Kh.  1748. 

Počastnost:  dávky  na  p  o  ěastn  o  stech.  Častěji 
ve  frýd.  zápisech. 

Pomoc  dle  inf.  pomoct  psáno:  na  pomoct  po 
dvu  osobách  StM.  1735. 

PříkornostrbytibezevšipřikornostiPv.  1745. 
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Ves:  skuraři,  kteří  dělají  po  všech  T.  1547. 

Číslovky  pět,  šest,  sedm,  osm  —  sedem,  osem,  sedym, 
osym,  devět,  deset:  devět  štvrti  na  zdyl  Mk.  1617,  ti- 
sícino šestisteho  sedminacteho  Mk,  1617;  vysly- 
chujice  jich  do  pětikrat  Pv.  1 666 ;  po  šesti  ha- 
leři  T.  1602.  Šesnaste,  osmu  as  te,  osemnaste  T. 
1547,  šestnadste  Vk.  1458. 

Mistrův  nemabyti  vTěšině  více  než  dva- 
ceti osem,  jeden  a  dvacet  T.  1547,  od  sedem  a 
dvaceti  T.  1547,  dvaceti  čtyry  groše  O.  —  Třiceti 
zlatých  klasti  ma  Mk.  1617,  za  sumu  devadesáte 
1617,  jednych  padesáte  zlatých  vynímal  na  děti 
Pv.  1666.  — Gtyrzct  =  čtyrycet  neb  čtyřicet  Kch.  1773.  — 
Adjektivné:  tři,  štyry  častěji  než  čtyry,  čtyři:  š ty rzi  mladší 
T.  1547,  sstyry  Pk.  1688  a  j.,  čtyry  O.,  T.  1547.  —  Gen. 
třech:  při  zasednuti  třech  prav  Pv.  1 643 ;  ze  č  t  e  r- 
ma  štvrti  země  na  šiř  Mk.  1617.  (Vazba  dle  číslovek 
substantivných.) 

Substantiva  ostatních  kmenů. 

Konev  přešlo  do  akmenů:  staré  konvy  dvě, 
o  konvach  pověděl;  ale  gen.  plur.  konvi:  v  přičíně 
těch  konvi  Pv.  1678. 

Nazimnata^běhounci  proti  s  v  i  ň  a  matirka: 
dve  nazimnat  Pk.  1810,  —  dvoje  hřibjat,  dvoje 
prasat  Pk.  1757. 

M a t e ř :  mateře,  mateři,  mateř  P v.  1 666 ;  po  nebožce 
mateři  1639;  na  mateři  1666;  mej  mile  mateři  Pš. 
1698.  Vedle  toho  i  matka:  Dorotine  matky  Pv.  1694. 

Ječmen  dleokmenů:  ječme  na  W.  1763,  k  j  e  č- 
menu  neb  ječmeniu  Pv.  1655. 

Jméno  jednou  se  změnou  kmenového  e  v  a:  zegma- 
nie  Pv.  1640.  (Dokončeni.) 


Různé  příspěvky  ke  skladbě  a  fraseologii^ 

VIII. 

Některé  zvláštní  attrakce. 

Můžeme-li  nazvati  attrakci  vůbec  přitaženi  slova  z  vazby 
náležité  do  vazby  druhé,  sousední,  nenáležité,  mohli  bychom 
k  attrakci  počitati  i  nenáležité  pády  předložkové. 

Takové  případy,  kdy  předložka  místo  lokálu  má  instru- 
mental  nebo  jiný  nějaký  pád  vlivem  sousední  vazby  jiné, 


*)  Viz  roňniku  prvního  str.  184—190,  313—335.  133—437. 
České  museum  filologická.  Roč.  Iíl.  23 
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bývají  dosti  hojné  ve  spisech  autorů  neumělých.  Nepatří  sem 
ovšem  —  a  ze  syntaktického  ohledáváni  musí  se  vyloučiti  — 
případy  takové,  kdy  je  zřejmo,  že  zmíněný  jiný  pád  jest  od- 
chylkou tvarovou  a  nikoli  syntaktickou.  Na  př.  u  substantiv 
vzoru  znamení  nastaly  záhy  již  nepravidelnosti:  Gt.  plur.  zněl 
mámeních  vlivem  lokálu,  Sg.  Instr.  zněl  (před  svatým)  Jiři 
vlivem  Loc.  atd. ;  zde  není  snad  odchylně  Loc.  vzat  z  jiné 
vazby  sousední  místo  Gt.  a  Instr. ;  nýbrž  tvar  tento  jest  zde 
ve  funkci  vlastní  a  náležité,  a  jen  jeho  koncovka  utrpěla 
změnu  analogií  koncovek  jiných. 

Avšak  ve  větě  na  př. :  „  zprávu  dávám  o  Přechovi,  člo- 
věka Tvého*  (Archiv  Český,  XIV.  23  z  r.  1446)  je  spojen 
s  předložkou  o  Genitiv  (vedle  náležitého  Loc).  Zde  není  od- 
chylka tvarová;  slova:  „člověka  Tvého"  nestojí  zde  ve  funkci 
Lokálu,  nýbrž  podržují  stále  vlastni  svou  platnost  Genitivni: 
odchylka  je  zde  ve  spojení  předložky  o,  žádající  zde  Lokal, 
se  slovy,  majícími  platnost  Genitivni.  Vazba  tato  vznikla 
vlastně  ze  dvou  vazeb;  ze  staré  vazby  slovanské  s  předl,  o, 
která  by  plné  zněla:  „o  Přechovi,  člověku  Tvém",  a  z  novější 
vazby,  dle  německého  způsobu  (srovn.  předl,  von  dem  Tode 
etc):  „od  Přecha,  člověka  Tvého* ;  nepozorný  nebo  zamy- 
šlený spisovatel  začne  vazbou  starší:  o  Přechovi,  avšak  po- 
kračuje vazbou  mladší,  (od)  člověka  Tvého,  nedbaje  již  o  to. 
aby  konstrukci  náležitě  upravil.*) 

Známější  jsou  příklady  jako:  před  sluncem  východem, 
v  prostřed  dvore  atd.  (místo  Gt.  slunce,  dvora);  ze  starších: 
aby  peníze  k  obci  dobrému  obrácené  byly,  Vamberská  listina 
z  r.  1698  (m.  k  dobrému  obre)  o  hodu  Svíčkách  1516  (Časop. 
Gesk.  Musea,  1865,  417:  m.  Svíce/c),  potvrzením  slov  Za- 
cheovým  Komest.  89«  fm.  Zachewýcfrj  atd.  Avšak  méně  známy 
jsou  případy  opačné:  t.  j.  správná  vazba  na  př.  před  slunce 
východem  má  míti  Gt.  a  Instrum.;  avšak  popletením,  vzniklým 
z  attrahované  vazby  obou  instrumentalů,  jest  pak  místo  ná- 
ležitého Gt.  Instrum.  a  místo  Instrum.  Genit. :  na  př.  1570 
(Právník  V.  16)  čteme:  před  zámkem  shoření  [vzniklo  z  obou 
Instr.  před  zámkem  shořením  m.  náležitého  před  shořením 
zámktí] ;  podobně:  před  sluncem  západa  Komest.  124b  atd. 
Týmž  způsobem  nutno  vyložiti  také  nadpis  28.  kap.  Dali- 
mila: „Ot  Radislava,  kniežete  zličského,  nazvaným  potom 
kúnmského*  —  místo  nazvanéAo  potom  kúřímsfcým. 

Dr.  V.  Flajšhans. 

*)  Vazba  tato  vyškytá  se  na  př.  jeíté  v  Archivu  Českém  XIV.  i 
(z  r.  1412):  o  dceři  urozené  paní,  pani  Klářiwy  z  Michalovic  [m.  Klářini: 
nazýváf  se  tamtéž :  dcera  nebošky  pani  Klářina  z  Mich.].  Podobnou  zapo- 
mnétlivosti  vznikla  vazba :  k  milováni  Boíieho  a  bližniema  Komest.  181 11 
(m.  hoiiemu  a  bližnie/io :  písař  v  paměti  si  popletl  vztahy  obou). 
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IX. 

0  substantivech  verbálných. 

Bývá  nyní  dosti  často  již  pronášeno  míněni,  hlavně  na 
školní  grammatice  Gebauerově  se  zakládající,  že  stará  čeština 
nevyhýbala  se  tolik  subst.  verbálním,  jako  se  dříve  myslilo, 
a  bývá  často  na  důkaz  toho  uváděn  známý  doklad  Komen- 
ského Labyrintu  kap.  IX.:  „vše  s  třískáním,  boucháním, 
vrzáním,  skřípáním,  hvízdáním,  pískáním,  foukáním,  houkáním, 
chřestáním  a  šoustánim  rozmanitým4,  (deset  substantiv  na 
jediném  místě).  A  přece  mínění  toto  o  hojnosti  substantiv 
verbálných  není  tak  naprosto  správné,  jak  by  se  mohlo  sou- 
diti,  ačkoliv  i  v  nejstarši  době  (srovnej  píseň  Ostrovskou 
a  píseň  Kunhutinu)  vyskytuji  se  hojně.  Když  totiž  prohlížíme 
staré  texty  s  ohledem  na  stáři  jejich  výrazů,  vidíme,  že  sub- 
stantiva verbálná  z  toho  starého  pokladu  jsou  jen  nejmenším 
procentem;  pravidelně  vyjadřoval  Staročech  tento  děj  sub- 
stantivem kořenovým;  zejména  stará  právnická  terminologie, 
zachovaná  nám  v  listinách  XI í — XIII  stol.  těchto  substantiv 
téměř  nezná:  vyškytají  se  slova:  nárok,  póvod,  pó/ion,  náréz, 
préséka,  osep,  svod,  brod  atd.,  nikdy  téměř  (snad  jediné  ssutie 
je  starší)  substantivum  verbálné. 

Totéž  pozorujeme,  zkoumáme-li  mluvu  pozdější:  pis  pí- 
sařový,  lom,  tes,  kup  atd.  vyskytuji  se  v  textech  XIV— XV. 
století.  Totéž  konečně  vidime  i  v  mluvě  nynější :  senosec,  lup. 
Jwd,  sek  atd.  Podobá  se  tedy,  že  nemírné  tvořeni  substantiv 
verbálných  není  založeno  v  duchu  jazyka,  že  čeština  od  nej- 
starších  dob  až  podnes  mnohem  lépe  snáší  slova  jednosla- 
bičná, buď  kořenová  neb  z  kořenů  slovesných  utvořená. 

Zajímavým  způsobem  potvrzuje  se  tento  výklad  při 
staročeských  slovnících.  V  slovníku  Prešpurském  nalézáme 
ovšem  na  sta  substantiv  verbálných;  na  př. :  vv.  1475—1490 
obsahuji  výlučně  jen  substantiva  verbální  \32  za  sebou] ;  ale 
substantiva  ta  jsou  vesměs  nová,  ad  hoc  udělaná.  Naproti 
tomu  jména  kořenová  maji  zřejmě  ráz  starý:  gressus  chod 
t.  1471,  agressus  náchod  t.  1472,  návrat  regiessus  t.  1473. 
výstup  excessus  t.  1474,  rapo  |  patrně  m.  raptus]  chvat  t. 
1491,  pomysl  intentum  t.  1513,  haustus  hlet*)  t.  1516,  algor 
úmrz  t.  1446  atd.  Tentýž  výsledek  dává  i  prozkum  národ- 
ních písni  a  popěvků  starších. 

Dr.  V.  Flajšhans. 


*)  Tvar  náležitý  :  hlet.  hltu  (srovn.  stsl.  rjn>n>  jicen)  jako  krev 
gt.  krve  se  souhhiskovou  liquidou.  ÍT  Gebauera,  Historická  Mluvnice  I.  tento 
důležitý  tvar  na  místech  náležitých  (01.  03.  170.  290.)  schází.  NC.  hlt  (ani 
hlt  vody)  je  novotvar  dle  Gt,  jako  viclir,  obr  m.  vidter,  ober. 

23* 


Digitized  by  Google 


Úvahy  a  zprávy. 


Úvahy  a  zprávy. 

Herm.  Peter,  Die  geschichtliche  Litteratur  uber 
die  romische  Kaiserzeit  bis  Theodosius  I  und  ihre 
Quellen.  Leipzig,  Teubner  1897.  Erster  Band  p.  XI,  478:  zweiter 
Bd.  p.  VI,  410. 

Zasloužily  vydavatel  zlomků  historika1  římských  a  pisatelů  historiae 
Augustae  podává  44.  sjezdu  německých  filologů,  jenž  konal  se  letos 
koncem  září  a  počátkem  října  v  Drážďanech,  novou  tuto  učenou  a  ob- 
jemnou publikaci.  Účelem  jeho  jest  vyložiti,  jak  povstaly  historické  spisy 
a  záznamy  hledící  k  císařské  dobé  římské,  jež  nás  ze  starověku 
došly,  a  jaká  tudíž  cena  má  jim  by  ti  přikládána.  Z  té  příčiny  jsou 
v  díle  tom  všichni  činitelé,  především  arci  císařové  sami,  v  úvahu 
bráni,  již  ve  vytváření  dějepisného  tohoto  podání  působili,  i  vytý- 
káno, pokud  autorové  dějepisných  památek  těch  pravdu  říci  mohli 
aneb  říci  chtčli.    Rozumí  se,  že  vyklad  takový  spojen  jest  s  úva- 
hami o  různých  institucích  státních,  dvorních  i  společenských,  čímž 
nemálo  objem  díla  celého  vzrostl.  Tak  vykládá  se  na  př.  hned  na 
počátku  o  vychování  ftímanů   vůbec,   o  vzniku  rhetorskych  škol 
v  Aímé  i  jejich  činnosti,  o  sofistice  v  dobé  císařské,  na  str.  219 
a  násl.  jednáno  o  archivech  a  bibliothekách,  o  jich  zařízení  a  správé, 
na  str.  330  a  násl.  o  císařských  kancelářích  a  jich  úřednících, 
v  druhém  dílu  na  str.  3  a  násl.  o  poméru  senátu  k  císařům  atd. 
Ovšem  není  a  nemůže  býti  vše  nové,  čehož  se  tu  dovídáme,  ale 
autoru  náleží  ta  nemalá  zásluha,  že  rozsáhlou  literaturu  sem  pří- 
slušnou až  do  drobných  pojednání  a  článků  svědomitě  propracoval, 
se  zdravým  soudem  a  obratné  věci  podstatné  odtud  vybral  a  zá- 
roveň s  hojnými  výzkumy  a  pozorováními  vlastními  v  přehledné 
skupiny  sestavil,  tak  že  náležitý  pojem  možno  si  utvořiti  o  jakosti 
dotčeného  materiálu  historického.    Při  jednotlivých  statích  nedrží 
se  spis.  výhradně  doby,  jejíž  dějepisné  památky  probrati  si  před- 
sevzal, nýbrž  pro  souvislost  předmětu  zabíhá  nejednou  v  dobu 
předchozí,  v  dobu  republikánskou,  jakož  i  tu  a  tam  dotýká  se  věcí 
po  době  Theodosia  I.  zběhlých.    Posouzení  jednotlivých  autorů 
a  památek  jest  po  mínění  našem  spravedlivé  a  správné,  i  sotva 
dojde  jinde  vážného  odporu.    Autor  vyniká  sečtělostí  v  historicích 
římských  a  řeckých,  ano  v  literatuře  staroklassické  vůbec,  i  umí 
ze  znalosti  té  pro  otázky,  o  nichž  jedná,  náležitě  vážiti  a  těžiti. 

Dílo  celé  dělí  se  v  šest  knih,  z  nichž  každá  chová  v  sobe" 
několik  oddílů.  Kniha  první  (I  str.  1  —  158)  má  nadpis  *Das  Pu- 
blikum und  die  Geschichtc  der  Vergangenhciť.  Spisovatel  vykládá, 
jaké  místo  zaujímala  historie  ve  výchově  mládeže  římské  vůbec, 
zejména  jak  jednáno  o  historických  látkách  ve  školách  rhetorskych, 
potom  přechází  k  rozpravě  o  zájmu  obecenstva  římského  pro  věci 
historické  i  končí   celou   knihu   statí  velmi  zajímavou,  výkladem 
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o  antiquarních  studiích  u  Římanu,  (curiositas).  Varro,  Fenestella. 
Asconius,  C.  Plinius,  Suetonius,  (jellius,  Athenaios,  Censorinus,  So- 
linus,  Ampelius,  Nonius,  filologie  Symmachů  a  Nikomachň,  Macro- 
bius,  Martianus  Capella  docházejí  tu  mezi  jiným  řádného  vykladu 
a  posouzení.  Po  té  jsme  poučováni,  kterak  nepoctivost  vniká  v  anli- 
quarní  práce  pozdější.  Citáty  se  padělají  jak  u  fleků  (Ptolemaios 
Chennos)  tak  u  Římanů,  vznikají  podvodné  knihy,  jako  jest  spis 
Dictyův  neb  Daretňv. 

Kniha  druhá  (I  str.  15'.)  —  271).  věnovaná  současným  zá- 
znamům a  památkám  historickým,  jedná  v  první  kapitole  'uber  die 
Litteratur  der  Flugsehriftcn',  o  polemických  brochuráeh  a  podobných 
spisech  tendenčních  doby  císařské.  P.  ukazuje  nejprve  k  takovým 
zjevům  literárním  *již  v  době  republikánské  (Laudationes  Catonis, 
Antonius,  Brutus  a  Porcia).  načež  sestavuje,  co  za  císařů  podobného 
uveřejněno.  Vidíme,  že  literatura  ta  v  prvním  století  bujela  (z  té 
doby  zejména  Senekova  ,AzoxoXo*/.,mo)':i?),  potom  poněkud  umlkla, 
ale  nového  života  došla  ve  4.  st.  Z  tohoto  věku  jest  křestanský 
spis  de  mortibus  persceutorum,  zachovaný  pod  jménem  Lactan- 
tiovým,  a  spis  Julianův  KaÍ3«,os;,  jemuž  autor  větší  pozornost  na 
str.  191  a  násl.  věnuje.  V  dalším  oddílu  probírají  se  historické 
memoiry  na  dvoře  nezávislé,  v  oddílu  třetím  uvažováno  o  aktech 
senatus  a  o  aktech  urbis,  závěr  pak  celé  knihy  činí  obšírnější  ka- 
pitola nadepsaná  'die  jreschichtlichen  Denkmáleť.  Jednáno  tu 
o  všech  druzích  listin,  o  listinách  v  kov  neb  kámen  vrytých,  o  li- 
stinách psaných  a  chovaných  v  archivech  a  bibliothekách.  o  listinách 
u  historiků  zaznamenaných.  Zajímavý  jest  výklad  o  jich  padělání 
u  dějepisců  (na  str.  248)  a  o  zevrubnosti  listin  u  nich  (na  str.  255). 
Naposled  položena  stať  o  mincích  a  monumentech  (poprsích,  so- 
chách, triumfových  obloucích  a  p.)  jakož  i  o  spolehlivosti  jich. 

Kniha  třetí  (I  str.  273-480)  hledí  k  historickému  podání 
na  dvoře  závislému.  Autor  šíří  se  tu  o  snaze  panovníků  dojiti  vy- 
líčení činů  svých  co  možná  nejpříznivéjšího  a  o  úsilí  jich  potlačiti 
zprávy  nepříznivé  a  nepříjemné.  Dále  jedná  o  úřadech  dvorních, 
jimž  příslušelo  stilisovati  listy,  rozkazy  neb  vyhlášky  vladařovy  aneb 
vůbec  pomáhali  tomuto  při  pracích  podobných,  jakož  i  o  císařích, 
kteříž  sami  o  svých  činech  psali  (Augustus,  Tiberius.  Claudius, 
Vespasian,  Hadrian,  Septimius  Severus,  Constantin.  Julian).  Násle- 
duje zajímavý  výklad  o  historicích,  již  psali  ve  službách  aneb  za 
vlivu  císařů  aneb  kteříž  chtěli  spisem  svým  jim  se  zalíbili.  Zde 
setkáváme  se  s  posudkem  C.  Velleja  Paterkula  a  pisatelů  hi- 
storiae  Augustae*),  posudkem  zcela  objektivným  a  pravdivým.  Peter 
řadí  sem  také  Josefa  Flavia.  Nikolaa  z  Damašku,  Eusebia  i  podává 

0  nich  více  méně  zevrubné  zprávy  a  úsudky.    Posléze  dotýká  se 

1  literatury  podobné,  jež  nás  nedošla,  zmiňuje  se  o  Timagenovi 

*)  Zevrubněji  pojednal  spis.  o  nich  v  dile  die  Scriptores  historiac 
Augustae  (Leip/.i<r.  Teubner  189:2).  jehož  se  tu  častěji  dokládá. 
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a  historicích  jiných.  V  stati  poslední  vyloženo  o  literatuře  dvorní, 
pokud  obsažena  jest  v  podání  našem.  Spis.  probírá  tu  Augustovo 
Monumentům  Ancyranum,  jež  střízlivé  a  celkem  pravdivě  hlásá  činy 
jeho,  vykládá,  pokud  o  dotčenou  věc  jde,  o  Liviovi,  Suetoniovi.  Plu- 
taichovi,  Appianovi,  Dionovi  a  uzavírá  řadu  tu  Julianem. 

V  knize  čtvrté,  kterouž  počíná  se  svazek  druhý,  (II  str.  1  až 
1 1 4)  vénuje  autor  nejprve  delší  stat  pomčru  senátu  k  císařům,  vy- 
týká zde  poddajnost  jeho  k  panovníku  živému,  ale  odpor  ke  všemu, 
co  příčilo  se  tradicím  sboru  toho  za  vladařů  předešlých.  Ježto 
o  předchůdce  své  jednotliví  vládcové  zpravidla  málo  se  starali,  nebylo 
nebezpečno  i  nepříznivě  o  oněch  psáti  neb  se  pronášcti;  tím  mohla 
snadno  vznikati  v  kruzích  senátorských  o  nich  tradice  jiná,  než  jaká  byla 
v  literatuře  dvorní  obsažena,  tradice  ve  mnohém  jim' nepříznivá  a  nepřá- 
telská. Na  této  tradici  jsou  více  méně  závislí  za  vlády  Trajanovy 
P.  Gornelius  Tacitus,  C.  Suetonius  Tranquillus,  také  Plutarchos 
v  životopisech  Galby  a  Othona.  posléze  satirik  D.  Junius  Juvenalis. 
O  mužích  těch  jedná  P.  v  druhém  oddílu  této  knihy,  nejzevrubněji 
o  Tacitovi.  Vytýká  cíl  jeho  déjepisectví,  definuje  jeho  ideál  'virtus'. 
šíří  se  o  jeho  přízni  k  římské  šlechtě  jako  představitelce  římské 
virtus,  odhaluje  i  slabé  stránky  tohoto  historika,  jednostrannost  jeho 
a  předpojatost  v  jistých  věcech.  Oddíl  třetí  zabývá  se  historiky 
druhé  čtvrti  třetího  století,  Gassiem  Dionem,  jehož  pravdomluv- 
nost ve  výkladu  dějin  císařů  souvěkých  zvláště  se  doličnje,  Hero- 
dianem  a  Mariem  Maximem. 

Kniha  pátá  (II  str.  115—176)  v  úvahu  béře  pohanskou  li- 
teraturu dějepisnou  ve  čtvrtém  století.  Oceněna  jest  tu  zdařile  osob- 
nost Ammiana  Marcellina,  jakož  i  dílo  jeho,  jednáno  o  jeho  hodno- 
věrnosti, o  jeho  nazírání  na  děje  souvěké,  o  dilettantismu  v  exkursech, 
posléze  o  úsudku  historika  tohoto,  co  se  týče  císařů  předešlých. 
Následuje  kapitola  o  breviariích  tehdejších  (S.  Aurelius  Victor,  Eu- 
tropius,  Festus),  o  jich  základě  v  příčině  dějin  před  Diokletianem 
a  po  Diokletianu,  o  způsobu  výkladu  v  nich,  o  jich  posuzováni 
císařů  atd. 

Šestá  kniha,  jíž  končí  se  celé  dílo,  (str.  177  —  383)  má  nadpis: 
'Allgemeine  Wurdigung  der  Geschichtschreibung  der  romischen 
Kaiserzeit  nach  ihrer  Aufgabe,  Behandlung  des  Stofles  und  Dar- 
stellung'  i  vyniká  zajímavostí  nad  jiné.  Seznamuje  nás  se  způsobem, 
jakým  staří  vůbec,  zvláště  však  za  císařské  doby  římské,  na  déje- 
pisectví pohlíželi.  Autor  jedná  v  oddílu  prvém  o  úkolech  historika 
ve  starověku  vůbec,  u  ftímanů  pak  zvláště,  vytýká  různost  cílů  v  té 
příčině  za  nové  doby,  jedná  o  škodlivém  vlivu  rhetoriky  za  doby 
staré,  zejména  u  Římanů,  a  kterak  aesthetický  požitek,  krása  formy 
v  díle  dějepisném  od  obecenstva  tehdy  hledána  byla.  V  oddíle  nej- 
bližším  rozepisuje  se  P.  o  věcné  stránce  dél  dějepisných.  Jedná 
o  historických  pramenech  i  jich  kritice  a  užívání,  o  spolehlivosti 
neb  nespolehlivosti  citátů,  o  poměru  zachovaných  autorů  k  sobě 
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vespolek  (Cornelius  Nepos  a  Thukydides,  Livius  a  Polybios,  Plutarch 
a  Dionysios  Halikarnasský,  Julius  Capitolinus  a  Herodian)  atd.  Část 
třetí  uvažuje  formální  stránku  památek  dějepisných.  Setkáváme  se  zde 
v  oddíle  prvním  s  výkladem  o  mocném  vlivu  rhetoriky  v  římské 
déjepisectví,  o  jednotlivých  škodách,  jež  jí  toto  odvétví  vzalo :  máme 
tu  též  vyklad  o  řečech,  jež  vloženy  jsou  v  díla  dějepisná,  o  jich 
poméru  k  řečem  skutečným,  o  líčení  bitev  v  dílech  historických, 
o  rozdélení  látky  dějepisné  v  jednotlivé  knihy  a  j.  V  oddíle  druhém 
jednáno  o  biografii  císařské.  Autor  vytýká  původ  její  z  kuriosity, 
probírá  skladatele  životopisů  takových,  uváděje  Suetonia,  Maria  Ma- 
xima, Scriptores  historiae  Augustae.  Poslední  část  této  knihy  zabývá 
se  vylíčením  způsobu,  jakým  zdélána  jsou  breviaria  ve  čtvrtém  sto- 
letí. Spisovatel  jedná  tu  o  poméru  památek  téchto  k  originálům, 
na  př.  Liviovych  perioch  a  Julia  Obsequenta  k  Liviovi,  Eutropia 
k  Liviovi,  Suetoniovi  a  Festovi,  Festa  k  Florovi,  Aurelia  Viktora 
k  Suetoniovi. 

Již  z  tohoto  náčrtku  zřejmo,  tuším,  s  dostatek,  jak  bohatá 
látka  v  spise  tom  jest  uložena,  i  že  všestranně  a  úplné  předmět 
svůj  spisovatel  snažil  se  objasniti  a  vyložiti.  Jasněji  však  ukazuje 
to  rejstřík  vzadu  připojeny,  obsahující  str.  390 — 410.  Seznam  ten 
jest  i  tím  velice  prospéšny,  že  podává  nám  místa,  kde  o  kterém 
autoru  neb  spise  jest  pojednáno ;  nebof  dle  povahy  předmčtu  jedno- 
tlivých statí  vykládáno  o  jednotlivých  historicích  neb  jich  památkách 
na  místech  více. 

S  nemalým  uspokojením  odkládám  spis  tento  i  dékuji  autoru 
za  poučení,  jež  v  knize  jeho  jsem  nalezl.  Mohu  ji  co  nejlépe  našim 
filologům  a  historikům  k  studiu  doporučiti.  Jest  to  vskutku  vzácný 
příspévek  k  objasnéní  starovéké  historiografie,  plod  ducha  bystrého, 
výsledek  dlouholetého  bádání  a  zralého  uvažování. 

Rob.  Novák. 

Tragicorum  Rom  ano  rum  fragmenta  tertiis  curis  recognovit 

Otto  Ribbeck.  Lipsiac,  in  aedibus  B.  G.  Teubneri  1897.  Str. 
VIII  a  335. 

Po  třetí  podvolil  se  proslulý  badatel  nesnadné  a  ncvdéčné 
práci,  prozkoumati  zlomky  tragické  poesie  římské  a  je  k  novému 
vydání  s  kritickým  apparatem  upravili.  Ze  již  nyní  přikročil  k  práci 
té,  příčina  toho  z  nemalé  části  spočívala  v  tom,  že  právč  zahájeno 
bylo  zdélávání  obsáhlého  Thesauru  linguae  latinae,  v  jehož  re- 
dakci i  Ribbeck  zasedá.  Nebot  zlepšený  text  zbytků  tohoto  odvétví 
básnického,  k  jakémuž  nová  doba  dospčla,  byl  pro  nový  slovník  ten 
zejména  pro  rázovitost  mluvy  starších  scaeniků  velepotřebný  a  žá- 
doucí. Nebylt  jen  skrovný  pokrok  i  na  poli  tom  v  posledních  letech 
uřinén;  v  nových  vydáních  vykazujících  bohatší  a  lepší  materiál 
rukopisný  vyšla  na  př.  díla  starovéká,  jež  zachovala  nám  vetší  neb 
menší  počet  úryvků  z  oné  poesie,   jako  spisy  Ciceronovv.  (ícllius, 
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Nonius,  Festus.  zevrubněji  poznána  povalia  staré  latiny,  podrobněji 
jednáno  o  jednotlivých  zlomcích  římské  tragoedie  i  lépe  stanovena 
souvislost  jejich.  Bohatou  literaturu  tu  bedlivé  R.  prohlédl  a  na  základě 
jejím  na  četných  místech  pozménil,  resp.  zdokonalil  vynikající  dílo 
své.  Nemálo  příspěvků  poskytl  mu  soukromým  sdělením  prof. 
Bucheler  v  Bonné,  jemuž  vydání  to  také  jest  dedikováno,  příspěvků 
duchaplných  a  cenných.  Tím  vykazuje  text  hojnost  odchylek  od 
vydání  předešlého,  kteréž  z  valné  části  schválili  možno.  Ovšem 
ideálem  ani  vydání  toto  není.  Dosti  míst  zůstalo  nezhojeno,  nemálo 
jich  opět  předvedeno  v  podobě  na  pohled  zhojené,  ač  vyléčení  jich 
jest  jen  zdánlivé  a  pochybné  aneb  pozměnění  podání  naprosto  mylné. 
Větší  zdrželivost  v  přejímání  domněnek,  myslím,  že  by  byla  tu  spíše 
na  místě  bývala. 

Než  vědecké  práci  tím  újma  neděje  se  žádná.  Hned  pod 
každým  zlomkem  jest  znění  rukopisné,  po  případě  s  testimonii. 
položeno,  tak  že  čtenář  orientován  o  stavu  věci  s  dostatek.  Také 
uspořádání  zlomků  leckde  se  mi  nezamlouvá  i  soudím,  že  Luc. 
Můller,  jehož  prací  z  oboru  toho  pohříchu  zde  málo  bylo  dbáno, 
mnohdy  dobrou  cestu  v  té  příčině  ukázal.  Ostatně  jeví  se  vydám 
toto  proti  předešlému  v  podobě  zkrácené.  Vydavatel  vypustil  z  appa- 
ratu  věci  vedlejší  a  přestal  na  tom,  cc  bylo  podstatné  a  důležité. 
Tím  bylo  mu  možno  docíliti  knihu  mnohem  menší  a  lacinější,  jež 
bude  moci  dojiti  v  brzku  rozšíření  mnohem  většího  než  nákladná 
publikace,  jakou  byla  vydání  předchozí.  Zejména  studujícím  přijde 
vydání  nynější,  mající  úpravu  textových  vydání  Teubnerských,  vhod. 

Končím  referát  svůj  krátkou  zmínkou  o  pátém  zlomku  z  Aegistha 
Livia  Andronika,  jenž  ani  tentokráte  zhojení  nedošel.  Ribbeck  po- 
dává jej  na  str.  2  v  podobě  rukopisné: 

sollémnitusque  +  adeo  ditali  laudét  lubens 

a  v  apparatu  uvádí  některé  návrhy,  jež  žádné  nemají  pravděpo- 
dobnosti. Já  již  před  delší  dobou  opravil  jsem  slova  ta,  vyloučiv 
nadbytečné  eo,  způsobem  tímto: 

sollémnitusque  a  d  d  í  t  t  a  1  i  1  a  u  d  e  i  lubens. 

a  vztahoval  je  k  Agamemnonově  chvále  Kassandry,  k  níž  hledí 
i  předchozí  zlomek: 

nemo  haéc  vostrorum  rúminetur  múlieri. 

Opravu  tu,  jíž  docházím  způsobem  dosti  snadným,  dávám  p. 
vydavateli  na  uváženou.  Rob.  Novák. 

J.  Tolkiehn,  de  Homcri  auctoritate  in  cotidiana 
R  o  m  a  n  o  r  u  m   v  i  I  a.    Lipsiae.  in  aedibus  B.  O.  Teubneri  1 8%. 
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Nejen  u  Reku,  také  u  Římanů  téšilv  se  básní  Homerovv 
zvláštní  přízni  a  vážnosti.  Četbou  Odysseie  a  Iliady  počínalo  se 
vzdělávání  mládeže  římské  u  grammatiků,  působení  obou  epů  técii 
bylo  nemalé  i  v  tamějších  školách  rhetorň.  Tím  není  divu,  že  do- 
spěly vzdělaný  Říman  náležitou  znalostí  Homera  se  vyznamenával. 

V  obecném  hovoru  dokládal  se  veršů  Homerových  nezřídka,  jich 
i  v  listech  svých  užíval  rád.  Ano  jednotlivá  místa  Homerova  tak 
zalíbila  se  Římanům,  že  velmi  často  od  nich  byla  citována  a  pak 
příslovími  u  nich  se  stala.  Všem  těmto  zjevům  věnuje  Tolkiehn 
v  uvedené  monografii  pozornost  i  sestavuje  zevrubně  místa  z  litera- 
tury římské  a  řecké,  jež  jich  se  dotýkají.  Jedná  ve  stati  první 
o  užívání  básní  homerských  ve  školách  grammatiků,  v  druhé  o  uží- 
vání jich  ve  školách  rhetorň ;  v  oddílu  třetím  podává  sbírku  míst 
homerských  citovaných  po  různu  od  jednotlivých  Římanů,  v  části 
následující  probírá  verše  Iliady  a  Odysseie,  jež  domohly  se  platnosti 
přísloví  u  Římanů.  Ve  výkladu  věci  poslední  byli  autoru  podporou 
A.  Otto  spisem  „die  Sprichworler  und  sprichwortlichen  Redcns- 
arten  der  Romert  (Lipsko  1890)  a  V.  Szelinski  dissertací  jenskou 
(1892)  „Nachtrage  und  Ergánzungen  zu  Otto.  die  Sprichworter  und 
sprichwortlichen  Redensarten  der  Rumor".  Než  T.  nepřestává  na 
výsledcích  jich  obou,  nýbrž  leckdy  je  opravuje,  nestanově  pořekadlo 
tam.  kde  tito  předchůdcové  jeho  mylné  je  uznávali,  jinde  pak  do- 
plňuje sbírku  Ottovu.  na  př.  na  str.  253,  kde  verš  II.  12,  243  sU 
oLavó?  apísro;,  áji.óvs3i>at  rcspl  srát^c,  jenž  u  Reků  byl  prover- 
biem.  za  pořekadlo  též  u  Římanů  obvyklé  právem  vyhlašuje:  srvn. 
Cic.  Att.  2,  3,  3  a  Plin.  epist.  1,  18.  4.  Dodatkem  k  výkladu 
tomu  připojuje  seznam  jmen  homerských,  jež  takřka  v  přísloví  vešla, 
na  př.  jména  Automedon,  Alcinous,   hus,  Nestor,  Fhaeaces  a  j. 

V  statích  dvou  dalších  jedná  o  tom,  jak  užívalo  se  míst  homer- 
ských v  dopisech  a  jak  při  hostinách  římských  v  zábavných  ho- 
vorech. Závěr  spisu  činí  výklad  o  jménech  homerských,  jimiž  po- 
jmenovány osoby  římské,  jako  o  jménech  Achilles  (na  př.  L.  Septi- 
mius  Achilles  CIL.  10.  550),  Aiax  (na  př.  C.  Allius  Aiax  CIL.  0, 
11475),  Diomedes,  Hector.  Meleager,  Nestor  a  j.  Vidíme  tu,  že 
nejčastěji  vyskytuji  se  jména  Helenus  a  Helena,  často  jména 
Achilles.  Ěr/seis.  Diomedes,  Nestor,  Paris.  Patroclus,  Thetis. 
Příkladu  však  není,  což  pozoruhodno,  pro  jména  Ulixes  a  Pene- 
lopa.  Ovšem  nelze  při  jménech  takových  veskrze  jen  vliv  howi  rslv\ 
předpokládati :  mohlif  tu  pňsobiti  a  zajisté  že  působili  činitelé  též 
jiní,  na  př.  tragikové,  jichž  kusy  z  veliké  části  obsahovaly  táž  jména, 
váženy  jsouce  z  bájí,  o  nichž  u  Homera  zmínka  se  děje.  To  autor 
také  uznává,  ale  přece  ne,  jak  nám  se  zdá,  v  takovém  rozsahu, 
v  jakém  náleželo.  Celkem  jevil  se  u  Římanů  v  obecném  životě 
větší  zájem  pro  Iliadu  než  Odysseu :  to  zřejmo  ze  všech  téměř  statí 
spisu  Tolkiehnova.  Válečnými  věcmi,  jakéž  v  Iliadě  se  líčí,  báseň 
tato  asi  více  se  zamlouvala  vojenskému  národu  římskému  než  Odyssea, 


Digitized  by  Google 


354 


Úvahy  a  zprávy. 


kteráž  vykládá  nám  o  návratu  Odysseové  a  příbězích,  jež  s  ním 
byly  ve  spojení.  Též  ten  moment  mohl  tu  působiti,  že  flímané, 
majíce  Aeneu  za  původce  národa  svého,  Tróju  jaksi  za  matku  mésta 
ftíma  pokládali.  Rob.  Novák. 

Frant.  Doubrava,  Doba  císaře  Diokletiana.  Studie 
z  dějin  římských  od  r.  253  —  305.  Progr.  c.  k.  vyššího  gymnasia 
v  Žitné  ulici  v  Praze  1897.  Sir.  26. 

Pojednání  toto  jest  dle  slov  autorových  (str.  4)  pouhou 
ukázkou  z  obšírnější  práce  o  dobé  Diokletianové,  již  v  roce  příštím 
hodlá  uveřejniti.  Líčí  tu  především  smutný  stav  říše  římské,  v  némž 
tato  jednak  neschopností  neb  nedbalostí  některých  předchůdců  Dio- 
kletianových,  jednak  útoky  barbarů  na  sousední  území  její  se  octla, 
probíraje  vládu  Valerianovu  (r.  253  —  260),  Gallienovu,  Klaudiovu, 
Aurelianovu,  Tacitovu,  Probovu,  Karovu,  Numerianovu  a  Karinovu. 
V  náležitý  pořádek  přivedl  těžce  strádající  říši  teprve  Diokletianus, 
jenž  r.  284  vládu  nastoupiv,  nejen  vnější  nepřátely  potřel  neb 
k  míru  donutil,  nýbrž  i  vnitřní  poměry  urovnal  a  klid  novými  za- 
řízeními a  zákony  zabezpečil,  tak  že  rozsáhlá  říše  římská  zaskvěla 
se  v  novém  lesku.  Než  velice  potřísnil  slávu  jména  svého  ediktem 
z  r.  303,  jímž  pronásledování  křestanů  bylo  rozkázáno.  Spisovatel, 
kněz  řádu  maltézského,  vykládá  tu  o  příčinách,  jež  vedly  vladaře 
tohoto,  muže  jinak  rozvážného,  k  ukrutnému  činu  onomu,  a  to  vy- 
kládá nestranné  a  objektivně,  jakož  vůbec  snaží  se  bez  předpoja- 
tosti psáti  o  císařích  římských  církvi  nepřátelských.  Diokletian 
dlouho  váhal  proti  křesťanství,  jež  do  té  doby  valně  se  bylo  roz- 
šířilo a  ve  všech  vrstvách  římského  občanstva  silné  kořeny  za- 
pustilo, ráznéji  vystoupiti,  ale  konečně  rozhodl  se  přece  pro  vyhla- 
zení jeho.  Mínili,  že  vyžaduje  toho  zájem  obce,  jejíž  zákony  spočívaly 
z  části  na  kultu  pohanském  a  s  odporem  se  proto  setkávaly  u  křesťanů. 
Mínění  to  v  něm  arci  utvrzovali  i  četní  mocní  stoupenci  dávné 
bohopocty  římské,  již  nad  to  neustávali  viniti  křestanů  z  činů  hroz- 
ných a  velezrádných.  Stihání  křesfanů,  jež  po  onom  ediktě  bylo 
zahájeno  a  prováděno  s  větším  úsilím  a  ukrutenstvím  na  východé 
než  v  provinciích  západních,  zbavilo  říši  velikého  počtu  dobrého 
občanstva,  ale  účelu  svého,  vyhlazení  křesťanstva,  nedosáhlo.  Marnost 
snahy  té  poznal  také  Diokletian  sám.  Když  unaven  jsa  starostmi 
říšskými  a  sklíčen  chorobou  tělesní  zřekl  se  r.  305  trůnu  a  do  sou- 
kromí se  uchýlil,  v  nezlomné  síle,  snad  v  počtu  ještě  větším  kře- 
sťanství trvalo  po  širých  krajích  římských  dále. 

Nejsou  to  sice  nové  věci,  jichž  se  tu  dočítáme,  ale  dosti 
slušně  sestaveno,  co  nová  literatura  o  předmété  uvedeném  podává. 
Bez  omylů  však  a  menších  nedostatků  pojednání  to  není.  Spis. 
dokládá  se  na  př.  pisatelů  historiae  Augustae.  ale  nezdá  se.  že 
v  ně  sám  nahlížel.  Neboť  pak  by  nebyl  mohl  napsati  'Flavius 
Vopiscus  napsal  o  něm  (tot.  Karinovi)  podrobnou  zprávu  v  díle 
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„Hist.  Aug.  Carini*  (str.  14).'  To  dílo  t.  j.  životopis  Karinův  má 
v  Teubnerském  vydání  onéch  historiků  Čtyři  neúplné  stránky.  Onou 
autoritou  historickou  (str.  13)  není  „Otakar  Hirschfelď,  nýbrž 
Otto  H.  Z  Apollonia  Tyanského  učiněn  na  str.  22  Apollonius  Ty- 
najský,  na  str.  18  psáno  „v  Arelatech".  Chatrné  jest  karakterisována 
literatura  za  Diokletiana  na  str.  též:  při  spise  de  moriibus  perse- 
cutorum  (str.  19)  není  podotčeno,  že  právě  v  poslední  době  zase 
Laktantiovi  se  upírá ;  srvn.  S.  Brandt,  Sitzungsber.  d.  Wiener  Akad. 
sv.  120  (1890)  rozpr.  5  asv.  125  (1891)  rozpr.  6,  potom  Fleckeis. 
letopisy  sv.  147  str.  121  — 138  a  203  —  223.  Nelze  schvalovali, 
že  citáty  mnohdy  neoznačují  se  úplné;  rovněž  kárati  dlužno  nedů- 
slednost v  psaní  cizích  jmen,  na  př.  'Vul&atius  Gallicanus';  str.  21 
'Ptolomea  PAiladel/a'.  Čeština  leckde  jest  nesprávná;  na  př.  'způ- 
sobilý něčeho'  (str.  5)  se  neříká,  než  'k  něčemu' ;  rovněž  nesprávné 
jest  záviseli  od  nich'  m.  *na  nich':  'můžeme  avšak  říci*  (str.  5); 
'z  čehož  tady  jesť  (str.  4).  Rob.  Novák. 

Rud.  Hunziker,  die  Figur  der  Hyperbel  in  den  Ge- 
dichten  Vergils.    Berlin,  Mayer  et  Múller  1896.  8°,  p.  103. 

Po  obšírnějším  úvodě,  v  němž  pojem  básnické  hyperboly  se 
stanoví  a  o  rozvržení  jejím  jedná,  probírá  spisovatel  jednotlivé  sku- 
piny hyperboly  u  Vergilia  se  vyskytující.  Míst  figuru  tu  u  básníka 
tohoto  vykazujících  jest  dle  výkladu  jeho  množství  neobyčejné,  a  to 
nejen  v  Aeneidé,  nýbrž  i  již  v  básních  předchozích,  Bukolikách  a 
Georgikách,  zvláště  však  jeví  se  veliký  počet  jich  počínajíc  9.  knihou 
Aeneidy.  Uváděje  jednotlivé  hyperboly  Vergiliovy  hledí  Hunziker  vy- 
pátrati  pramen  a  základ  jejich.  Obyčejně  nalézá  jej  v  Homeru, 
porůznu  v  Hcsiodu,  Apolloniu  Rhodském,  Theokritu,  Enniu  neb 
Lukretiu.  Tedy  ani  v  té  příčině  nejeví  se  Vergilius  originálním, 
nýbrž  jest  i  tu  na  svých  předchůdcích  závislým.  A  srovnání  se  vzory 
těmito  ukazuje,  že  nevedl  si  v  četných  případech  právě  šíastné. 
Nejedna  hyperbola  Homerova,  kterou  napodobiti  mínil,  jeví  se  vkus- 
nější a  libější  než  nadsázka,  jakou  sám  dle  onoho  vzoru  vytvořil. 
Jestiť  obyčejné  výraz  řeckého  básníka  skromnější  a  přirozenější, 
Vergiliův  pak  značné  odvážnější  a  naduřelejší.  I  Apollonios  v  pří- 
čině té  s  větší  umírněností  si  počíná,  jak  na  některých  příkladech 
autor  dobře  doličuje;  srv.  zejména  výklad  na  str.  60  a  str.  81.  V  tomto 
hojném  užívání  hyperboly  a  to  hyperboly  důrazné  neshledává  H. 
žádnou  přednost  dikce  Vergiliovy,  nýbrž  spíše  vadu  její,  ježto  řeč 
stává  se  tak  nabubřelou,  nejasnou,  přemrštěnou  a  tím  nudnou. 
Vergil  prý  tím  pathosu  docíliti  chtěl,  jímž  by  zakryl  nedostatek 
vlastního  nadání  básnického.  Vedle  toho  připouští  II.  arci  i  jiné 
příčiny,  totiž  vliv  všemocné  tehdy  rhetoriky  a  náklonnost  obecenstva 
římského  k  výkladu  pathetickému  i  skrovný  smysl  jeho  pro  jedno- 
duchou krásu  básnickou,  jakou  vynikají  básně  Homerovy.  Mně  zdá 
se  v  momentech  posledních  spíše  pravá  příčina  věci  spočívali,  rovněž 
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pak  myslím,  že  autor  trochu  příkře  o  hyperbolách  Vergiliových 
vůbec  soudí. 

Ač  i  jinak  v  mnohých  jednotlivostech  s  autorem  nesou- 
hlasím —  myslímř  zejména,  že  v  uznávání  hyperboly  mnohdy  příliš 
daleko  zabíhá  a  za  hyperbolu  vyhlašuje,  co  vlastně  jí  není  — ,  po- 
kládám přece  práci  jeho  za  dobré  objasnění  této  stránky  dikce 
Vergiliovy  a  za  užitečný  příspěvek  k  exegesi  tohoto  básníka.  Velmi 
vítány  mohou  bytí  vykladateli  parallely  položené  pod  čarou,  jež  vzaty 
jsou  z  různých  autorů,  ovšem  ponejvíce  básníků,  a  to  nejen  řím- 
ských a  řeckých,  nýbrž  i  moderních,  jako  německých,  francouzských, 
vlašských,  španělských  a  anglických.  Z  autorů  římských  mohlo 
citováno  byli  více.  Podivno,  že  k  Ammianu  Marcellinu  nepřihlíženo 
nikde:  neb  ten  libuje  si  ve  výrazech  hyperbolických  a  nad  to  rád 
napodobuje  právě  Vergilia.  Rob.  Novák. 

Lud.  Bergmiiller,  uber  die  La  ti  n  i  ta  t  derBriefe  des 
L.  Munatius  Plancus  an  Cicero.  Erlangen.  A.  Deichert 
1897.  8°,  p.  X  a  102. 

Není  tomu  dávno,  co  byla  latina  listů  přátel  Giceronových, 
jež  došly  nás  mezi  dopisy  jeho.  směšována  s  mluvou  Ciceronovou 
a  listy  ty  citovány  pod  jménem  Ciceronovým.  Lexika  hojnost  do- 
kladů nesprávnosti  té  podávají,  na  př.  lexikon  Klotzovo,  ba  porůznu 
ještě  sedmé  vydání  slovníku  Georgesova.  V  poslední  době,  kdy 
obrácena  pozornost  latinistň  k  mluvě  památek  těchto,  důležitých  pro 
poznání  prosy  zlatého  věku,  psáno  proti  zlozvyku  tomu,  zvláště  od 
Schmalze.  i  lze  konstatovati  již  pokrok  k  lepšímu.  Mluva  listů  těch 
přesně  bývá  nyní  lišena  ve  vědeckých  pracích  od  dikce  Giceronovy. 
v  hojných  monografiích  jest  zkoumána  a  vytýkány  zvláštnosti  její. 

V  literaturu  tu  náleží  i  práce  nahoře  uvedená,  vyšetřující  co  do 
mluvnické  stránky  listy  Munatia  Plaňka,  jež  obsaženy  jsou  v  10. 
knize  sbírky  ad  familiarcs.  Než  není  Bergmiiller  první,  jenž  psal 
o  latinitě  listů  Plaňkových:  nebof  krátce  před  ním.  totiž  na  jaře 
r.  1894,  uveřejnil  v  Budyšíně  A.  Rhodius  pojednání  de  syntaxi 
Plandavá,  kde  nauka  o  shodě,  pádech,  způsobech  a  časích  byla 
v  úvahu  vzata,  a  r.  1 896  rozpravu  de  L.  Munati  Planci  sermone, 
kde  mluva  Plaňková  vůbec  byla  vyložena.  Jen  k  prvé  z  obou  prací 
tu  přihlédnuto,  a  to  tím.  že  syntaxe  Plaňková  nebyla  tu  probrána 
celá,  nýbrž  jen  dodatky  k  výkladu  Rhodiovu  podány  (str.  59).  Úplné 
ignorována  práce  druhá,  ježto  spisovatele  došla,  když  již  jeho  spis 
byl  v<  tisku.  Tím  máme  pro  latinu  Plankovu  spisy  dva,  podobni 
jako  pro  Caeliovu  rozpravu  Becherovu  a  Burgovu,  spisy,  jež  nikterak 
se  nevylučují,  nýbrž  spíše  doplňují. 

Prve  než  přistupuje  B.  k  výkladu  mluvy  Plaňkový,  líčí,  užívaje 
především  spisu  Jullienova  Histoire  de  L.  Munatius  Plancus.  život 
jeho,  ježto  vychování  a  styk  společenský  nejsou  bez  podstatného 
vlivu  na   vytváření  mluvy  jednotlivcovy.    B.  ukazuje,  že  Plaňku* 
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perlivého  došel  vychování  a  dále  že  hojné  stýkal  se  s  Giceronem 
a  Gaesarem,  již  oba  nemálo  působili  v  mluvu  jeho.  Zejména  však 
poměr  jeho  k  Giceronovi  musíme  si  představovati  velmi  přátelským 
a  vliv  jeho  značným:  píšeí  mu  Gicero  fam.  10.  3,  2:  'ego.  Plaňce, 
necessitudinem  constitutam  habui  cum  domo  vestra  ante  aliquanto, 
quam  tu  natus  es,  amorem  autem  erga  te  ab  ineunte  pueritia  tua' 
a  10,  4,  1 :  in  quo  tuendo  habeo  causas  plurimas  vel  paternae 
necessitudinis  vel  meae  a  pueritia  observantiae  vel  tui  erga  me 
mutui  amoris'.  Tím  lze  a  priori  u  Plaňka  očekávati  dikci  správnou 
a  Cistou.  Zevrubný  rozbor  latiny  jeho  očekávání  to  neklame;  neboř 
blíží  se  tato  prose  Gaesarové  a  Ciceronové  velice,  vulgarismů  jest 
tu  jen  po  řídku,  nejvýše  že  ten  neb  onen  výraz  vzat  jest  ze  sermo 
castrensis,  mluvy  vojenské,  což  při  vojínu,  jímž  Plankus  byl,  není 
s  podivením. 

Pomíjeje  véci  v  ryzí  mluví  Gaesarové  a  Ciceronové  obvyklé, 
probírá  autor  po  úvodé  tom  mluvu  Plankovu,  pokud  obsahuje  pří- 
pady zvláštní  neb  zjevy  u  Gaesara  a  Gicerona  řídké.  Jedná  pře- 
devším o  tvarosloví  a  orthografii,  o  složení  slov,  o  stránce  lexikální 
a  fraseologické,  na  str.  59  podává  dotčené  již  příspěvky  syntaktické 
a  od  str.  69  až  do  konce  vytýká  stilistické  zvláštnosti  Plaňkový. 
Při  výkladech  těch  stanovisko  mluvnice  historické  nepouští  se 
zřetele.  Stále  hledí  vzad  a  vpřed,  ukazuje,  jak  vedli  si  autorové 
před  ním  v  příslušné  véci  a  jak  po  ném,  čímž  náležitého  svétla 
dostává  se  způsobu  psaní  tohoto  muže.  Údaje  Bergmiillerovy  jsou 
přesné  a  opravují  nejednou  mylné  tvrzení  předchůdců.  Nékdy  však 
tvrdí  spis.  příliš  mnoho,  jako  na  př.  na  str.  52,  když  praví:  „Occu- 
pare  possessionem  laudis  7,  2  ist  ebenso  wie  die  Redensart  per- 
manere  in  possessione  victoriae  21,  6  res  p.  in  possess.  vid. 
deletis  sceleratis  permanebit  eine  v  on  Plane,  selbstgebil- 
d  e  t  e  abundante  Phrase.  *  Kde  má  spis.  toho  doklady,  že  frase 
ty  teprve  Plankus  vytvořil  a  ne  již  jiný  před  ním  jich  užil  ?  Což 
nemáme  literaturu  římskou  doby  republikánské  fragmentarní,  velmi 
ťragmentamí?  Podobné  má  se  véc  s  výrokem  na  str.  53:  „Zwei 
von  Plane,  neugebildete,  doch  ihrem  ganzen  Aussehen  und 
den  Hauptbestandteilen  nach  der  Militársprachc  Gaesars  entnomméne 
Ausdrucke  sind  demittere  in  ca  sum  8,  2".  Než  přílišná  tvrzení 
taková  lze  i  v  jiných  spisech  grammatických  nyní  čisti. 

Rob.  Novák. 

Cicero  im  Wandel  der  Jahrhunderte.  Ein  Vortrag  von  Th. 

Zielinski.  Leipzig,  Verlag  von  B.  G.  Teubner  1897.  8°,  p.  IV,  102. 

V  lednu  r.  1895  bylo  tomu  zplna  dva  tisíce  let,  co  Gicero 
se  narodil.  Z  příčiny  té  mél  téhož  roku  Zielinski.  professor  uni- 
versity petrohradské,  v  lednové  schůzi  historické  společnosti  tamější 
o  ném  přednášku,  v  níž  ukázal,  čím  muž  tento  v  průbéhu  oněch 
dvaceti  století  naší  osvětě  byl.  Přednáška  ta  uveřejněna  pak  (v  únoru 
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1 896),  poněkud  změněna  byvši,  v  časopise  ruském  'Věstník  Jevropy' 
a  letos  vyšla  v  německém  překladé  nahoře  uvedeném  v  Lipsku 
u  Teubnera.    Nám  jest  jen  z  tohoto  převodu  známa. 

Zielinski  předesílá  úvaze  své  stručný  nárys  života  Giceronova. 
v  němž  popírá  proti  obyčejnému  mínéní  veškeru  vrtkavost  v  poli- 
tických názorech  jeho.  všeliké  přebíháni  od  zásad  demokratických 
k  optimatskym  a  naopak,  i  dovozuje  vytrvávání  jeho  při  názorech 
kruhu  Scipionů,  jichž  vychováním,  zejména  působením  obou  Scaevolů 
a  L.  Crassa,  se  mu  dostalo :  s  vřelostí  zmiňuje  se  o  literární  čin- 
nosti jeho  na  samém  sklonku  života,  o  jeho  traktátech  filosofických, 
jichž  vyznám  pro  kultům  cení  vysoko.  Nicht  viele  Momente'  —  dí 
na  str.  7  —  'kennt  die  Kulturgeschichte.  die  an  Bedeutung  dem 
Aufenthaite  Ciceros  auf  seinem  tusculanischen  Gute  wáhrend  der 
kurzen  Alleinherrschaít  Gaesars  gleich  kámen.  —  —  —  —  Indem 
er  Gedanken  der  griechischen  Meister  lateinisch  darlegte,  und 
zwar  mit  all  dem  Zauber,  der  seinem  Stile  einmal  eigen  war. 
hat  er  nicht  nur  Rom,  sondern  den  gesamten  gebildeten  und 
bildungsdurstigen  Westen  der  griechischen  Philosophie,  das  heisst 
der  Philosophie  iiberhaupt  zugefuhrt;  Po  té  přistupuje  k  otázce, 
jak  působil  Gicero  spisy  svými  za  jednotlivých  dob.  Jakkoli  již 
v  posledních  letech  jeho  organisovala  se  literární  opposice  proti 
němu,  přece  ku  konci  prvého  století  po  Kristu  vyhlašován 
předním  učitelem  výmluvnosti  římské,  Quintilianem,  za  nedostižný 
vzor  slohový,  za  jediného  autora,  jehož  by  bez  nebezpečenství 
lze  bylo  následovati.  Veliký  jest  vliv  jeho  na  literaturu  kře- 
sfanskou  již  od  prvých  počátků  jejích;  křesťanští  spisovatelé 
hlavnč  spisy  jeho  filosofické  četli  a  z  nich  pro  výklady  své  téžili. 
Působení  to  zjevno  již  při  Minuciovi  Felikovi  v  dialogu  Octavius, 
ješté  větší  měrou  při  Laktantiovi,  Hieronymovi,  Ambrosioví,  Augu- 
stinovi. Nejen  látkou  jsou  autorové  ti  na  Giceronu  závisli,  nýbrž 
i  mluvou,  kteráž,  jakkoliv  není  klassickou,  přece  velmi  slušnou 
nazvána  býti  musí.  Ve  středověku  ustupuje  sice  Gicero  v  pozadí, 
ale  jeho  díla  filosofická  čtou  se  přece  aneb  působí  prostřednictvím 
vynikajících  církevních  otců  z  konce  starověku.  K  nové  úctě  při- 
chází Gicero  za  renaissance:  za  té  domáhá  se  opět  onoho  posta- 
vení vůdčího,  jež  mu  Quintilian  v  římském  písemnictví  pojistil.  Pře- 
devším jest  to  Petrarka,  jenž  vroucí  láskou  k  němu  plane,  zvláště 
když  na  jevo  vyneseny  některé  spisy  jeho,  jež  nevšímavostí  středo- 
věkou pomalu  by  byly  v  záhubu  přišly,  jako  spisy  rhetorické  a  valná 
část  listů.  Za  Petrarkou  jdou  humanisté  druzí,  zejména  Fr.  Poggio. 
jenž  sám  zval  se  žákem  Giceronovým,  Salutati,  Traversari,  Vergerio 
a  j.  Humanisté  ti  dikci  spisů  jeho,  zvláště  listů,  si  oblíbili  a  ji 
napodobovatí  hleděli.  Že  dopisy  jich  vynikají  tak  lahodnou  a  pů- 
vabnou řečí,  děkují  vzoru  svému,  'vůdci  renaissance'  Ciceronovi. 
Ale  nejen  v  ohledu  formálním,  také  co  se  obsahu  a  ducha  tkne. 
měly  spisy  Ciceronovy  na  tehdejší  dobu  vliv  značný.    Po  renais- 
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šanci  přišla  doba  reformace  a  protireformace.  Za  té  z  různých 
příčin  náboženských  méně  sice  k  Ciceronu  přihlíženo,  ale  i  tehdy 
při  vzdělávání  mládeže,  ve  Škole  přední  místo  jemu  vykazováno. 
Nadešla  potom  nová  doba  památná,  doba  francouzské  osvěty,  po 
níž  revoluce  vzplanula.  Spis.  líčí.  kterak  i  přední  francouzští  my- 
slitelé tehdejší  vlivu  Ciceronovu  podléhali,  na  př.  Voltaire.  Montes- 
quieu,  Mably  a  j.  Politické  traktáty  Ciceronovy.  na  př.  knihy  de 
legibus,  a  řeči  jeho  poutaly  především  hlavy  ty.  Heci  Ciceronovy 
i  generaci  nej  bližší  se  zamlouvaly  a  jí  horlivé  byly  studovány  a  na- 
podobovány. Vynikající  tehdejší  řečníci  francouzští  jimi  se  vzdélali. 
tak  že  lze  říci.  že  tehdy  teprve  ve  Francii  objeven  byl  Gicero 
ř  e  č  n  í  k.  V  Anglicku  následkem  příznivějších  poměrů  politických 
již  před  tím  událo  se  objevení  výmluvnosti  jeho.  proti  tomu  v  Ně- 
mecku neznám  prý  jest  Cicero  řečník  dosud. 

Výsledek  všeho  jest  že  Gicero  jest  zjev  v  literatuře  římské 
velkolepý,  muž,  jenž  spisy  svými  nejen  ftímanům  neobyčejnou  měrou 
prospěl,  nýbrž  i  lidstvu  vůbec  v  dobách  pozdějších.  Spis.  jest  nadšen 
pro  muže  toho,  a  snad  nechybuji,  díni-li.  že  leckdy  v  nadšení  tom 
tvrdí  více,  než  s  pravdou  se  snáší.  Plnou  měrou  zasluhuje  přes  to 
výklad  jeho,  jenž  —  mimochodem  řečeno  —  jest  veskrze  ducha- 
plný a  geniální,  našeho  uznání,  uvážíme-li  ony  neslýchané  útoky, 
jež  v  tomto  století  na  tuto  ozdobu  římského  písemnictví  v  Německu 
se  staly.  Byí  ještě  Schanz  v  dějinách  římské  literatury  v  posledních 
letech  vyšlých  o  Ciceronu  jako  'o  padlé  veličině'  psal.  zdá  se  přece, 
že  v  samém  Německu  obrat  v  smyšlení  o  něm  nastal.  Vřelé  apologie 
jeho.  jež  v  poslední  době  se  tam  objevují  —  srvn.  Aly.  Weissen- 
fels  — .  aspoň  nasvědčují  tomu.  Přednáška  bystrého  tohoto  ruského 
učence  posílí  nepochybné  též  směr  tento  v  zemi  té. 

K  výkladu  svému  o  Cie.eronovi  připojil  (stí*.  63  — 101)  Zielinski 
hojné  poznámky  a  exkursy :  taml<  ž  různé  spisy  citovány,  jež  zevrub- 
něji o  té  neb  oné  věci  jednají.  Z  exkursů  tamějších  zajímaly  nás 
nejvíce  ty,  jež  věnoval  na  str.  00  —  70  a  str.  83  —  88  p.  P.  Nerr- 
lichovi,  autoru  pověstného  spisu  das  Dogma  vom  klassisrhen  Alter- 
tum,  plného  útoků  na  klassický  starověk  a  spolu  klassickou  filologii. 
Z.  velmi  příkře,  ale  ne  nespravedlivé,  o  něm  se  vyslovuje,  ukazuje 
nevědomost  jeho,  nekritičnost  a  zpozdilost.  čímž  smělost  a  odváž- 
nost  Nerrlichova  tím  více  vyniká.  Takového  odbytí  sotva  se  mu 
dostalo  se  strany  jiné,  i  musí  zvláště  klassičti  filologové  za  ně  Zie- 
linskému  býti  povděčni.  Rob.  Novák. 

Alf.  Werth,  de  Terentiani  sermone  et  aetate. 
Lipsiae,  in  aedibus  Teubneri  1896. 

O  době  Terentianově  nemáme  bezpečného  svědectví  ze  staro- 
věku: první  zmínka  o  spisovateli  tom  jest  teprve  ze  4.  st.  po  Kr. 
Tím  není  divu,  že  různá  mínění  pronesena  byla  od  badatelů  o  době, 
kdy  živ  byl.    Někteří  bud"  brzy  po  filosofovi  Senekovi  aneb  v  po- 
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čátek  druhého  století  jej  kladli,  K.  Lachmann  vyhlašoval  polovici 
třetího  století  za  dobu  jeho,  a  mínéní  toho  následovali  mnozí,  mezi 
nimi  i  Keil.  Proti  mínéní  Lachmannovu  vystoupil  G.  Schultz  (Herm. 
22,  p.  275),  a  sice  na  základé  míst,  kde  činí  se  zmínka  o  básnících 
nových  (poetac  novelli),  jež  klade  v  léta  50—150  po  Kr.  Výsledek, 
jehož  sám  dochází,  jest  ten,  že  Terentiana  dlužno  klásti  již  v  po- 
lovici druhého  století  po  Kr.,  jeho  spis  metrický  o  něco  pozdéji. 
to  jest  asi  v  r.  175.  Je-li  tento  výsledek  pravdivý  čili  nic.  míní 
v  pojednání  svém  Werth  vyšetřiti,  prozkoumaje  dikci  autora  onoho. 
Než  však  mluvu  tu  zkoumá,  dovozuje,  že  Terentianus  dříve  první 
a  třetí  knihu  díla  svého  složil,  pozdéji  teprve  knihu  druhou.  Potom 
probírá  slovní  poklad  Terentianův,  jeho  pádosloví,  nauku  o  způ- 
sobech a  časích,  jedná  o  zvláštnostech  v  užívání  partikulí,  a  resultat 
všeho  jest,  že  Schultz  dobře  usoudil,  když  Terentiana  za  vrstevníka 
Gelliova  a  Apulejova  vyhlásil.  Werth  domnívá  se,  že  Terentianus 
asi  za  Hadriana  se  narodil,  třetí  knihu  svého  díla  že  psal  na  po- 
čátku vlády  Marka  Aurelia,  druhou  pak  na  sklonku  života  tohoto 
císaře.  Tyto  vývody  Werthovy  jsou  dosti  pravdépodobny,  jeho  vý- 
klad o  mluvé  Terentianové  na  jisto  dobrým  příspěvkem  k  historické 
mluvnici  jazyka  latinského.  Rob.  Novák. 

H.  Kluge,  Die  Schrift  der  Mykenier.  Eine  Unter- 
suchung  uber  System  und  Lautwert  der  von  Arthur 
J.  Evans  entdeckten  vorphonizischen  Schrift zeichen. 
Mit  4  Schrifttafeln  und  80  Abbildungen  und  Reproductionen  von 
Inschriften.  Cóthen,  Schulze,  1897,  8°,  str.  110. 

Až  do  nejnovéjších  dob  bylo  obecné  za  pravdu  pokládáno, 
že  vyvinulo  se  písmo  řecké  z  foinického  teprvé  průběhem  IX  neb 
VIII  stol.  př.  Kr.,  ježto  nejstarší  zachované  památky  jeho  sotva  lze 
před  r.  700  př.  Kr.  vročovati.  Názor  tento  opíral  se  tudíž  výhradně 
o  nedostatek  zjevů  písemných  z  dob  starších,  při  čemž  nékteré  pí- 
semnické  údaje,  pro  znalost  písma  Hellcná  dob  dřívějších  dosti 
určité  svědčící,  nebyly  na  váhu  brány.  Ještě  r.  1893  tvrdil  Běloch 
(Griechische  Geschichte  I,  6  sld.),  že  zachované  podání  nemá  od- 
povědi k  otázce  o  původu  písma,  ale  vývody  jeho  axiómatem 
dotud  obecně  platným  značnou  měrou  otřásly,  ježto  připouštěl,  že 
osvojili  si  starší  Hellenové  kyperské  písmo  od  národů  maloasijských. 
Běloch  však  nedovedl  se  vymknouti  z  obecného  domnění,  které 
Hellenům  znalost  písma  před  IX  stol.  př.  Kr.  odpíralo,  a  i  tvrdil, 
že  hellenské  písmo,  jež  my  známe,  vzniklo  teprvé  po  osazení  Kyprá, 
v  době,  kdy  1  z  užívání  již  vymizelo,  ježto  Hellenové  jím  své  t  ozna- 
čovali a  pro  í>  nový  znak  si  smyslili.  Naproti  tomu  žilo  prý  jesté 
všude  V  jehož  užito  k  označení  řecké  hlásky  F.  Dle  úsudku  Bě- 
lochova byl  jazyk  řecký  za  vzniku  nynějšího  písma  řeckého  asi  ve 
stadii  Iliadou  rcpraesentovaném. 
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Této  thesi  odpírala  zřejmé  Ilias  Z,  108,  kdež  již  mluví  se 
o  skutečném  listu,  psaném  písmeny  —  or^ata  Xrjypá,  7pát{>a<;  sv 
rcívaxi  icTDXxtj)  —  a  do  Lykie  poslaném.  Také  učiněny  současné  ná- 
lezy kamenův  a  předmětů  keramických  Ohnefalsch-Richtrem  na 
Kypru,  Schliemannem  v  Hissarliku  a  Flindersem  Petrie  v  egypt- 
ském Fajjumu  (ale  ve  vrstvách,  nesoucích  určité  znaky,  že  pochá- 
zejí od  středomorských  Turšů-Tyrseuů,  v  egyptských  pamětech 
častéji  připomínaných),  které  pokryty  byly  neznámými,  ale  pravi- 
delnému písmu  velice  podobnými  črtami.  A.  H.  Sayce  jal  se  tyto 
črty  blíže  vyšetřován*  a  dospél  r.  1881  (ve  Schliemannovu  spisu 
„Ilios\  str.  766  sld.)  k  výsledku  překvapujícímu,  že  znázorňují 
starobylé  písmo,  rozšířené  v  maloasijských  sídlech  řeckých  za  doby, 
do  níž  klásti  jest  druhé  město  trojské,  a  částečné  z  kyperského 
písma  odvozené,  kterýž  výsledek  velmi  blízko  se  stýká  s  údajem 
Iliady  výše  řečeným. 

Za  takového  stavu  vécí  názor  o  pozdním  vůbec  vzniku  písma 
hellenského  nutně  vésti  musil  k  důvodným  pochybnostem.  Ze  zpráv 
staroorientálských  zřejmo  bylo,  že  doléhal  ve  druhém  tisíciletí  př. 
Kr.  trojí  spůsob  velice  rozšířeného  a  značné  již  vyvinutého  písma 
na  břehy  východního  Středomoří :  egyptské  písmo  hieroglyfské,  tehdy 
již  v  hieratickém  písmé  zjednodušené,  klínové  písmo,  které  za 
Amarnské  doby  bylo  obecným  písmem  vší  Sýrie,  tudíž  i  Foiničanů, 
jakož  nasvědčují  dochované  dopisy  z  Tyra,  Bybla  a  Sidona,  a  ko- 
nečné buď  písmo  hittitským  zvané  anebo  dosud  neznámý  jeho  před- 
chůdce. Není  lze  si  mysliti,  že  by  Rekové,  by  kteří  za  XVIII  dynastie 
egyptské  alespoň  s  části  žili  pod  egyptskou  svrchovanost),  nebyli 
se  s  tím  neb  oným  druhem  písma  tehdy  existujícího  seznámili; 
existence  písma  kyperského  přímo  opak  potvrzuje.  Když  Schliemann 
v  Hissarliku  objevil  známé  črty,  neváhal  Sayce  za  písmo  je  pro- 
hlašovati  a  sice  za  písmo,  kyperskému  velice  blízké.  Výklad  Sayceův 
nabýval  podstaty,  když  Flinders  Petrie  ve  Fajjumu  objevil  zůstatky 
tyrsenské  osady  a  mezi  nimi  keramiky  črtami  téže  podoby  pokryté. 
Tím  proti  archaeologům  ku  platnosti  hlásily  se  vývody  historické, 
dokazující,  že  nehodí  se  době  mykenské  užívání  písma  odpírati. 

Tu  uveřejnil  v  londýnském  Athenaei  (1894,  I.  čís.  3478  ze 
dne  23.  června,  str.  812)  anglický  archaeolog  Arthur  J.  Evans 
zprávu  překvapující  a  A.  Mycenaean  systém  of  writing  in  Grete  and 
the  Peloponnese  nadepsané,  že  shledal  na  ostrovech  moře  aegej- 
ského,  jakož  i  na  Kreté  a  Kypru,  četné  kameny,  písmem  starobylým 
popsané,  jež  sluší  klásti  do  doby  mykenské.  Ve  zprávě  té,  psané 
25  dubna  1894  v  kretské  Kandii,  oznamuje  Evans,  že  vrátil  se 
právě  z  výzkumné  cesty  po  střední  a  východní  části  Kréty,  pátrav 
v  oněch  končinách  po  zbytcích  předmykenské  a  mykenské  vzděla- 
nosti. Evans  tehdy  za  šestinedělního  putování  ostrovem  objevil  dvě 
města  z  doby  mykenské  a  mezi  zbytky  veliký  počet  kamenů  troj- 
stranných  i  čtverstranných,   provrtaných   ve  směru  osy,  na  nichž 

České  museum  filologické.  R«>č  III. 
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vyryty  byly  všeliké  pozoruhodné  znaky,  vyplňující  ve  skupinách  hla- 
zenou plochu  kamene.  Znaky  ty  byly  sice  obrazové,  ale  již  při 
prvém  pozorování  shledal  Evans,  že  se  naprosto  liší  od  hieroglyf- 
ských  znakův  egyptských,  spíše  se  podobajíce  tak  zvaným  hittitským 
hieroglyfům.  Ku  kretskym  nálezům  tohoto  spůsobu  řadily  se  dle 
seznání  Furtwánglerova  nékteré  kameny  v  berlínském  musei  uložené, 
kamoje,  před  léty  A.  H.  Savcem  v  Athénách  nabytá,  a  kámen  jeden 
v  Ashmolean  Museum,  v  okolí  spartském  nalezeny.  Evans  píi 
bližším  uvažování  shledával,  že  dlužno  Krétu  pokládati  za  původišté 
neznámého  tohoto  písma,  i  připisoval  je  Eteokretům,  nékdejším  oby- 
vatelům východní  Části  ostrovské.  Zbytky  nářečí  eteokretského 
uchovaly  se  ve  dvou  nápisích,  archaiskym  písmem  řeckým  psaných, 
jež  v  Praisu  a  Itanu  objeveny.  Evans  odebral  se  tudíž  opét  do 
vychodokretskych  krajin  a  záhy  rozmnožila  se  sbírka  jeho  o  pét 
kamenů,  týmž  neznámým  písmem  popsaných.  Teď  přikročil  k  vy- 
šetřování povahy  písma  a  možné  jeho  příbuznosti  se  známými  sou- 
stavami písem  starověkých,  při  čemž  shledal,  že  vyloučena  jest 
příbuznost  s  egyptskými  hieroglyfy  i  se  syllabariem  ťoinickým,  na- 
proti tomu  nékteré  znaky  projevovaly  blízké  příbuzenství  s  písmem 
asianským  a  spůsob  kamenů  velice  se  podobal  známým  cylindrům 
starobaby loňským.  Ctihodné  stáří  tohoto  písma  zřejmo  bylo  z  před- 
métův,  s  kameny  spolu  nalézaných,  kteréž  předměty  spůsobem  svého 
provedení  velice  se  podobají  starožitnostem  z  ostrova  Amorga,  kla- 
deným do  nejstarších  period  vzdělanosti  trojské.  Současné  vy- 
skytování se  skarabalů  se  jmény  faraónů  XII  dynastie  mezi  nápiso- 
vými kameny  a  předměty  jim  blízkými  svědčí  rovněž  o  pradávném 
původu.  Evans  tudíž  usuzoval,  že  repraesentují  nápisové  kameny 
z  Kréty  a  aegejských  ostrovů  pradávný  spůsob  písma,  obvyklý  na 
ostrovích  Archipelagu  před  vznikem  písma  foinického,  v  němž  však 
bylo  lze  dobře  rozeznávati  dvojí  periodu  vývojnou,  starší,  v  níž  pře- 
vládají tvary  zobrazené  po  spůsobu  egyptských  a  hittitských  hiero- 
glyfů, a  mladší  se  znaky  lineárně  již  sestrojenými.  Evans  ku  konci 
přímo  pronášel  mínění,  že  črty  na  kretských  kamenech  jsou  Ho- 
merova  a%ata  Xo?pá. 

Podrobněji  obíral  se  Evans  s  písmem  ostrovských  kamenů  téhož 
ještě  roku  v  Journal  of  Hellenic  Studies  XIV.  270  —  372,  kdež  již  nazval 
písmo  to  „aegejským*.  přihlížeje  k  nalezištím  jeho.  Ježto  všechny 
tyto  kameny,  ať  již  byly  měkčí  nebo  tvrdší,  byly  provrtány,  pokládal 
je  Evans  dle  analogie  s  cylindry  kyprskými  i  babylonskými  za  ka- 
meny pečetní  a  stanovil  dle  různých  znaků,  že  pocházejí  z  doby 
mezi  r.  3000  —  1000  př.  Kr.  Bedlivým  uvažováním  podoby  a  spů- 
sobu jednotlivých  znaků  shledal  Evans  příbuznost  s  písmem  kypr- 
ským,  babylonským,  starosemitským  a  egyptským,  avšak  spolu  kon- 
statoval, že  není  písmo  „aegejské"  se  žádným  z  právě  řečených 
písem  identické.  Spolu  již  pokusil  se  Evans  i  o  řešení  tohoto  písma, 
vkládaje  na  místě  znaků  kyprským  znakům  podobných  znění  těchto. 
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čímž  vznikly  skupiny  slabik,  neshodující  se  se  slovy  žádného  z  dotud 
známých  starověkých  jazyků.  Z  toho  soudil  Evans,  že  jazyk  nápisňv 
„aegejských"  jest  neznám,  a  připouštěl,  že  jest  to  jazyk  tajemných 
Eteokretův. 

Počet  kamenň  s  „  aegejskými "  nápisy  rozhojnil  se  dalším  pá- 
tráním Evansovým  r.  1895  a  1896  na  Kreté  o  patnáct,  z  nichž  na 
dvou,  jednom  v  Elundé  a  druhém  v  Mallii  nalezeném,  vyskytoval 
se  i  typ  lodi  s  jedinou  dolní  plachtou.  Evans  vyvozoval  z  toho 
v  nové  zprávě  své  (Explorations  in  Eastern  Crete.  I.  A  Mycenaean 
dedication.  The  Academy  1896  I,  493),  že  původci  „aegejského" 
písma  byli  národem  plaveckým,  kterýž  úsudek  srovnává  se  s  vědo- 
mostmi  o  ostrovanech  aegejských  a  zejména  o  Kreíanech,  z  hiero- 
glyfských  zpráv  egyptských  a  z  rozptýlených  biblických  vzpomínek 
čerpanými.  Kretský  původ  písma  dovozoval  Evans  i  z  kamene  mast- 
kového.  na  nčmž  přemnohé  z  nápisův  „aegejských"  psány  jsou.  a 
právě  v  údolí  východokretské  řeky  Sarakiny  vyskytují  se  valonny 
mastkové  v  hojnosti  znamenité. 

Evansovi  náleží  tudíž  zásluha,  že  sám  prvý  sebral  a  shro- 
máždil hojné  písemné  památky  z  dob  prastarých,  pocházející  od  oby- 
vatelů ostrova  Kréty  a  ostrovův  okolních,  avšak  i  od  obyvatelů  polou- 
ostrova  Peloponnesa.  Evans  nálezy  svými  vyvrátil  dosavadní  thesi,  která 
tvrdila,  že  Rekové  teprvé  za  dob  poměrné  pozdních  prostřednictvím 
Foiničanů  písmo  seznali  a  vlastní  syllabarium  si  smyslili.  Avšak 
rozřešitelem  „aegejského*  písma  není  Evans,  nýbrž  H.  Kluge,  pro- 
fessor  Ludvíkova  gymnasia  v  anhaltském  Kóthenu. 

Kluge  jal  se  srovnávali  oba  spůsoby  „aegejského"  písma,  tvarů 
zobrazených  a  znaků  lineárních,  při  čemž  poznal,  že  písmo  toto  má 
ráz  pravého  písma  obrazového.  Dosavadní  známé  příklady  písma 
pohrobily  vesmés  zásadu  tak  zvané  akrotonie,  dle  níž  zobrazený  tvar 
má  hláskovou  platnost  prvé  hlásky,  v  jistých  případech  i  prvé  sla- 
biky slova  zobrazeného.  Tak  seznal  Delitzsch  (Die  Entstehung  des 
áltesten  Schriftsystems,  225),  že  původci  kanaanského  písma,  jehož 
jest  písmo  foinické  pouze  mladším  zjevem,  zobrazili  hlásku  l  obrazem 
lva,  nebo  nS1?*  Ježto  slovo  tot<>-  lva  značící,  hlásku  S  má 

v  násloví.  Kluge  spravoval  se  touto  zásadou  a  hledal  jazyk,  který 
by  bylo  lze  za  mluvu  vynálezců  písma  Evansem  objeveného  poklá- 
dati.  Vývody  Evansovými  utvrdil  se  v  přesvědčení,  že  písmo  „ae- 
gejské-  není  s  kyprským  totožné,  nýbrž  s  ním  toliko  příbuzné,  a  že 
není  psáno  nářečím  eteokretským,  poněvadž  nalezištěm  „  aegejských  * 
nápisů  nejsou  toliko  sídla  někdejších  Eteokretů,  nýbrž  veškera  Kréta 
i  všechny  okolní  ostrovy  a  peloponneská  pobřeží.  Kluge  správné 
soudil,  kdyby  byly  nápisy  ve  východní  Kreté  psány  nářečím  eteo- 
kretským, bylo  by  nutně  vyvozovati,  že  nápisy  na  jiných  ostrovích 
nalezené  psány  jsou  různými  jinými  nářečími.  Proti  tomu  však 
mluví  známá  zkušenost,  že  primitivními  písmy  psalo  se  toliko  v  ja- 
zyku jediném :  konečné  nářečí  eteokretské  jest  nám  dotud  veličinou 
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zcela  neznámou,  i  jest  dovolena  pochybnost,  zda  vůbec  zvláštní  ná- 
řečí eteokretské  vůbec  existovalo.  Těmito  úvahami  se  řídě  a  při- 
znávaje platnosti  výsledkům  srovnávacího  studia  linguistického,  které 
ze  zeměpisného  rozšířeni  thráckého  kmene  po  obou  březích  Helles- 
ponta  čerpalo  přesvědčení  o  příchodu  Hellenů  do  Hellady  a  na 
ostrovy  již  před  počátkem  doby  trojské,  nabyl  Kluge  přesvědčení, 
že  záhadné  „aegejské*  písmo  skrývá  v  sobé  nejstarší  památky,  psané 
jazykem  řeckým. 

Není  zde  místa,  abychom  uváděli  veškery  vývody  Klugeovy 
v  této  příčině.  Důležitější  jsou  zkoušky  jeho  theorie,  na  jednotlivých 
nápisích  podniknuté.  Dle  známé  akrofonické  zásady  a  v  předpo- 
kládání, že  psány  jsou  nápisy  „aegejské"  jazykem  hellenským,  vy- 
šetřil Kluge,  že  znak  oka,  v  dalším  postupu  jediný  nebo  dvojí  sou- 
středný kruh  s  bodem  ve  středu,  značí  o  neb  w,  ježto  oko 
řecky  6';xu,a  slově.  Znak  dýky  éwpoc,  jest  i  znak  brány  rcóXa'., 
v  dalším  lineárném  postupu  dvě  kolmice  příčkou  spojené,  jest  x. 
znak  hlavy,  XEtpaXÝ]  nebo  xápa,  lineárně  přímkou  a  pod  tento  třemi 
body  ve  dvou  řadách  znázorněný,  jest  x,  znak  ženských  prsou, 
fiáu,u,Y]  nebo  (i^tató?,  jest  i  tvarem  M,  u,,  znak  vykročené  nohy, 
v  lineárním  provedení  trojúhelník  s  přímkou  vodorovnou,  vrcholu  se 
dotýkající,  upomíná  na  verbum  8(oa{JL£tv  a  znamená  tudíž  8,  znak  se- 
kyry, á&VTj,  a  oradla,  átpotpov,  jest  a,  atd.  V  některých  případech 
lineárných  dva  znaky  jsou  ligaturou  spojeny.  Otevřená  ústa  nebo 
jícen  znázorňují  spiritus  lenis.  Ježto  jednotlivé  znaky  vyskytují  se 
v  hojných  variantách,  označuje  je  Kluge  tímto  spůsobera  v  tabulce 
připojené:  A,,  atd. 

Takto  sestavil  Kluge  syllabarium  „  aegejského  *  písma,  ve 
kterémž  na  prvý  pohled  jeví  se  hojné  shody  se  syllabariem  kyper- 
ským i  starofoinickým.  Ctm  se  podobnost  tato  zakládá,  zda  spo- 
lečným původním  zdrojem,  z  nichž  tři  různé  sice,  zásadné  ale  pří- 
buzné spůsoby  písma  vyprýštěly,  nebo,  jakož  usuzuje  Kluge  ve  shodé 
s  Evansem,  že  z  .aegejského*  písma  kyperské  i  foinické  se  vyvinulo, 
tak  že  by  „aegejské*  písmo  bylo  nejstarším  typem  všeho  písma 
hláskového  a  v  historickém  matkou  písma  kypersko-asianského,  foi- 
nického  i  řeckého,  tot  jest  otázka  prozatím  podřízená,  již  řešiti  bude 
lze  teprvé  pomocí  dalšího  nápisového  materiálu  i  zevrubných  srov- 
návacích studií. 

Důležito  jest,  že  osvědčují  se  zásady,  které  shledává  Kluge 
ve  vývoji  a  podobě  „ aegejského"  syllabaria,  při  pokusném  čtení 
nápisův  Evansem  objevených  a  uveřejněných,  a  sice  i  při  písmu 
íigurativném  i  lineárném.  Jednotlivé  legendy,  jichž  dočinil  se  Kluge 
svým  výkladem  písma,  projevují  zplna  spůsob  i  tvar  jazyka  řeckého 
a  mají  namnoze  význam  obětní.  Tím  ovšem  není  řečeno,  že  jsou 
výklady  Klugeovy  nevývratny.  Zajisté  další  diskusse  mnohou  změní 
stránku,  která  byla  Klugeovi  nejasná,  záhadná,  a  opraví  i  mnohV 
úsudek  jeho,  než  zásluha,  že  sám  prvý  razil  cestu  k  seznání  nej- 
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staršího  hláskového  písma  vůbec  a  řeckého  písma  zvláště,  tuším 
nebude  nijak  již  duchaplnému  rozřešiteli  ubírána. 

Dr.  J.  V.  Prášek. 

Friedrich  DelitZSCh,  Die  Entstehung  des  áltesten 
Schrift systém s.  Leipzig.  J.  C.  Hinrichs  1897.  Lex.,  str.  239 
(autografováno). 

Otázka  o  původu  písma  za  nejnovéjších  dob  řešena  byla 
cestou  dvojí,  jednak  zkoumáním  vnitřní  podoby  a  významu  znaků 
v  jednotlivostech  i  souhrnu,  jednak  studiem  nové  objevených 
památek  nápisových.  Dle  stanoviska,  jež  jednotliví  badatelé  zaují- 
mali, dosti  se  různily  i  výsledky  zkoumání  jejich,  obvykle  však  až 
do  let  právé  minulých  písmo  hieroglyfské  za  nejstarší  pokládáno. 
Dvojí  byl  důvod  pro  tuto  domněnku,  prvý  historicky,  ježto  bylo  lze 
písemné  památky  egyptské  stopovati  až  do  dob  IV  dynastie,  vedle 
nich  pak  vyskytovaly  se  starší  památky  nepokryté  egyptského  pů- 
vodu, jež  proti  obecnému  egyptskému  zvyku  nebyly  popsány  a  tudíž 
za  doby  vznikly,  která  ješté  písma  neznala.  Nejstarší  známá  pa- 
mátka písemná  v  Egypté  jest  skalný  nápis  prvého  faraóna  IV  dynastie 
Sneťru  v  sinajském  údolí  Vádi  Magbára,  nejznáméjší  památkou  za 
doby  před  vznikem  písma  vzešlou  jest  veliký  sfinx  u  Gize,  jehož 
původ  klade  Maspero  ještě  před  počátek  lidských  dynastií,  tudíž  lze 
hledati  původ  hieroglyfského  písma  za  dob,  vzniku  faraónské  říše 
časem  velmi  blízkých. 

Druhy  důvod  plynul  ze  zkoumání  tvarů  jednotlivých  a  z  ře- 
šení otázky  o  původu  jejich.  A  právé  tento  důvod  oprávňoval  nej- 
více dohad,  že  nejstarším  bylo  písmo  egyptské,  zachované  ve  všech 
fásích,  od  obrazového  písma  hieroglyfského,  jehož  nejstaršími  zjevy 
jsou  výše  řečeny  nápis  krále  Snefru  a  nápisy  pyramidové,  až  po 
nej pokročilejší  demotickou  kursivu.  U  žádného  písma  nebylo  lze 
stopovati  vývoj  jeho  od  prostého  obrazu  k  prvé  hlásce  pojmu, 
obrazem  znázorněného,  k  lineárnému  písmu  hieratickému  a  konečné 
k  demotiGké  kursivě,  která  zásadné  již  se  blíží  písmům  našim. 

Toto  dogma,  po  dlouhé  doby  platné,  doznalo  odporu  se  strany 
zkoumatelů  písma  klínového  a  sice  již  za  dob,  kde  teprvé  mladší, 
jednodušší  znaky  klínopisné  byly  známy.  Prvy  počátek  učinil  již 
r.  1859  Jules  Oppert,  duchaplným  spůsobem  ukázav,  že  znaky1) 
NUN  (60),  AN  (12).  ŠU  (199),  ŠI  (253),  PI  (216),  BIT  (174), 
LIB  (217),  KI  (257),  RA  (177)  atd.  vyvozeny  jsou  z  obrazů  ryby, 
hvězdy,  ruky,  oka,  ucha,  domu,  srdce,  mésta  („champ  labouré"), 
země  struhami  přeryté  i  j. 

Jakkoli  v  některých  případech  nedošel  vyklad  Oppertův  po- 
tvrzení, přece  náleží  jemu  zásluha,  že  vytkl  badání  o  původu  písma 

')  Z  technických  příčin,  které  ještě  nedovoluji  reprodukovati  znaků 
klínopisných  v  původním  tvaru,  volím  v  závorce  číslování  dle  seznamu  tvarů 
klínopisných,  obsažených  v  Delitzschových  Assyriscbe  Lesestůcke3. 
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klínového  pravý  smér.  Když  látky  nápisové,  zejména  archajské, 
přibývalo,  podjal  se  též  úlohy  po  20  létech  William  Houghton. 
Pokus  jeho  potkal  se  s  tuhým  odporem,  ale  hlavní  výsledek,  že 
písmo  klínové  vyvinulo  se  z  obrazových  hieroglyfů,  nám  doposud 
neznámých,  avšak  v  ideografickém  významu  jednotlivých  znaků  na- 
mnoze zachovaných,  nabyl  jeho  vývody  podpory.  Na  bedrách  těchto 
předchůdců  spočívaje,  jal  se  již  r.  1883  Fr.  Hommel  tvrditi,  že 
sumírský  kulturní  život  a  tudíž  i  klínové  písmo  s  ním  nerozlučné 
souvislé  starší  jsou  mnohem  egyptského  písma  hieroglyfského. 

Od  té  doby  nálezy  de  Sarzecovy  v  Tello  a  pennsylvánské 
výpravy  v  Nipuru  vynesly  na  den  přehojný  počet  nápisův  archajskýcn, 
původem  do  VI  a  snad  i  již  do  VII  tisíciletí  př.  Kr.  se  nesoucích, 
jimiž  these  Hommlova  došla  vnějšího  potvrzení,  nebot  jisto  jest  že 
nipurské  nápisy  sluší  klásti  průměrem  o  dvě  tisíciletí  i  více  před 
dobu  IV  dynastie  a  že  již  nejstarší  nápisy  archajské  psány  jsou 
písmem,  které  vzniklo  z  původního  písma  obrazového.  Tím  posunut 
počátek  písma  klínového  do  šerého,  chronologickými  a  historickými 
představami  našimi  dotud  nevystihlého  dávnověku  a  dolní  Meso- 
potamii  sluší  za  kolébku  prvého  písma  pokládati. 

Nálezy  nipurské  repraesentují  tudíž  nejstarší  známé  písmo, 
avšak  i  nejstarší  a  původním  sumírským  hieroglyfům  tvarem  nej- 
bližší  spůsob  písma  klínového,  příležitost  to,  jíž  užil  Fr.  Delitzsch 
k  velezajímavému  a  v  mnohých  příčinách  dovršujícímu  studii  o  vzniku 
nejstarší  soustavy  písemné.  Delitzsch  třídí  zásadné  písmo  klínové 
v  archajské.  starobabylonské  a  v  novobabylonské,  jehož  pouhou  vari- 
antou jest  písmo  assyrské.  Archajské  písmo  liší  se  od  starobaby- 
lonského  tím,  že  místo  klínu,  jenž  charakterisuje  již  písmo  staro- 
babylonské, užívá  tvarů  lineárných,  hrubě  provedených  v  nápisích 
nipurských,  jemněji  v  tak  zvané  „supí  stele*  a  v  nápisích  z  Tello. 
Písmo  novobabylonské  existovalo  již  za  doby  Amarnské. 

Přecházeje  ku  vlastnímu  úkolu  své  rozpravy,  vykládá  Delitzsch 
stanovisko  ku  svým  předchůdcům,  zejména  Houghtonovi  a  Homm- 
lovi  a  tu  zvláště  zkoumá  na  hojných  příkladech  vznik  znaků 
jednotlivých.  Spůsob,  kterým  jednotlivé  znaky  vznikaly,  jest  dle 
Delitzsche  kolikerý.  1.  Zdvojením,  zřídka  ztrojením,  ještě  řidčeji 
zečtvernásobením  stejných  znaků  stupňuje  se  původní  pojem  kvali- 
tativně neb  i  kvantitativné.  Příklad  nového  znaku,  utvořeného  zdvo- 
jením znaku  původního,  jest  jemu  kromě  jiných  znak  NIR  (175) 
s  významem  ítílu,  pán,  král,  jenž  vznikl  zdvojením  znaku  NUN  (60), 
majícího  význam  rubů,  veliký.  Znak  MUL  (91)  s  významem  kakkabu, 
hvězda,  vzešel  ztrojením  znaku  AN  (12),  jenž  původně  vedle  vý- 
znamů šamú,  nebe,  a  ilu,  bůh,  měl  i  význam  kakkabu.  2.  Skládáním 
znaků  nestejných.  Původních  znaků  bylo  asi  180,  k  nimž  kombi- 
nací přibylo  ještě  asi  200  jiných.  Tak  znak  257  s  významem 
damáku,  damku,  dumku,  milostivu  býti,  milostivý,  příznivý,  milost, 
přízeň,  vznikl  kombinací  znaků  ŠI   (253)  s  významem  inu,  oko, 
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a  SAB  (219)  s  významem  namáru,  světlu  býti,  núru,  svétlo.  Šl  +  SAB 
vykládá  se  tudíž  =  oko  +  jasny,  z  čehož  vzniká  v  dalším  postupu 
„ jasně  hledící,  dobře  smýšlející,  příznivý".  Ježto  doposud  jest  asi 
200  znaků  nevysvětlených  co  do  původu  svého,  pokouší  se  Delitzsch 
a  to  se  zdarem  zřejmým  o  řešení  této  otázky,  vykládaje  vznik 
jedněch  přiřadéním  (jako  znak  110  s  významem  šarru,  král, 
jenž  vznikl  přiřadéním  znaku  179  s  významem  araílu,  člověk,  ku 
znaku  GAL  [189]  s  významem  rabu,  veliký,  tedy  rabu  +  amílu, 
veliký  xať  ě^o^Yjv),  jiných  vřadéním  (vřadilo-li  se  do  znaku 
KA  [1-4]  s  vVznamem  pú,  ústa,  znak  A  [313]  s  významem  mu, 
voda,  nabyl  znak  takto  vzniklý  [NAG,  20]  významu  šakú,  napájeti). 
Zvláštnost  při  tvoření  znaků  písma  klínového  jest  tak  zvané  gunú 
učencův  assyrskych,  to  jest  rozšíření  původního  pojmu  co  do  veli- 
kosti, směru  anebo  prostoru.  Gunů  dálo  se  tudíž  cestou  kolikerou, 
buď  vřadéním  nebo  přiřadéním  tří  kolmých  klínů,  čímž  označována 
velikost  původního  pojmu,  nebo  přiřadéním  na  hoře  i  dole  dvou 
šikmých  a  mezi  sebou  rovnoběžných  klínů  směru  od  levé  ku  pravé, 
čímž  znamenány  býti  měly  cesta,  přístup,  vchod,  anebo  připojením 
znaku  KIL  (274),  uzavřený  prostor  znázorňujícího.  Znak  SUD  nebo 
SÍR  (208)  jest  gunovaný  znak  BU  nebo  PU  nebo  SIR  (206); 
rozdíl  spočívá  ve  významu,  nebo  prostý  tvar  má  význam  arku, 
dlouhý,  gunovaný  pak  ruku,  vzdálený.  V  syllabárech  assyrských  ně- 
která tato  gunování  jsou  výslovně  jako  gunú  označena,  pokud  totiž 
dochovalo  se  vědomí  někdejšího  gunování  až  do  dob  pozdních 
učencův  a  písařův  assyrských.  Delitzsch  však  jde  dále  a  dovozuje, 
že  i  hojné  jiné  znaky,  jichž  vznik  gunováním  spůsobený  učencům 
ninivským  již  nebyl  znám,  doposud  se  jako  gunú  repraesentují. 
Znak  UŠ  (137),  vzniklý  z  původního  hieroglyfského  označení  phallu. 
s  významem  zikaru.  muž,  gunován  byl  vřadéním  znaku  KUR  (204) 
s  významem  kašádu,  poraziti,  zajati,  i  vznikl  takto  nový  znak  2(3  s  vý- 
znamem ardu,  sluha,  otrok. 

Touto  cestou  snaží  se  Delitzsch  ze  212  dotud  nevysvětlených 
znaků  klínopisných  vyložiti  původ  140  znakův  a  dospívá  konečně 
ku  formulování  následujících  zásadních  pravidel:  1.  znaky  klíno- 
pisné vyvinuly  se  z  prvobytných,  přímočárných  obrazů  slunce,  měsíce, 
hvězd,  hor,  člověka  a  jeho  údů,  zvířat,  rostlin,  nástrojů.  2.  vedle 
těchto  „praobrazů"  vyskytovaly  se  od  počátku  „praznaky*,  graficky 
znázorňujíce  pojmy  „ohýbati",  potlačovati,  objímati,  dlouhým  býti, 
které  gunováním  zesíleného  anebo  rozšířeného  významu  nabývaly. 
3.  „Praobrazův"  a  „praznaků*  počet  sotva  kdy  číslici  45  pře- 
vyšoval. 4.  Všechny  ostatní  znaky,  počtem  asi  400,  vzešly  ducha- 
plným skládáním  původních  45  znaků. 

Velmi  zajímavý  jsou  konečné  vývody  Delitzschovy  o  duševním 
nadání  a  o  vzdělanosti  Sumírů,  kteří  dnes  obecně  jsou  za  vynálezce 
písma  klínového  pokládáni.  Obdivuhodný  jest  dar  tohoto  nejstaršího 
z  kulturních  národů  světa  pro  abstrakní  myšleni  a  kombinování, 
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pro  rozměry  velikosti  a  prostoru  a  vůbec  pro  věci  mathematické. 
Spořádaný,  na  pevných  řádech  spočívající  rodinný  i  společenský 
život,  zvláště  ženě  důstojného  místa  v  rodině  i  ve  společnosti  po- 
skytující, jsou  důkazem  povznesené  lidskosti,  písmo,  stavba  domů 
z  cihel,  četné  průplavy,  zevrubná  pozorování  pohybu  nebeských  těl 
svědčí  o  bohatém  jejich  nadání  duševním  a  o  veliké  tělesné  zručnosti. 
Dovozuje  ku  konci,  že  se  i  foinické  písmo  po  dobé  Amarnské  vy- 
vinulo z  písma  klínového,  vyřkl  Delitzsch,  že  není  klínové  písmo 
toliko  nejstarším  písmem  světa,  nýbrž  že  stalo  se  prostřednictvím 
foinického  písma  i  základem  písma  našeho  vůbec. 

Dr.  J.  V.  Prášek. 

Bolko  Stern,  Aegyptische  Kulturgesehichte.  Band  I. 
Alterthum.  Mít  zahlreichen  Illustrationen  von  A.  Schmidt  und 
vom  Verfasser.  Magdeburk.  W.  Nicmann  1896  8°,  str.  241. 

Před  nemnohými  léty  vydal  A.  Erman  slavný  dvoudílný  spis. 
Aegypten  und  aegyptisches  Leben  im  Alterthum  nadepsaný,  v  němž. 
opíraje  se  především  o  údaje  hieroglyfské,  hleděl  vylíčiti  minulost 
staroegyptskou  ve  všech  příčinách.  Spis  Sternův  vytkl  si  úkol 
mnohem  užší.  přestav  na  vylíčení  dávného  egyptského  života  du- 
ševního i  někdejšího  stavu  hospodářského,  jest  tudíž  vítanou  po- 
můckou ku  studii  klassikň  řeckých,  kteří  mnohem  zevrubněji  hle- 
děli si  vnitřních  pomérův  egyptských  než  dějin  vnějších. 

Předností  Steinova  díla  jsou  veliká  znalost  pramenů,  památek 
i  krajiny:  odtud  svěžest  jeho  slohu,  ku  čtení  vybízející  a  pramen 
mnohých  úvah.  Spisovatel  dokonale  jsa  vyzbrojen  odbornými  vědo- 
mostmi, velmi  trefné  srovnává  výsledky  studia  s  přírodní  povahou 
země  a  dočiňuje  se  ve  mnohých  příčinách  závěrů,  jimiž  dosavadní 
názory  jsou  překonány.    Duchaplný  zajisté  jest  úsudek,  že  nehodí 
se  vzdělanost   egyptskou   pokládati  za  osamělou  uprostřed  krajin 
barbarských.  Nález  Hallstadtský  prokazuje  zajisté,  že  již  v  dávných 
dobách  byla  velmi  pokročila  vzdělanost  zemí  středoevropských:  že 
o  ní  méně  víme,  než  o  vzdělanosti  egyptské,  vysvětluje  se  prosté 
okolností  nahodilou,  ježto  se  nám  méně  památek  v  střední  Evropě 
než  v  Egyptě  zachovalo.    Odtud  však  vysvětluje  se  veliký  význam 
egyptské  vzdělanosti,  ježto  podává  nám  vodítka  k  poznání  dávné 
minulosti,  která  téměř  ve  všech  zemích  zahalena  jest  hustou  tmou 
nepaméti.    „Nirgends",  praví  případné  Stern  str.  4,  „liegt  ein  so 
langer  Zeitraum  des  Weltgeschehens  uns  vor  Augen*.  Pozoruhodný 
jest  i  výrok,  že  vzdělanost  egyptská  trvá  v  zásadě  nezměněna  až 
po  naše  doby  :  změnila  se  ovšem  víra  a  s  ní  i  formy  její,  avšak 
charakteristické  znaky  vzdělanosti  zůstávají  beze  změny  až  po  naše 
dny.  Tam,  kde  Egypían  dob  faraónských  vzýval  divotvornou  bohyni 
v  hadí  podobě  Mirit  ve  skalní  kapli  blíže  Theb.  uctíván  později 
světec  křesťanský,  nyní  pak  pocty  se  v  témž  místě  vzdávají  svétci 
mohammedánskému.  V  tom  toliko  spočívá  rozdíl  nynější  doby  a  dáv- 
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ných  poměrů,  že  lid,  který  za  dob  národního  státu  faraónského 
jevil  živy  zájem  pro  potřeby  a  osudy  státní,  nyní  s  tupou  resignací 
přijímá  rozkaz  od  každého,  kdo  jest  právé  držitelem  výsostných  práv 
v  zemi. 

Neméně  důležitý  jsou  povznesené  stanovisko  Sternovo  a  kri- 
tická jeho  methoda.  On  nepoldíží  na  minulost  egyptskou  s  ome- 
zeného hlediště  egyptologova.  nýbrž  stále  srovnává  jednotlivé  stránky 
její  se  sourodými  zjevy  odjinud  známými.  Jest  to  methoda.  jíž 
bychom  zvláště  pěstitelům  kulturní  historie  klassické  doporoučeli, 
ježto  zůstavuje  bádateli  jasný,  nepředpojatý  zrak  a  mnohý  kulturní 
zjev,  jednostranné  až  příliš  ceněný,  zkoumán  jsa  dle  této  methody, 
stává  se  zjevem  nad  příbuzné  nehrubé  vynikajícím.  Stern  touto 
cestou  dospěl  k  vývodům,  jimiž  dosavadní  názory  ve  mnohé  příčině 
jsou  zkorrigovány.  Tak  popírá,  že  by  nejpřednější  snahou  starých 
Egypťanů  byl  nákladný  hrob,  čehož  dalším  důsledkem  jest,  že  v  ži- 
votě Egypťanově  péče  o  život  posmrtný  snahy  lidské  zastiůovala. 
Dovozujet  Stern,  že  známe  ovšem  několik  tisíc  staroegyptských 
hrobů,  královských,  kněžských  i  velmožských,  ale  kde  jsou  hroby 
asi  150,000.000—  200,000.000  lidí,  kteří  za  dob  faraónských 
v  Egyptě  zemřeli?  0  „věčný  byt"  měly  tudíž  péči  toliko  třídy 
vznešené,  nikoli  však  lid.  Namítá-li  se,  že  se  nám  zachovaly  chrámy 
a  hroby,  ne  však  domy  egyptské,  a  soudí-li  se  z  toho,  že  neměl 
Egypťan  smyslu  pro  požitky  životní,  podotýká  Stern,  že  dlužno  v  této 
příčině  hleděli  především  k  podnebí  egyptskému,  které  člověku  do- 
voluje, aby  nejvétší  část  života  svého  trávil  kromě  příbytku,  a  do- 
vozuje nad  to,  že  dle  scén  zobrazených  byli  staří  Egypťané  nejen 
lid  povahy  mezi  sebou  družné,  veselé,  nýbrž  i  že  byli  značnou 
měrou  vypínavi,  ješitni  a  ctižádostiví,  avšak  i  střízliví  a  mírumilovní. 
Nejslavnéjší  heroové  egyptské  báje,  Osiris,  Mena,  zvěčnili  se  blaho- 
dějnými  činy  míru  a  písemnictví  hieroglyfské  vděčně  vzpomíná  ne 
válečníků,  nýbrž  moudrých  zemésprávců:  státi  se  „písařem"  bylo 
ideálem  starověkého  Egypťana. 

S  tohoto  stanoviska  k  dějinám  egyptské  vzdělanosti  přihlížeje, 
získal  Stern  i  novou  pevnou  půdu  pro  soustavu  dějin  politických. 
Dle  jeho  názoru,  dle  referentova  soudu  zcela  důvodného,  byla  tak 
zvaná  stará  říše  dobou  klidného  vývoje  rolnického  obyvatelstva,  jehož 
králové  ctižádost  ukájeli  velikolepými  stavbami.  Prvou  historickou 
postavou  jest  prvý  král  IV  dynastie  Snefru,  jenž  zůstavil  vedle  své 
pyramidy  i  jiné  památky  své  činnosti.  Za  V  a  VI  dynastie  rozšířilo 
se  panství  egyptské  až  do  východního  Súdánu,  do  vlasti  trpaslíků, 
kteří  však  tehdá  patrně  seděli  severněji  než  trpaslíci  za  dnů  našich 
Schweinfurthem  a  Stanleyem  v  rovníkové  Africe  objevení.  Pokud 
se  týče  původu  města  Memíi,  přisvojuje  si  Stem  názor  Ermanův. 
Aeg.  und  aeg.  Leb.  I,  243  sld.,  jakkoli  proti  němu  pronesl  ná- 
mitky velmi  závažné  Wiedemann.  Philolog.  XLVII,  346  sld.  Z  po- 
lohy různých  hrobových  skupin  jest  ovšem  možno  souditi,  že  vzrú- 
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stala  Memfis  zvolna,  vznikáním  jednotlivých  Částí  městských  kolem 
paláce  nové  královské  dynastie  a  blíže  pohřebiště  jejího,  ale  tento 
nijak  pozoruhodný  moment  neopravňuje  ještě  k  výroku,  že  město 
Mennofer.  pozdější  klassická  Memlis,  vzniklo  teprve  za  slavného 
faraóna  VI  dynastie  Papi.  Mírumilovný  ráz  staré  říše  projevují  i  do- 
konalé řády  státní,  proti  nimž  vojenské  zřízení  sotva  se  vyšinulo 
nad  prvé  počátky. 

Vývoj  staré  říše  přerušen  byl  vpádem  neznámého,  v  osvětě 
rovněž  již  pokročilého  národa,  původem  nepochybné  libyjského,  po 
němž  vážné  zbytky  nejnověji  v  horním  Egyptě  Flinders  Petrie  ob- 
jevil. Doba  panství  tohoto  lidu  zahrnuje  se  dobou  VII— XI  dynastie, 
načež  XII  dynastií  v  popředí  vystupuje  mocný  thebský  rod,  pro- 
slavený velikolepými  stavbami  i  výboji  v  Nubii.  Než  ústrojí  správní 
změnilo  se.  nebot  despotism  dřevních  rolnických  králův  ustoupil 
foederativní  soustavé,  v  níž  král  vykonával  práva  výsostná  ve  spolku 
s  nomarchy.  Třetí  periodu  státního  vývoje  egyptského  značí  vy- 
puzení Hyksoft,  kteréž  stalo  se  —  dle  Sterna  —  hlavné  přičiněním 
knéží  tliebského  boha  Amona.  Odtud  vyvinuje  se  již  za  nejslav- 
néjších  faraónů  XVIII  — XX  dynastie  v  počátcích  svých  soustava  theo- 
kratická, kteráž  odstranivši  nomarchy,  boha  Amona  za  vládce  jedi- 
ného a  krále  za  viditelného  toliko  jeho  zástupce  pokládala.  Tím 
nabyla  ovšem  královská  důstojnost  váhy  a  moci  neobvyklé  i  opírala 
se  o  zvláštní  vojenský  stav.  k  němuž  veškery  vyšší  vrstvy  obyva- 
telstva se  počítaly.  Naproti  tomu  lid.  který  v  staré  říši  byl  jádrem 
národa  a  nejplatněji  přispěl  k  osvobození  země  ode  jha  Hyksoův. 
uvržen  v  porobu,  z  níž  se  do  této  chvíle  nevytrhl.  Pokus  Amen- 
hotepa  IV  proti  theokratii  Amonové  skončil  nezdarem  a  za  po- 
sledních Ramsovců  rozhodoval  již  veleknéž  thebský  ve  jménu  bohův 
Amona  a  syna  jeho  Ghunsu  o  všech  potřebách  říšských,  až  ko- 
nečné velekněz  Hrihor  rod  královský  svrhl  a  sám  skráné  své  ozdobil 
vínkem  faraónským.  Než  kněžské  panství  mělo  následkem  roztržení 
země.  V  severních  končinách  pomocí  cizích  žoldnéřů  vznikly  nové 
královské  dynastie  libyjského  původu,  a  toliko  jižní  část  spolu  s  Nubií 
poslušná  byla  králů  kněžského  původu,  kteří  však  ve  Thebách  dosti 
nejsouce  bezpečni,  uchýlili  se  do  nubské  Napatý  a  tam  i  kult 
Amonův  přenesli. 

I  náboženství  nebo  spíše  bohopoctu  pojímá  Stern  v  protivé 
s  různými  soustavami,  jež  ze  zbytků  starověkého  podání,  klassického 
i  hieroglyfského,  někteří  moderní  egyptologové  vyvodili.  Jemu  jest 
egyptská  bohopocta  nejšíře  vyvinutým  polytheismem,  božstva  pak 
egyptská  jsou  oduševnénou  povahou  země,  kterou  však  sluší  dle 
egyptských  názorů  posuzovati.  A  tu  především  zobrazují  se  v  bolio- 
pocté  egyptské  stálé  protivy  přírodní  sucha  a  říčné  zátopy,  kteréž 
nikde  na  světě  nejsou  tak  zřejmý  jako  v  dolním  Ponilí.  Pánem 
nilských  zátop,  bohem  blahodatné  řeky  a  vůbec  dobrého  principu 
jest  Osiris.  jenž  jest  spolu  bohem  života  zvláště  záhrobního.  Mylhos 
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o  Osiridovi  uchovává  v  sobě  pamčt  nejstarších  kulturních  počinů. 
Pozdější  době  byl  ovšem  Osiris  pouze  bohem  mrtvých,  kdežto  Nil 
a  zúrodnující  síla  jeho  bohem  Hapi  neb  Apiem  byly  zastupovány. 
Mythos  o  znovuožití  Osiridovu  jest  základem  egyptské  nauky 
o  z  mrtvých  vstání,  názor  pak  o  existenci  tak  zvaného  Ka,  t.  j. 
o  existenci  jakési  duse  jen  za  jistých  poměrů  viditelné  a  i  po  smrti 
těla  na  blízku  tohoto  žijící,  podnítil  péči  o  neporušitelnou  schránku 
mrtvoly  lidské,  jménem  mumie  známou.  Byly-li  vzdávány  po  smrti 
jednotlivým  králům  oběti,  byly  tyto  oběti  duchu  těchto  králů  při- 
nášeny. 

Velmi  podrobné  jedná  Stern  o  egyptské  učenosti,  při  čemž 
přirozené  nejprvé  podstatu  hieroglyfského  písma  vykládá.  Stern  při- 
kládá ještě  hieroglyfům  charakter  nejstaršího  písma  světového,  ne- 
přihlížeje k  epochálním  výsledkům  Hommlova  studia,  který  již  roku 
1892  dovozoval,  že  písmo  hyeroglyfské  jest  v  zásadě  ze  sumírského 
vyvoděno.  K  čemu  dospěl  Hommel  dlouhým  uvažováním,  rozřešila 
rázem  výprava  pennsylvanské  university  do  Babylonie.  nebo  dle 
zpráv,  jež  assyriolog  výpravy  této  H.  V.  Hilprecht  v  The  Babylonian 
Expedition  podal,  není  již  pochybnosti,  že  jest  písmo  sumírské  snad 
o  mnohá  tisíciletí  hieroglyfů  starší.  Prvy  historický  král  egyptský 
Mena  žil  dle  počtu  Manethonem  zachovaného  po  r.  3900  př.  Kr.,  ale 
nálezy  nipurské  Hilprechtem  popsané  jdou  až  do  VIII  —  VII  tisíciletí 
př.  Kr.  Stern  sám  připouští,  že  veliká  sfinx  u  Gize  vzdělána  jest 
ještě  před  vynálezem  písma,  ježto  jest  proti  známému  egyptskému 
zvyku  nápisů  prosta;  a  přece  neodvážil  se  dotud  žádný  archaeolog 
původ  této  sfingy  klásti  dále  do  minulosti  než  do  dob  maličko 
počátek  Menův  předcházejících.*)  Stern  třídí  literární  památky  a  oce- 
ňuje nejprvé  pohádky,  příhody  cestopisné  a  zjevy  poetické,  naší 
doby  dochované,  načež  přechází  k  védám  exaktním,  tu  pak  dosa- 
vadní názory  o  výší  egyptské  učenosti  značnou  měrou  umenšuje. 
Tak  dovozuje  z  mathematického  Papyru  Rhindova,  že  mathematické 
vědomosti  Egyptanů  měly  namnoze  základ  chatrný.  Rozměr  výšky 
určiti  nedovedli  a  plochu  trojúhelníka  rovnoramenného  vypočítávali, 
dělíce  dvěma  součin  dlouhé  a  krátké  strany. 

Rovněž  mylné  ponětí  bylo  dotud  i  o  jiných  odvětvích  vědění 
egyptského  propagováno,  čemuž  se  Stern  důvodné  opírá.  Dle  něho 
lze  vědu  egyptskou  vystihnouti  slovy  „das  Sammcln  und  Ordnen 
der  Beobachtungen*  a  již  s  tohoto  stanoviska  soudí  Stern,  že  do- 
savadní ponětí  o  výsledcích  vědecké  práce  egyptské  bylo  upřílišeno. 
Drastický  toho  doklad  spatřuje  Stern  ve  výkladu  hieroglyfských  ná- 

*)  Nedávno  *ice  Borehardt  v  seděni  cis.  archaeologického  ústavu 
v  Berlíně  dovozoval  z  poznatků  slohových,  že  veliká  sfinx  původem  svým 
odnáší  se  k  počátkům  nové  řiše,  než  názor  jeho  znám  jest  toliko  z  kra- 
tičkých prvých  sdělení  a  nad  to  sotva  lze  jej  srovnati  s  určitou  zprávou 
faraóna  Thutmesa  IV  (asi  1440  př.  Kr.),  kterýž  vypravuje  v  nápise  zacho- 
vaném (Brugsch,  Gesch.  Aeg.  nach  den  Denkm.  395  sld.),  že  snem  jsa 
puzen  odstranili  dal  písek,  zakrývající  obrovskou  silnou. 
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pisů  na  stěnách  chrámu  denderskélio.  Pravit  se  tam.  že  byly  na 
pylonech  chrámových  vztyčeny  stožáry  s  kovovými  hroty,  „aby  zlo- 
mily nepohodu  nebeskou fc.  Z  místa  toho  dovozoval  Oppel  (Das 
alte  Wunderland  der  Pyramiden.  354),  že  znali  Egypťané  hromo- 
svody, neuváživ  dle  soudu  Sternova,  že  v  Dendeře  a  okolí  zmírají 
mnohá  po  sobě  pokolení,  která  bouřky  ze  zkušenosti  ani  nepoznala. 
Poměrné"  nejdále  pokročili  Egypťané  v  astronomii,  ale  ani  tu  ne- 
dovedli se  zbyti  pověry,  rovněž  jako  v  lékařství,  kdež  sice  znali  se 
dobře  v  diagnostice  a  poněkud  i  v  pathologii,  ale  o  anatomické 
povaze  téla  lidského  méli  názory  přepodivné.  Také  Stern  pochy- 
buje, že  by  bylo  bývalo  v  Egypte  péstováno  dejepisectví.  Hieroglyfské 
prameny  úsudek  tento  obsahem  i  spňsobem  svým  nepřímo  po- 
tvrzují a  jest  zajisté  duležito,  že  prvý  Egypťan,  který  napsal  spis 
formou  i  obsahem  historický,  sebennytský  rodák  Manethon,  byl 
vzdélán  již  spůsobem  řeckým  a  psal  spis  svůj  rovněž  dle  vzorů 
řeckých. 

Mnohem  příznivěji  soudí  Stein  o  egyptském  umění.  Nedo- 
stávalo se  mu  sice  ideálního  vzletu,  ale  v  celku  i  v  podrobnostech 
jest  uméní  egyptské  zjevem  plného  obdivu  hodným  a  to  tím  spíše, 
uváží-li  se,  že  rozkvět  jeho  splývá  s  nejstaršími  dobami  politického 
vývoje.  Památky  z  dob  IV  a  V  dynastie,  velkolepé,  oslňující  roz- 
měry a  dokonalé  provedením,  vyrůstají  z  dob  uméní  prostých  jakoby 
byly  čarovným  prutem  vykouzleny  a  přece  vším  svým  spůsobem 
nepochybný  egyptský  původ  projevují.  Tu  mimoděk  naskytuje  se 
otázka:  kdož  byli  učiteli  stavitelů  pyramid  a  hrobů  sakkarských? 
Kdež  jsou  zůstatky  umělecké  práce  jejich  ?  1  Stern  otázku  tuto  pro- 
náší, ale  váhá  k  ní  odpověď  dáti,  jakkoli  nepochybuje,  že  dobu 
pyramid  předcházela  dlouhá  doba  uměleckého,  zvolna  mohutnéjícího 
rozvoje,  jehož  stopy  snad  podnes  kryje  písek  pouště.  Podporou 
jest  jemu  osud  známých  soch  krále  IV  dynastie  Chafry,  Ghefrena 
Herodotova.  které  byly  —  patrně  za  občanských  bouří  —  otlučeny, 
do  studné  vházeny  a  pískem  zasypány,  teprvé  pak  za  dnů  našich 
objeveny.  Týž  osud.  myslí  Stern,  mohl  potkali  i  památky  nejstaršího 
uměleckého  tvoření,  zvláště  značí-li  IV  dynastie  počátek  nové  aery 
politické,  na  troskách  starších  řádňv  a  poměrů  vzešlé. 

Nejznáméjší  a  nejznamenitější  pomníky  staroegyptského  uméDÍ 
jsou  pyramidy,  v  nichž  Stern  ve  shodé  se  všemi  novějšími  zkou- 
mateli  shledává  náhrobky  králův  a  velmožů :  králům  připisuje  pyra- 
midy hrotité,  velmožům  zkomolené  nebo  tupé.  Při  rozměrech  až 
úžasných  imponuje  exaktnost  práce  na  těchto  památkách  šerého 
dávnověku,  o  jichž  původu  a  provedení  nic  nevíme,  než  co  dle  vý- 
povědí pozdních  exegetů  Herodot  poznamenal.  Známému  výroku 
Herodotovu  o  době  stavby  Gheopovy  pyramidy  (II,  124:  ěpYáCovTO 
8é  xatá  8éxa  fiupiáoa;  ávfyxóicov  alei  T7jv  -cpi{j.T]vov  sxásnjv)  dává 
Stern  smysl  jiný  vykládaje,  že  stavělo  tuto  pyramidu  100.000  lidí 
po  30  let  a  sice  vždy  ve  třech  měsících  dó  roka,  v  době  záplavy. 
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kdy  rolník  práce  nemá  a  kdy  také  bylo  snadno  po  vodč  kameny 
ze  vzdáleného  pohoří  Mokatlamského  na  staveniště  v  poušti  do- 
pravovati. 

Není   místa  ve  zprávě   této.  abychom  čtenáře  obeznamovali 

i  s  dalším  obsahem  spisu  Sternova,  který  zakončen  poutavým  lí- 
čením života  v  egyptských  Thebách  za  doby  nejvetší  slávy  jejich, 
doporučujeme  však  spis  Sternův  každému,  když  obírá  se  staroorien- 
tálskou  minulostí  anebo  déjinami  kulturního  vvvoje  lidského. 

'  Dr.  J.  V.  Prášek. 

TheophrastS  Charaktere.  Herausgegeben,  erklártund 

ii  1)  e  r  s  e  t  z  t  v  o  n  der  p  h  i  1  o  1  og  i  s  e  h  e  n  G  e  s  e  1 1  s  c  h  a  f  l  z  u 
Leipzig.        V  Lipsku,   B.  G.  Teubner.   1897.  LX1I  a  27G  str. 

Důležité  toto  dílo  včnováno  XLIV.  sjezdu  německých  filologů, 
který  se  letos  v  Drážďanech  konal.  Téméř  po  jedno  desítiletí  trvá 
v  Lipsku  volné  sdružení  filologů,  jehož  členové  přednáškami  a  zprá- 
vami o  svých  studiích  a  o  pokroku  klassiků  filologie  vespolek  se 
povzbuzují  a  ve  včdecké  činnosti  podporují.  Od  počátku  až  do  ny- 
nějška konáno  více  než  150  večerních  schůzí.  Na  začátku  r.  1896 
usneslo  se  nékolik  členů  tohoto  spolku,  a  sice  Malvín  Bechert, 
Konrád  Gichorius,  Alfred  Giesecke,  Richard  Holi  and,  Jan 
Ilberg,  Otto  Immisch,  Richard  Meister,  Walther  Ruge, 
společnou  svou  činnost  vénovati  studiím  Theofrastovýeh  Charakterů, 
a  výsledkem  této  činnosti  jest  vydání  tohoto  spisu,  jež  vydavatelé 
letošnímu  sjezdu  filologů  co  slavnostní  spis  věnovali. 

Vydáním  tímto  učiněn  pokrok  vědecký  v  nejedné  příčínč. 
Vydavatqjé  mčli  po  ruce  kromé  posud  známého  rukopisného  ma- 
teriálu hojné  doplňky  a  opravy,  které  jim  jeden  z  nejslavnéjších 
nynějších  kritiků,  Otto  Ribbeck,  k  používání  propůjčil.  Dále  použili 
vydavatelé  nových  kollací  rukopisných,  které  H.  Diels  uveřejnil, 
kterých  však  posud  nebylo  užito  k  nové  recensi  textu,  i  mohli 
takto  svou  recensi  postaviti  na  pevnější  a  spolehlivější  základ. 
Také  Pio  Franchi  dei  Cavalieri  v  ftímč  propůjčil  vydavatelům 
kollaci  důležitého  rukopisu  Vaticano-Palatinského  149.  Několik 
rukopisů  znova  srovnal  Immisch,  různými  zprávami  jednotlivými 
o  rukopisném  podání  přispél  vydavatelům  Martini. 

Co  se  kommentáře  týká,  nehodlali  vydavatelé  kulturné-histo- 
rický  obsah  Theofrastova  spisu  vyčerpali,  k  čemu  by  bylo  potřebí 
mimo  použití  autorů  také  rozsáhlého  proskoumání  památek  monu- 
mentálních, nápisů  a  papyrů  hellenistických.  Také  otázku  vyšší 
kritiky,  t.  j.  otázku  o  původu  Charakterů  pod  jménem  Theofra- 
stovým  zachovaných,  která  v  nejnovéjsí  dobč  předmčtem  horlivého 
badání  jest,   vydavatelé  ne  probírají.*)    Cíl  a  účel  svůj  naznačují 

*)  Na  str.  XXXIX  praví  Immisch  :  „Ob  der  Text  des  Archetypus 
nur  die  Epitome  eines  vor  seiner  Entstehung  vollstAndigeren  Buches  ge- 
vvesen  ist,  das  ist  eine  Frage,  in    die  die  v  o  n  uns  h  i  e  r  a  u  s- 


371 


Úvahy  a  zprávy. 


vydavatelé  takto:  „Das  Ziel  unserer  Erklarung  war,  die  einzelnen 
Schwierigkeiten,  die  das  nachste  Wortverstándniss  in  so  vieleu 
Fállen  erschweren,  durch  kritisch-excgetische  Aufhellung  mog- 
lichst  zu  heben,  den  Inhalt  aus  seiner  Zeit  heraus  verstandlich 
zu  maclien  und  die  verschiedenen  Zttge  jedeš  Charakters  unter 
dem  rechten  Gesichtspunkte  anschaulich  zu  vereinigen*.  —  Ke 
každé  kapitole  přidán  jest  přehled,  a  sice  za  tím  účelem,  „aby  jím 
byl  kommentář  takřka  in  nuce  podán".  Mnoho  cenných  po- 
známek k  výkladu  poskytly,  jak  vydavatelé  podotýkají,  také  professoři 
Lipské  university  K.  Wachsmuth  a  Fr.  Studniczka. 

Velmi  obšírný  jest  vyklad,  jejž  o  rukopisech,  o  jich  klassiíi- 
kaci  a  jich  vespolném  poměru  podal  O.  Immisch  na  str.  VIII  —  I JI. 
Rukopisy  jsou  roztříděny  na  tři  skupiny,  a  sice  dle  toho,  obsa- 
hují-li  28  kapitol,  a  sice  1—28  (z  veškerého  poctu  30),  aneb 
1—23.  anebo  1  —  15.  K  těmto  přistupuje  několik  rukopisů  mají- 
cích zvláštní  povahu,  mezi  nimi  jediný  rukopis,  jenž  obsahuje 
Charaktery  16  —  30.  Jest  to  Vaticanus  110.  v  kterémž  jediném 
rukopise  se  Charaktery  29  a  30  nalézají,  které  poprvé  Amadutius 
(1780)  vydal.*)  —  Na  str.  LU  — LVI  podává  Immisch  seznam 
posavadních  vydání  a  příspěvků  kritických  a  exegetických.  Na  str. 
LVU  — LXI1  jedná  Cichorius  o  době.  kdy  Theofrastovy  Charaktery 
byly  složeny,  i  dochází  toho  výsledku,  že  složeny  jsou  roku  319 
a  bezpochyby  hned  po  tom  vydány.  Výsledek  tento  zakládá  se 
na  kombinacích,  které  lze  pokládati  zajisté  za  důmyslné,  ale  nikoliv 
za  úplné  zjištěné. 

Výklad  a  překlad  rozdělili  vydavatelé  mezi  sebou  tím  způso- 
bem, že  převzal  Ilberg  Char.  1.  2,  25.  20.  Bechert  Char.  5,  7. 
27.  Meister  Char.  4.  0.  17.  18,  Cichorius  Char.  8,  23,  Holland 
Char.  9.  10.  22,  30.  Ruge  Char.  11,  12.  19.  20.  Giesecke  13. 
15.  21,  24,  Immisch  14.  10.  28,  29. 

Výklad  není  všude  stejný,  co  se  objemu  a  zevrubnosti  týká. 
Takovéto  rozdíly  jsou  ovšem  nutné  a  přirozené,  kde  více  pracov- 
níků jest.  Toho  byli  si  také  vydavatelé  vědomi  a  praví  sami  bez 
obalu  (str.  VI):  „Es  bedarf  kaum  des  Hinweises,  dass  unsere 
Ausgabe  vor  allem  hinsichllich  der  Schw3chen  auf  Nachsicht 
rechnen  muss,  die  auf  der  Mehrzahl  der  Bearbeiter  beruhen.  Ein- 
heitlichkeit  wurde  zwar  erstrebt,  aber  selbstverstándlich  nicht  vcillig 
erreicht".  Nejobšírnéjší  jest  vyklad  Cichoriňv  23,  dosti  obšírný 
výklad  Ilbergňv  25,  Bechertňv  27,  Rugeftv  19.  Gieseckův  21. 
Immischův  10,  28.  Naproti  tomu  krátký,  ba  poměrně  příliš  krátký 
jest  na  př.  kommentář  Meisterňv  17,  Rugeův  12. 

geschlossene  litterargeschichtliche  Forschung  eingreift." 
Ilberg  praví  při  výkladu  Char.  II,  1 1  :  „Der  Autor  —  oder  der  Epitomator 
drangt  zum  Schlusse,  daher  auch  das  piú  stretto  in  §  12". 

*)  Theofr.  XXX  §  5—76  xal  otvoictuÁ&v  —  rca-Sss  jat,  )A$wz:  nalézá 
se  ve  vftech  skupinách  rukopisných,  ale  na  konci  11.  Charakteru. 


Digitized  by  Google 


Úvahy  a  zprávy. 


375 


Celkem  lze  o  kommentáři  plným  právem  říci,  že  zasluhuje 
velmi  pochvalného  uznání.  Zvláště  platí  to  o  poznámkách  literarné- 
historických  a  archaeologických,  na  př.  na  str.  1 6  (Ghar.  2)  7'jvatxsía 
á^opá,  na  str.  30  (Ghar.  4)  ke  slovům  avaps[3XT4uivo;  ava>  too 
fóvato;  xafttCávstv  (od  prof.  Studniczky),  na  str.  43  násl.  (Ghar.  5) 
k  slovům  ttXyjsíov  tó>v  itparr]7(j>v  (od  Studniczky),  na  str.  45 
(Ghar.  5)  k  slovům  xat  ztthjxov  d-pé^at  (od  Studniczky),  na  str.  45 
k  slovům  0ooptaxa<;  td>v  atpOYYÓXíov  XTjxóíroDí  (od  Studniczky), 
na  str.  86  (Ghar.  10)  k  slovu  xaXó(xp.ara  (od  Studniczky),  na 
str.  88  (Ghar.  10)  k  slovům  sXátru>  twv  u,7)pwv  ta  íjxátia  (od 
Studniczky),  na  str.  141  (Ghar.  18)  k  slovu  xuXtor/tov  (od  Stu- 
dniczky) atd. 

Ale  také  mnohé  poznámky  tykající  se  textové  kritiky  ueho 
vécí  grainmatických  a  lexikálních  jsou  záslužné  a  poučné.  Zvlásté 
se  mi  zamlouvají  četné  poznámky  rázu  konservativního,  v  nichž 
rukopisné  podání  proti  zbytečným  konjekturám  obhájeno  jest. 

Při  čtení  a  zkoumání  tohoto  vydání  učinil  jsem  si  mnohé 
poznámky,  z  nichž  nékteré  tuto  podávám. 

Na  str.  27  (Ghar.  4)  psáno  dle  rukopisného  podání  xa;.  st 
to  apotpov  š^pijasv  t)  xórptvov  Ť]  Spésavov  tj  íttXaxov.  Snad  vyda- 
vatelé souhlasiti  budou  s  mým  míněním,  že  se  má  čisti  xat  st  rto 
ápotpov  1/pYjaev.  Není  zajisté  ani  nejmenší  příčiny,  aby  člen  to  byl 
položen  při  šloví  oporpov,  když  vSechna  ostatní  jména  xó^tvov. 
Spé^avov,  ftúXaxov  jsou  bez  členu.  —  Na  str.  28  násl.  podotýká 
Meister  o  OYpotxoc,  že  starSí  grámmatikové  áfpotxo;  (selský)  a 
otYpoíxoc  (sedlák)  přízvukem  rozeznávali,  ale  že  Thomas  Magister 
praví:  roí  'Atttxot  Sš  xai  kiel  rot)  sv  t<j>  áfptj)  oíxouvtos  xat  kzl 
toO  t8ia>too  xat  áicatSsótoo  xat  avataíW^too  Ttpoitapocóvovte;  XéfooT.. 
K  tomu  Meister  dokládá :  „Das  wird  richtig  sein.  Die  Attiker  machten 
keinen  Unterschied;  fíir  sie  war  jeder  Bauer  báurisch,  und  der 
Báurische  des  Theophrast  ist,  wie  wir  aus  0.  8.  11.  14.  15. 
ersehen,  ein  Bauer".  Úplné  souhlasím  s  tímto  názorem,  a  sám 
jsem  ve  svých  čteních  akademických  často  v  témž  smyslu  se  vy- 
slovil. Ovšem  n  é  k  d  y  činili  ftekové  při  témž  šlové  rozdíl  p  ř  í- 
zvuku  při  rozdílu  významu,  na  př.  árá/vo>;  (neumélým  způ- 
sobem) a  átr/v<3?  (docela),  nebo  áXTjíHí  a  tázací  ironické  aX>]íhí  - 
ale  takového  rozdílu  zajisté  při  aYpotxo;  nebylo.  -  V  poznámce 
na  str.  41  (Ghar.  5)  k  slovům  xai  irapaxXTj d"sií  02  ~pó;  otattav  \vít 
{jlóvov  (|>  zápsixi  (toMsoírat  aoisxstv,  áXXá  xat  zip  ávnotxíj),  tva 
xotvóc  stvat  oox-jj  právem  tvrdí  Bechert,  že  čtení  xotvóc  stí  vzniklo 
buďto  učenou  interpolaci  (aus  gelehrter  Interpolation)  anebo  z  chyb- 
ného výkladu  skráceniny  sívat  (aus  falscher  Auflosung  der  Abbrevi- 
atur  von  sívat),  a  že  tedy  konjektury  zakládající  se  na  tomto  ctění 
xotvóg  st;  jsou  mylné.  Ale  Bechert  uvádí  co  doklad  jenom  Lys.  15. 
I  twv  otpaT7]Y(i>v  5éo;xat  .  .  .  -spi  tdiv  rř(í  astpaTSta<;  vpa<p <3v  xotvoos 
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sívá-.  r<í>  i£  3i(óxovt'.  xat  Tip  tpsvrovr..  Pohřešuji  zde  zvláště  důle- 
žitý doklad  z  Platonova  Protagora. 

Na  str.  59  násl.  podotýká  Bechert  k  slovu  Kpopwtvfrávstv  ve 
slovech  xal  *»;  xá  &§aaxaXsía  os  xal  el;  ta;  íraXaí-tpa;;  eít.wv 
xwXósiv  tou;  rcaloa;  Kpo(iavdáveiv :  „Fiir  das  Gompos.  iupojiav- 
ftávsiv,  in  dem  die  Príiposition  dieselbe  Geltung  hat  wie  in  irpo«7siv, 
npo^aívsiv,  schreiben  Auberius  und  Casaubonus  ohne  Grund  Tcpo?- 
(xavdávsiv.  Foss  empfiehlt  xépa  p.avftávsiv".  Souhlasím  úplně  s  ob- 
hájením slovesa  TCpOfjLavíMvstv,  ale  pohřešuji  zde  zmínku  o  tom,  že 
tato  věc  již  byla  předmětem  bedlivého  uvažování.  Bonitz  (Beitriige  zuř 
Erklárung  des  Sophokles,  1850  na  str.  56  násl.  pojednal  o  významu 
sloves  rpoBiSáoxsiv  a  irpojjiocvdávetv.  A  již  před  Bonitzem  Ellendt 
v  Lexicon  Sophocleurn  o  xpojjiavd-ávsiv  podotkl :  „Praepositionis  vis 
in  ea  sola  re  cernitur,  quod  in  discendo  quis  morari  et  progredi 
cogitatur,  ut  perdiscat  accuratius. "  Já  jsem  (Krit.  a  ex  eg.  příspěvky 
k  Platonovým  rozmluvám  str.  200  násl.)  o  této  věci  pojednal  a 
došel  jsem  toho  výsledku,  že  u  Sofoklea  význam  sloves  írpojtavftávsiv 
a  ftpoŠiSáoxsiv,  jejž  Bonitz  uznává,  nelze  dokázali,  a  že  výklad  via- 
sovém  významu  jest  správný.  Ale  ovšem  u  Platona  uznávám 
správnost  toho  výkladu.  Tak  na  př.  v  Platonově  Faidru  489  D 
xxi  &  d-attp.áai-  jrpaórspóv  |xe  irpoŠíSaaxs  nemůže  býti  zpo8»'8asxs 
vyloženo  =  dříve  mne  poučuj.  Rovněž  tak  Euthyd.  302  C,  Hipp. 
mai.  291  B.  Na  těchto  místech  výklad  Bonitzftv  „einen  durch 
Unterricht  vorwárts  bringen  oder  fordem"  jest  zajisté  správný. 

V  dvanácté  kapitole  f  Axaipía;)  Ruge  čte  v  §  1  rj  (iiv  oóv 
axaipía  ssrtv  šftťteog'.?  /póvoo  Xoiroooa  too?  évror/ávovtac.  V  ruko- 
pisném podání  jest  pouze  ěirÍTSo&c,  }(povoo  přidali  Ruge  a  Holland. 
V  kommentáři  praví  Ruge  zcela  správně:  „Der  áxaipos  thut  an  sich 
nicht  Unrechtes,  Anstossiges  .  .  .  sondern  seine  Handlungen  ver- 
letzen  erst  dadurch,  dass  er  sie  zur  uniechten  Zeit  ausťiihrt.  Dieses 
Verfehlen  des  rechten  Zeitpunktes,  das  schon  im  Namen  ungedeutet 
ist,  wird  aber  durch  die  uberlieferte  Detinition  durchaus  nicht  aus- 
gedriickt.  ěicfcet>&<;  heisst:  „Das  EiTeichen,  Erlangen,  die  Eiiul- 
lung"  .  .  .  Wie  die  sóxatpía  also  das  TreíTen  eines  Zeitpunktes  ist, 
an  dem  man  etwas  tliun  oder  lassen  muss,  so  ist  die  áxatpía  das 
Trefíen  eines  Zeitpunktes,  der  fur  andere  unangenehm  wird.  Dieser 
Sinn  wird  durch  Einfiigung  von  ^póvoo  erzielt."  Myslím,  že  ani 
přídavkem  ^póvoo  nedostaneme  zde  správného  a  uspokojujícího 
smyslu,  nýbrž  že  musí  se  zde  místo  liťtcso^1?  čisti  áicotsoctí, 
což  Schneider  navrhl.  Snad  také  přídavek  xatpoo,  jejž  Schneider 
navrhl,  jest  správný,  i  mělo  by  se  snad  čisti  piv  oóv  áxatpía 
Htív  áicóteoSic  xaipoó.  S  míněním  Schneiderovým  však,  že  by  se 
místo  tot>;  evtt)7)(ávovTa?  mělo  čisti  ev  t(j>  ivto-^ávstv,  nesouhlasím. 
Ale  že  árcóreofo  jest  zřejmou  emendací,  o  tom  nepochybuji.  'Axo- 
TOY/áveiv  jest  správnou  protivou  slovesa  sir-.toYxávetv  právě  tak  jako 
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áxai^ía  jest  protivou  slova  súxatpía.  Srv.  Xen.  Mem.  IV.  2,  28. 
'Axaipía  nemůže  nikdy  nazvána  l>vti  iírÍTSo&s,  nýbrž  jen  á?rÓTEo£iS. 

Tyto  a  jiné  poznámky,  které  bych  mohl  ještě"  v  příčině"  kri- 
tické a  exegetické  připojiti,  nesmějí  vsak  by  ti  vykládány  v  ten  smysl, 
jako  bych  důležitost  tohoto  vydání  chtěl  zlehčovati.  Naopak  uznávám, 
že  tato  práce  jest  velmi  záslužná  a  že  velmi  přispívá  k  důklad- 
nějším studiím  Theofíastových  Charakterů. 

Na  konci  přidán  jest  užitečný  seznam  věcný  (Sachregister). 
jejž  R.  Holland  sestavil.  Dr.  Kvíčala. 

FestSChrifl  der  44.  Yci  sammlung  deutscher  Philologen 
und  Schulmánner  dargeboten  von  den  offentlich en 
ho  heren  Lehranstalten  Dresdens.  V  Drážďanech  B.  G. 
Teubner  1897,  360  str. 

Slavnostní  tento  spis,  věnovaný  44.  sjezdu  filologů  obsahuje 
tato  pojednání: 

1.  Bern  ha  rd  J.  A.,  Kunstgeschichtliches  fur  die  Schule 
str.  1—26. 

2.  Můller,  Albert  Olingers  deutsche  Grammatik  und  ihre 
Quellen,  str.  29  -90. 

3.  N  e  s  s  i  g,  VV.  R.,  Geologische  Exkursionen  in  der  Umgegend 
von  Dresden,  str.  93—132. 

4.  Schelle,  E.,  Der  neueste  Angritf  auf  die  Echtheit  der 
Briefe  ad  M.  Brutum,  str.  135-186. 

5.  Schmidt,  M.,  Zur  Geschichte  der  Besiedelung  des 
síichsischen  Vogtlandes,  str.  189  —  248. 

6.  Munzner,  F.,  Die  Quellen  zu  Longfellows  Golden  Legend, 
str.  251-285. 

7.  Stiirenburg,  Hv  die  Bezeichnung  der  Flussufer  bei 
Griechen  und  Romem,  str.  289  -331. 

8.  H  a  s  p  e  r,  Th.,  de  compositione  Militis  Gloriosi  commentatio. 
Adiectae  sunt  emendationes  Militis  Gloriosi,  str.  335  —  360. 

Obsahuje  tedy  tento  slavnostní  spis  čtyři  pojednání  tykající  se 
oboru  klassické  filologie  (č.  1,  4.  7.  8). 

V  prvním  pojednání  prof.  dr.  Julius  Bernhard,  rektor  slavného 
Vitzthumského  gymnasia  v  Drážďanech,  jedná  o  tom,  jakou  měrou 
a  jakým  způsobem  by  na  středních  školách  výklady  o  výtvarném 
umění  starých  národů  měly  se  zavěsti  a  zaříditi.  Již  v  létech  čtyři- 
cátých a  padesátých  bylo  o  této  otázce  v  časopisech  a  brožurách 
uvažováno  a  při  několika  sjezdech  filologů  a  konferencích  ředitelů 
o  ní  jednáno.  Ale  teprv  pozdéji  zjednávala  si  tato  myšlénka  také 
v  praxi  gymnasijní  v  Německu  platnost,  zvláště  od  té  doby,  kdy 
archaeologický  ústav  (das  Archáologische  Institut)  v  ftimě  pro- 
měněn v  pruský  státní  ústav  (1870)  a  později  v  německý  říšský 
ústav  (1874),  jehož  vědečtí  úřadníci  výsledky  svých  badání  uve- 
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řejňují  a  do  všech  zemí  německých  jménem  říše  zasylají.  Dále  uči- 
něno v  Německu  opatření,  že  odpovědní  tajemníci  ústavu  Římského 
ročně  jednou  jisty  počet  gymnasijních  učitelů  ze  všech  států  ně- 
mecké říše  po  nejdňležitějších  sídlech  kulturních  Itálie  a  museích 
italských  za  účelem  rozšíření  archaeologickych  vědomostí  vodí.  Nyní 
nepochybuje  se  již  o  tom,  že  uvedení  dospělejších  gymnasistů  do 
starověkého  umění  jest  nutné.*) 

Ale  o  tom,  jak  se  na  gymnasiích  čas  k  tomu  má  zjednati. 
není  ještě  definitivně  rozhodnuto.  Byly  učiněny  tři  návrhy,  totiž  aby 
se  vyučování  to  připojilo  ke  kreslení,  nebo  k  dějepisu,  nebo  ke  klas- 
sickym  jazykům.  První  způsob  zavrhuje  se  však  nyní  všeobecné. 
Druhy  způsob  odporučován  jest  s  leckterychs  stran,  i  jsou  mnozí, 
kteří  to  kárají,  že  historie  umění  a  literární  historie  při  vyučování  dějepisu 
na  gymnasiích  za  věci  vedlejší  se  pokládají,  kdežto  by  měly  bytí  věcí 
hlavní.**)  Ale  ačkoli  tato  myšlénka  jest  zajisté  pozoruhodná,  předce  pro- 
vedení její,  praví  Bernhard,  obmezenojest  přirozeným  způsobem  tou  ne- 
změnitelnou věcí,  že  pochopení  vnitřních  duševních  dějin  národa 
nemůže  se  státi  bez  jisté  znalosti  vnějších  osudů  národa,  pročež  tedy 
politická  a  válečná  historie  musí  vždycky  v  jistém  objemu  právo 
své  podržeti.  I  dochází  Bernhard  tohoto  výsledku  (str.  4):  „Es 
wird  deshalb  wohl  auch  ferner  sein  Bewenden  dabei  haben,  dass 
die  Einfiihrung  in  die  Kunst  im  Anschluss  an  die  klassische 
Lektúre  versucht  und  somit  auf  unseren  hoheren  Schulen  den 
Vertretern  der  altklassischen  Sprachen  anvertraut  sein 
wird."  S  tímto  názorem  z  plného  přesvědčení  souhlasím.  Rovněž 
tak  souhlasím  však  s  obezřelým  dalším  tvrzením  Bernhardovym,  že 
při  tom  nesmí  by  ti  příliš  mnoho  času  odňato  mluvnickému  vy- 

*)  Že  také  v  Rakousku  se  tomu  péče  a  pozornost  vénuje.  aby  gym- 
nasijnim  učitelům  poskytnuta  byla  příležitost,  seznámiti  se  z  autopsie  s  pamá- 
tkami uměni  v  Itálii  a  ftecku  zachovanými,  a  aby  vědomosti  takto  nabytých 
ve  škole  užili,  jest  známo,  a  zasluhuje  toto  opatřeni  vděčného  uznáni  se 
strany  klassickýdi  filologů ;  ale  minime.  že  by  počet  stipendii  k  tomu  účelu 
ustanovených  měl  býti  větší.  —  Hlavním  sídlem  archaeologických  studii 
v  Rakousku  jest  Vídeňská  universita  a  předním  zástupcem  tohoto  oboru 
vědeckého  jest  dvorní  rada  prof.  Otto  Benndorf,  jehož  zásluhy  o  povzne- 
sení těchto  studii  v  Rakousku  jsou  znamenité,  ftizenim  Beundorfovým  pod- 
niknuta byla  důležitá  vědecká  skoumáni  v  Malé  Asii. 

**)  Nejdůrazněji  vyslovil  se  o  této  věci  při  35.  sjezdu  filologů  ve 
Stettině  prof.  dr.  Straek  :  „Wie  der  Geschichtsunterricht  jetzt  gelehrt  wird. 
ist  er  leider  weiter  nichts  als  eine  Kriegsgeschichte,  und  die  Schuler  werden 
angehalten  zum  Teil,  oder  gewohnen  sich  daran  gegen  die  Absicht  des 
Lehrers,  in  den  Massenmorden  Heldenthaten  zu  sehen  und  in  den  Unter- 
joehern  fremder  Volker  Menschen,  die  gepriesen  werden  mflssen  und  den 
Lorbeer  zu  tragen  eiuzig  und  allein  das  Recht  haben.  Das  ist  falsch,  damit 
wird  kein  Idealismus  in  das  Herz  des  Jttnglings  gelegt,  er  wird  abgelenkt 
von  den  wahren  Zielen  der  Humanitat.  Est  ist  ein  Schaden  fůr  den  Ge- 
scliichtsunterricht.  daes  die  Litteratur-  und  Kunstgeschichte  eigene  Ge- 
schichten  gevvorden  sind  :  sie  beide  sollten  den  wesentlichen  Inhalt  de* 
Geschichtsunterrichtes  tiberhaupt  bilden.  und  die  Kriegsgeschichte  rnusste 
nebenbei  gehen". 
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uč  o  vání  a  že  se  musí  tedy  přiměřený  vyber  stati:  „Da  nun  aber 
bei  diesem  Bemiihen  doch  nicht  allzuviel  Zeit  dem  sprachlichen 
Unterriehte  entzogen  werden  kann.  so  darf  es  als  eine  zeitgemlisse 
Aufgabe  angesehen  werden.  die  antiken  Quellen  in  einer  an- 
gemessenen  Auswahl  zu  erschliessen u .  I  vykládá  po  tom 
Bernhard  podrobnéji  své  názory  o  sbírce  míst  vhodných,  kterou 
hodlá  podati  „in  usum  scholarum",  a  sice  na  př.  z  Pausaniovy  1. 
II.  V.  VI.  knihy  zprávu  o  Attice,  Athénách,  Mykenách,  Olympii 
a  o  stavbách  a  uměleckých  pokladech  na  téchto  místech,  dále 
z  knihy  VIII,  45  násl.  líčení  chrámu  Athenina  v  Tegei,  pak  z  Plu- 
tarcha  zprávu  o  Perikleových  zásluhách  o  okrášlení  Athén  a  o  stavby 
na  akropoli.  ze  Strabona  zprávu  o  plenění  Korinthu  Mumraiem  způ- 
sobeném, o  chráme  Poseidonové  na  ostrově  Samu,  o  chrámé  Arte- 
midině  v  Efesu.  o  kolossu  Rhodském  a  o  místopisném  nástinu  ftíma 
íkniha  V.  VIII.  XIV),  pak  líčení  Plutarchovo  o  dobytí  Syrakus  Mar- 
cellem,  o  triumfech  Aemilia  Paula,  Luculla,  Pompeia,  o  dobytí 
a  plenéní  Delf  Sullou.  —  Podobné  naznačuje  Bernhard  výbér  svůj 
z  římských  spisovatelů.  —  Dle  toho,  co  Bernhard  v  tomto  svém 
pojednání  naznačil,  lze  očekávati,  že  spis  od  ného  zde  ohlášený 
bude  vítanou  pomůckou  školní,  která  učitelům  klassické  filologie 
podá  užitečný  návod  k  tomu,  jak  by  žákům  výklady  o  umění  staro- 
věkém podati  mohli. 

Dr.  Emil  Schelle  hájí  v  pojednání  svém  „Der  neueste  AngritT 
auf  die  Echtheit  der  Briefe  ad  M.  Brutum*  přesnost  téchto  listu. 
Italsky  filolog  Vincentius  ď  Addozio  r.  1895  vydal  v  Neapoli  spis 
„De  M.  Bruti  vita  et  studiis  doctrinae*.  V  posledních  dvou  částech 
(str.  139  —  205)  tohoto  od  Accademia  dei  Lincei  cenou  poctěného 
spisu  snaží  se  dokázati,  že  listy  tyto  jsou  falsifikátem.  a  sice  dílem  fal- 
sifikátem  starověkým  (I.  kniha),  dílem  falsifikátem  středověku  (II. 
kniha).  D'  Addozio  praví,  že  původně  tyto  listy  za  přesné  pokládal 
vyjma  čtyři  poslední  listy  první  knihy:  ale  když  pry  po  druhé  a  častěji 
tyto  listy  četl,  dcšel  prý  přesvědčení,  že  všechny  tyto  listy  jsou  nepřesné 
a  že  nemohou  od  Gicerona  a  Bruta  poeházeti.  Schelle  podrobně  a  velmi 
důkladným  a  přesvědčivým  způsobem  vyvrací  námitky  Addoziovy  a  do- 
chází tohoto  výsledku  na  str.  1S3  :  „Alles  spricht  dagegen,  dass  diese 
Briefe  Erzeugnisse  der  Schul-  oder  Studierstube  seien:  unmittelbar 
aus  dem  leidenschaftlich  bcwegten  Lcben  des  letzlen  Kampíes  der 
romischen  Republik  sind  sie  entsprungen.  so  dass  sie  aucli  heute 
noch,  trotz  der  maneherlei  Scháden,  die  sie  im  Lauf  der  Jahr- 
hunderte  erlitten  haben.  das  treueste  Bild  jener  bedeulungsvollen 
Zeit  gewahren".  Já  úplné  souhlasím  s  výkladem  Schcllovým.  ale 
nemohu  zatajiti  své  přesvědčení,  že  Schelle  příliš  velikou  pozornost 
leckterým  patrné  zcela  lichým  a  neoprávněným  námitkám  Addoziovým 
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vénoval  a  že  leckde  nebylo  potřebí  takové  námahy  k  odstranění 
zbytečných  a  neškodných  námitek  Addoziovych. 

* 

Dr.  Jindřich  Sturenburg,  rektor  gymnasia  u  sv.  kříže  v  Dráž- 
ďanech ve  svém  pojednání  „Die  Bezeiehnung  der  Flussuťer  bci 
Giieehen  und  Romem*  dokazuje  toto:  „Dass  wir  uns  huten  miissen. 
die  uns  jetzt  in  Fleisch  und  Blut  iibergegangene  Gewohnheit,  einen 
Fluss  immer  von  der  Quelle  zur  Míindung  zu  betrachten,  als  die 
einzig  denkbare  anzunehmen.  lehren  uns  auch  Stellen  alter  Schriít- 
steller.  in  denen  die  Ufer  thalauťwarts  gewendet  mil  rechts 
mul  links  bezeichnet  sind  .  .  .  Noch  benierkensvverlher  ist  abei 
hierfúr.  dass  kein  geringerer  als  Ptolemuus,  der  docli  im  ůbrigen 
den  geogni|>hischen  Sprachgebrauch  unter  den  Altcn  am  exaktesten 
ausgebildet  haf.  die  Fliisse  háufig  von  der  Míindung  aufwárts  l»e- 
trachtet."  Podrobný  vyklad  Stíirenburgův  jest  přesvědčivý.  Zdá  se 
nám  sice  a  priori,  že  tok  řeky  při  označování  pravé  a  levé  strany 
břehu  měl  byti  rozhodujícím,  ale  Sturenburg  dokazuje,  že  spisovatelé 
neřídili  se  vždycky  tímto  theoretickym  pravidlem  a  že  naopak 
často  při  označování  pravého  a  levého  břehu  řeky  přihlíželi  ke 
směru  od  listí  řeky  k  pramenům. 

* 

Theodor  Hasper  podává:  De  compositione  Militis  Gloriosi 
commentatio.  Adiectae  sunt  emendationes  Militis  Gloriosi.  Složení  této 
veselohry  docházelo  za  dřívějších  dob  veliké  chvály :  ale  v  novější 
době  naopak  často  káráno,  i  shledávána  příčina  a  původ  těchto 
vad  v  komposici  se  vyskytujících  v  tom.  že  tato  veselohra  patří  do 
počtu  tak  zvaných  k  o  n  t  a  m  i  n  o  v  a  n  y  c  h.  Mínění,  že  tato  veselohra 
od  Flauta  složena  ne  na  základě  jediné  attické  komoedie.  nýbrž  že 
utvořena  jest  z  víee  koinoedií,  proneseno  nejprv  před  60  léty.  Co 
se  však  způsobu  kontaminace  tyká,  různí  se  mínění  kritiků.  Někteří 
míní,  že  z  jiného  pramene  není  nic  více  vzato  než  jenom  první 
scéna.*)  Jiní  soudí,  že  kontaminací  kratší  některé  části  byly  k  dra- 
matu  připojeny,  ale  ne  první  vystup.**)   Opět  jiní  vsak  soudí,  že 

*)  To  míněni  vyslovil  G.  A.  Itecker  „de  eomicis  Romanorum  tabuli*, 
maxime  Plautinis."  V  Lipsku  1837.  S  nim  souhlasil  Ladewig  „Ůber  den 
Kanón  des  Voleatius  Sedigitus  1812.  Také  Ritschl  „Die  fabulae  Varronianae 
des  Plautus*  soudil  podobné,  ale  minii,  že  prvni  scéna  vzata  jest  z  Di- 
filovy  komoedie  Mpr^-ti/r^,  kdežto  Becker  tvrdil,  že  Plautus  prvni  scénu 
převzal  z  Menandrovy  veselohry  Hasper  zavrhuje  toto  minení 

a  praví :  haec  scaena  ad  niillam  aliam  fabulam  pertinuit.  sed  iam  inde 
ab  initio  cum  Alazone  coniuncta  i.  e.  pariter  atque  in  fabula  Latini  poetae 
prima  eius  pars  ťuit. 

**)  Tohoto  minéní  přidržuje  se  Hasper :  „Si  non  prima  scaena 
Militis  Gloriosi,  at  aliae  tamen  vel  partes  vel  particulae  ex  alia  comoedia 
Attioa  profectae  eontaminandi  causa  a  poeta  Latino  adsumptae  esse  possunt. 
quae  est  mea  ipsius  sententia". 
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kontaminace  byla  velmi  rozsáhlá.*)  Kromé  toho  jsou  však 
i  v  novější  době  badatelé,  kteří  tuto  veselohru  nepokládají  za  kon- 
taminovanou, nýbrž  míní.  že  celá  jest  z  jediné  řecké  komoedie 
'AXaCcáv.  složené  od  neznámého  básníka,  vytvořena;  toho  mínění 
Brix  se  přidržuje  v  prvním  vydání  (1875):  v  druhém  (1883)  po- 
kládá otázku  tu  za  nerozřešenou.  Proti  kontaminaci  vyslovil  se  také 
Ussing  ve  svém  vydání  (1882). 

Nemohu  pro  nedostatek  místa  podrobněji  obsah  Hasperova 
důležitého  pojednání  naznačiti.  i  podotýkám  jenom  všeobecné,  že 
Hasper  mínéní  o  rozsáhlé  kontaminaci  zavrhuje,  poněvadž  není 
platnými  důvody  stvi-zeno  a  nemá  pravděpodobnosti  a  poněvadž 
míněním  tímto  nesnáze,  jež  se  v  této  veselohře  vyskytují,  se  ne- 
odstraňují,  nýbrž  jiné  nesnáze  ještě  větší  a  závažnější  vznikají.  Hasper 
víidy.  jež  kritikové  v  Miles  Gloriosus  shledávají,  dělí  na  dvě  sku- 
piny, a  sice  na  vady  domnělé  a  neskutečné  (quae  iniuria  pro  vitiis 
habentur).  a  na  vady  skutečné.  Tyto  skutečné  vady  nesmíme  však 
všechny  za  vady  básníka  samého  pokládati:  některé  vady  pocházejí 
od  jiných.  Jsou  totiž  dle  mínění  Hasperova  v  této  veselohře  velmi 
čelné  stopy  přepracování  cizího.  0  tom  praví  Hasper  na  str.  341) : 
„  Hetractationis  vestigia  manifestům  esl  in  Milite  Glorioso  plurima 
exstare.  Multa  enim  adiiciebantur  sive  ab  ipsis  dominis  gregum 
hislrioualium  sive  ab  aliis  scaenicis  idque  ea  aetate.  uhi  fabulae 
Flautinae.  quae  diutissime  siluerant  in  theatris.  denuo  in  scaenam 
revocari  cocptae  sunt :  ineunte  septimo  ab  u.  c.  saeculo  annis  fere 
lií)0--liáO  vel  030.  H(»c  saepenumero  non  sine  iactura  locorum 
vere  Plautinorum  tieri  potuit  .  .  .  Intordum  illa  additarnenta  nullo 
nogotio  a  genuinis  possunt  segregari.  saepius  tamen  ea  ita  cum 
ptoximis  conglutinata  esse  veri  siniile  est.  ut  quid  Plauto,  quid 
retractatori  tribuendum  sit.  diiudicari  omuino  non  queat"  atd. 
Příklady  těchto  „relraktací"  uvádí  Hasper  v  druhé  čásli  svého 
pojednání,  na  str.  350  —  35ti.  V  třetí  části  práce  navrhuje  Hasper 
několik  oprav  textových.  Mezi  nimi  zamlouvá  se  konjektura  k  verši 
78  age  demus  ergo.  a  k  verši  1 40Í)  PE.  Loquere.  PY.  non  de 
nihilo   ťactumst:  viduam  hercle  esse  censui. 

I)r.  Kvítala. 

Dr.  Fr.  S.  Kovář,  K  soukromé  četbě  z  jazyku  staro- 
klassiekých.  *2(>  sir.  V  roční  zprávě  cis.  král.  gymnasia  ve  Val. 
Meziříčí  1897. 

Bylo  zajisté  na  čase  podrohiti  důkladnějšímu  rozboru  a  be- 
dlivější úvaze  různé  otázky  v  příčině  soukromé  četby,  nyní  tak 
utěšené  se  rozmáhající.  Pan  spisovatel  pokusil  se  o  to  s  plným 
zdarem.  V  práci  své  podává  nejen  vlastní  zkušenosti  a  názory, 
nýbrž  i  výsledky  konferenčních   porad  klassiekých  filologii  celého 

*)  Lorenz  ve  svých  dvou  vydáních  (1869  a  1886)  minii,  že  Plantova 
veselohra  utvořena  ze   čtyř  řeckých. 
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proíessoi-ského  sboru  jmenovaného  ústavu.  Svědci  to  zajisté  o  po- 
vzneseném a  ušlechtilém  pojímání  učitelského  povolání,  když  se 
všichni  odborníci  za  stálého  předsednictví  horlivého  ředitele  sdru- 
žují k  poradám  o  thematé  uvedeném.  Za  výsledky,  jež  se  tuto 
předkládají  veřejnosti,  bude  jim  povdéčen  zajisté  i  ten,  kdo  nevidí 
budoucnost  klassických  studií  ve  světle  příliš  růžovém.  Na  ten  Oas 
jest  otázka  soukromé  četby  v  oboru  našem  z  nejdůležitéjšich  a  vy- 
žaduje péče  všestranné.  Pan  spisovatel  má  ovšem  v  celé  práci  lví 
podíl.  K  úkolu  svému  přistoupil  s  důkladnou  znalosti  véci  a  také 
s  neobyčejnou  láskou  ke  svému  předmétu,  jež  patrna  na  každé 
stránce. 

Po  obšírném  úvode  o  pokroku  a  vymoženostech  klassického 
studia  psaném  s  neobyčejným  vzletem  probírá  na  základé  zkuše- 
ností uvedených  porad  a  příslušné  literatury  jednotlivé  otázky  roz- 
dílené na  devět  norem. 

N.  I.  Kdy  jest  četbou  soukromou  vůbec  a  k  d  y 
zvláště'  z  a  p  o  č  í  t  i.  Pan  spisovatel  odpovídá,  že  s  latinou  má 
hýli  počátek  učiněn  v  prním  běhu  kvinty  a  sice  s  Caesarem, 
s  řečtinou  pak  v  bčhu  druhém  s  Xenoťontem.  Souhlasíme,  ale  zdá 
se  nám  s  Perathonerem  a  Maletschkcm,  že  je  zcela  místné  učinili 
u  lepších  žáků  pokus  se  soukromou  četbou  již  v  druhém  bčhu 
v  tertii.  Vždy  zbývají  některé  životopisy  Nepotovy.  jež  učitel  ve 
škole  pro  brati  nemůže.  Žákům  vynikajícím  nepůsobí  četba  Nepota 
v  druhém  běhu  zvláštních  obtíží  přinášejíc  za  to  milou  odměnu 
znalost  zajímavých  osobností  a  prohloubení  latinských  vědomosti. 
Podobně  se  má  věc  i  s  Caesarem.  který  bude  lepším  žákům  četbou 
ještě  snadnější  než  byl  Nepos. 

Norma  II.  Kteří  autorové  k  četbě  nadpovinné  hodí 
se  asi  nejlépe?  Tato  otázka  zdá  se  nám  nejdůležitéjší.  Pan 
spisovatel  podává  tu  znamenité  pokyny.  Kéž  brzy  dojde  splněni 
návrh,  aby  poznámková  vydání  —  a  pro  četbu  soukromou  pan 
spis.  jiných  neodporoučí,  a  to  plným  právem  —  pořízena  byla 
v  řeči  české!  .lest  to  věc  zvláštního  významu,  ale  nám  po  trpkých 
zkušenostech  se  zdá.  že  provedení  návrhu  toho  neleží  bohužel 
v  blízké  budoucnosti.  Důležitý  jest  pokyn,  aby  nové  zjevy  literatury 
poznámkové  odborníky  bedlivé  byly  sledovány.  Jsme  v  té  příčiné 
odkázáni  na  vydání  německá,  jež  právě  v  posledních  létech  —  ná- 
sledkem známých  pruských  učebních  plánů  -  dostupují  dokona- 
losti téměř  ideální  a  závidění  hodné.  OHicina  Teubnerova,  Weid- 
mannova  a  Velhagcnova  a  Klasingova  v  Německu  a  Tempského  u  nás 
závodí  mezi  sebou  co  nejčestněji.  Výtečné  kommentáře  a  elegantní 
ií pravá,  u  Teubnera  i  VVeidmanna  zdařilé  illustrace  vyvolávají  u  nás 
bezděčné  přání,  aby  i  naší  školské  literatuře  dostalo  se  údělu  tak 
slkvélého.  Toužíme  s  panem  spisovatelem  po  českém  samostatném 
podniku,  jenž  by  čestné  soutěžil  s  pěknou  sbírkou  Tempského 
určenou  výhradně  četbě  soukromé.    K  seznamu  autorů  přičinujenie 
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některé  poznámky.  Mezi  řečmi  Gicerouovými  čteme  tu  také  řeci 
pro  Sestio,  pro  Milone  a  pro  Plaucio.  Pan  spisovatel  se  na  jiném 
místě  zmiňuje  mimochodem  o  proudu  proti  řečem  Ciceronovým 
v  Německu.  Nám  zdá  se  rozhodné,  že  proud  ten  jest  zcela  zdravy 
a  doufáme,  že  s  námi  budou  souhlasiti  všichni  odborníci,  kteří  ve 
škole  se  žáky  řeči  ty  Ctli.  Pan  spis.  uvádí  později  (str.  25)  krásná 
slova  Grilnerova  „geistige  Giiter  von  bleibendem  Werte". 
Hledíme-li  především  k  momentu  ethickému,  jak  to  éiní  moderní 
paedagogika  plným  právem,  dáme  přednost  spisům  filosofickým 
rhetorickým  a  také  listům,  jichž  pan  spis.  ve  vypočtu  pominul, 
ač  se  jich  dále  dotýká,  před  řečmi.  Nadšený  ctitel  Cicerona 
W  e  i  s  s  e  n  f  e  1  s  ve  svém  obsáhlém  spise  C  i  c  e  r  o  a  1  s  S  c  h  u  I- 
schriftsteller  dokázal,  že  nejvčtší  cenu  vychovávací  z  dél  Oi- 
ceronových  mají  jeho  díla  filosofická  a  rhetorická.  Cicero  byl  vý- 
tečný řečník,  o  tom  jest  snad  přesvédčen  každý  na  svétč  mimo 
Mommsena,  avšak  všichni  pacdagogové  souhlasí  v  tom,  že  řeči  jeho 
pro  mládež  nejsou  stravou  nejpřiměřenější.  Ani  vřelý  ve  svých  pro- 
jevech Weisseufels  ani  střízlivý  Dettweiler  ve  své  výborné  pae- 
dagogice  jazyka  latinského  nedoporučují  čtení  řečí  tou  mérou  jako 
spisův  ostatních.  Zvláštní  důraz  kladou  Sehrader  i  Dettweiler  na 
čtení  listů.  Ref.  je  přesvédčen,  že  čtení  listů  obzvláště  by  bylo 
rnilo  zralejším  septimanňm.  V  té  příčiné  odporučoval  by  výtečný 
kommeutář  Dettweilerúv.  Obšírněji  jedná  referent  o  čtení  spisů 
Ciceroíiových  ve  zvláštním  článku,  na  nějž  poukazuje.1) 

Co  se  týče  listů  Senekových,  upozorňujeme  na  mínění  Nágels- 
bachov  o,2)  jenž  na  základě  důvodů  a  e  s  t  h  e  t  i  c  k  ý  c  h  a  h  i  s  t  o- 
r  i  c  k  ý  c  h  čtení  jich  se  vší  rozhodností  zavrhuje  a  dochází  v  té 
příčině  Rothova*)  souhlasu.  Gatullus  a  Tibullus  mají  nastoupiti 
po  Ovidiovi,  ovšem  ve  výboru.  Tento  návrh  páně  spisovatelův  byl 
již,  jak  referent  s  potěšením  pozoroval,  na  moravských  gymnasiích 
praktikován,  a  zajisté  s  prospěchem.  Bylo  by  záhodno,  aby  oba 
přední  lyrikové  také  v  Čechách  došli  bližší  pozornosti.  Referent 
připomíná  tu  slova  Wotkova  v  časopise  pro  rakouská  gymnasia 
(1895  str.  1131  a  n.):  Ein  ganz  anderes  Verstandnis  brachten  dem 
Horaz  jene  Schuler  entgegen,  die  sich  bereils  mit  Gatull,  Tibull 
und  Ciceros  philosophischen  Schriften  bekannt  gemacht  halten. 
Vedle  pěkné  anthologie  Jacobyho  zamlouvá  se  nám  u  Tempského 
vyšlý  výbor  B  i  esu  v,  jehož  se  ref.  přidržel  při  úpravě  Catulla  pro 
svou  Anthologii  z  básníků  římských  (Bursík  a  Kohout 
1S94). 

Sextanům,  kteří  mají  zálibu  v  četbě  dějepisné,  doporučovali 
bychom  pěkný  výbor  VVeidnerův  v  druhém  díle  Q  u  e  1 1  e  n  b  u  c  h 
z  ur  a  Hen  Geschichte'2  (v  Lipsku  1 S74  —  8W2).    Ve  třech  se- 

M  Vyjde  v  prosincovém  cisle  Věstníku  českých  protessorů. 
-)  tiymnasialpaedagogik1  str.  l°2l). 
:i)  Gymnasialpaedagogik2  sir.  'Ji7. 
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.šitech  podává  se  tu  výbor  z  dějepisců,  již  psali  o  římských  dějinách 
až  do  konce  republiky.  Největší  část  celého  díla  tvoří  výbor  z  Livia. 
Mimo  to  je  tu  zastoupen  Vellejus  Paterkulus.  Cicero  (ad  Fam.  I. 
9.  XI.  28  a  de  div.  II.  1-2)  Sallustius  (Hist.  I.  11  -12)  a  Ovi- 
dius  (Fast.  II.  687  —  852).  Ostatní  část  vyplňují  dějepisci  řečtí 
Plutarch,  Appian  a  Dio  Kassius.  Weidnernv  kommentář  hledí  hlavně 
usnadnili  porozumění. 

Dettweiler  doporučuje  též  znamenitou  Ghrestomathii  Opilzovu 
a  Wein  hal  dovu  ze  spisovatelů  stříbrné  doby.  V  pěkné  antho- 
logii  té  podávající  věci  historicky  a  kulturně  nejzajímavéjší.  zastou- 
peni jsou  Suetonius,  Vellejus,  Florus.  Tacitus.  Justinus.  Gurtius. 
Valerius  Maximus.  oba  Pliniové.  Vitruvius,  Seneka.  Gelsus  a  Quin- 
tilian.  Výbor  ten  však  nemá  kommentáře.  a  tím  ovšem  vymyká  se 
privátní  čelhé  našich  gymnasistň. 

Při  četbě  řecké  pomíjí  pan  spisovatel  Thukydida,  ač  podo- 
týká, že  j<>j  odporučují  Maletschek  i  Primožic.  Přidáváme  se  k  nim 
míníce,  že  Thukydides  jest  ovšem  četbou  těžkou,  ale  nikoli  ne- 
možnou u  Žákň  zvláštč  zralých.  U  nás  už  Desolda  v  úvodu  ke 
svému  překladu  I.  knihy  podotkl,  že  by  se  pro  české  žáky  dopo- 
ručovala chrestomathie  z  Thukydida.  Zvláštní  výhodou  pro  naše 
žáky  gymnasijní  v  té  příčinč  jest  ta  závažná  okolnost,  že  Lepař  do 
svého  výtečného  slovníku  nehomerovského  pojal  celého  Thukydida. 
Každý,  kdo  překládal  s  touto  výtečnou  učební  pomůckou,  ví.  jaká 
jest  jí  zjednána  úleva  překládajícímu.  Pčkný  výbor  z  Thukydida 
zpracovali  Dr.  \\f.  H  erb  st  a  Dr.  A.  Baumeister  v  cenném  prvém 
díle  uvedené  sbírky  Quellenbuch  zur  alten  G eschichte*.  Ret. 
je  pevné  přesvědčen,  že  celá  sbírka  ta.  totiž  řecké  oddělení  její.  — 
které  celé  přeloženo  jest  do  češtiny  v  jeho  spise  Prameny  dějin 
řeckých,  právě  vyšlém  (v  knihtiskárně  dra.  Edv.  Grégra)  -  podává 
mládeži  naší  výbor  jak  svrchované  zajímavý,  tak  také  velecenný  po 
stránce  historické  a  didaktické.  Jsou  tu  zastoupeni  Aristoteles  (malým 
úryvkem).  Plutarch  (Lykurg,  Šolon.  Aristeides,  Themistokles.  Kimoit. 
Perikles.  Nikias,  Lysandros.  Pelopidas,  Demosthenes.  Alexander  Ve- 
liký). Thukydides  (nejlepší  stalé  z  knihy  I.  II.  IV.  a  VI.),  Herodot 
(kniha  1..  V.  IX.).  Xenofon  (výbor  z  Heilenik),  Demosthenes  (úryvek 
z  řeči  o  věnci).  Arrian  (bitva  u  Graniku  a  lssu  a  obléhání  Týni). 
Mimo  to  jsou  tu  ukázky  z  básní  Tvrtaiových.  Solonových,  Simo- 
nidňv  nápis  na  vojíny  padlé  v  Thermopylách  a  úryvek  z  Aisehy- 
lových  Peršanú.  Kommentář  přihlíží  hlavně  ke  smyslu  jednotlivých 
míst.  Ref.  překládaje  sám  dle  něho  některé  partie  a  srovnávaje 
s  ním   překlady  ostatní  měl  příležitost  přesvědčiti  se  o  jeho  cené. 

Pro  poměry  naše  snad  ještě  případnější  výbor  podává  výborná 
.lacobsova  Attika.  jež  vyšla  jako  druhý  díl  jeho  sbírky  Elementar- 
buch  der  griechischen  Sprache  fiir  Anfánger  und  (íeiibtere.  0  ne- 
všední ceně  tohoto  díla  svědčí  co  nejpádněji  ta  okolnost,  že  se  ho 
užívá  již  !>0  let  v  Německu  a  r.  1880  vyšlo   11.  vydání  (v  Jené 
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u  Frommanna)  spracované  dr.  J.  Cl  as  senem.  Výbor  je,  pokud  se 
týče  Attiky.  téměř  tyž  jako  v  díle  předešlém,  přistupuje  k  němu 
pouze  řeč  Lysiova  proti  Eratosthenovi  a  úryvky  z  Isokrata  (Panathen. 
49  —  60.  lOá  107.  Areopagit.  <>2  —  70  a*  z  řeči  o  míru  41  —54.). 
Obšírný  kommentář  vysvětluje  vše  potřebné.  Na  konci  je  pěkný 
slovníček  pozoruhodných  slov  a  výrazu.  Při  čtení  těchto  výborův 
u  nás  bylo  by  samozřejmé  uutno  postupovati  podle  četby  školní, 
tedy  začíti  Xenofontem.  přejiti  k  Herodotovi  atd.  Žákům  majícím 
zálibu  v  četbě  dějepisné  budou  obč  anthologie  knihami  velecennými. 
Poznají  tu  nejdňležitéjší  části  z  dčjin  řeckých  vypravované  nejlep- 
šími  historiky  hellenskými. 

Také  řeckých  lyriku  se  p.  spis.  nedotýká.  Odporučujeme 
vřele  malý,  ale  velice  případný  výbor  B  i  esu  v  (Grieehische  Lyriker 
in    Auswahl  u  Tempského).  Je  to  výborná  pnlprava  k  Sofokleovi. 

Opakujeme  ještě  jednou,  že  za  nejduležitéjší  pokládáme  otázku: 
c<>  čisti  a  která  vydání  hodí  sek  tomu  cíli  nejlépe.  Ani  vý- 
počet p.  spisovatele  ani  tyto  skromné  naše  poznámky  nevyčerpávají  the- 
mata  toho  úplnč.  Vyžaduje  to  zralé  úvahy,  pečlivých  a  kritických 
zkoušek  a  všestranného  dorozumívání  se  mezi  odborníky.  V  prvé 
řadě  při  lom  stojí  požadavky  ethieké  a  pak  koncentrace  vyučování. 
Přáli  bychom  si  ze  srdce,  aby  bod  tento  byl  častěji  podroben  ve- 
řejné diskussi. 

V  normě  III.  Jací  žáci  mohou  se  k  četbě  soukromé 
připustiti  dospívá  p.  spisovatele,  k  odpovědi  jediné  správné:  klassiky 
ve  škole  vykládané  smějí  čisti  žáci  lepší  a  nejlepší,  spisovatele  pak 
mimoškolní  pouze  žáci  v  klassieké  filologii  zvláště  vynikající. 

Velmi  cenné  návrhy  podává  p.  spisovatel  v  normě  IV.  Jakého 
druhu  mají  být  i  pokyny  učitelovy?  Zvláště  schvalujeme  mí- 
nění jeho,  že  učitel  jest  povinen  žáka  odvésti  od  četby  autora,  jenž 
by  z  jakékoli  příčiny  duchu  jeho  nesvědčil,  ježto  právě  nejpřičin- 
livéjší  žáci  dopouštějí  se  přehmatů,  Ičitel  přičiň  se.  aby  žákům  byl 
dán  vhodný  kommentář,  ba  i  více  jich  a  sice  takové,  které  jsou 
skutečnou  pomůckou,  nikoli  hromaděním  obtíží.  Učitel  tudíž  má  po- 
známková vydání  dobře  znáti.  Jediná  poznámka  spisovatelova  nezdá 
se  nám  zcela  správnou.  Týká  se  míst.  jimž  žák  neporozuměl.  Pan 
spis.  zavrhuje  mínění  Perathonerovo,  že  má  žáku  vždy  dán  býti 
k  učiteli  volný  přístup,  kdykoli  narazí  na  nějakou  obtíž.  Zde  roz- 
hoduje dle  našeho  mínění  individuálnost  učitelova.  Jednotlivci  ne- 
budou proti  tomu  volnému  přístupu  ve  volných  chvílích  ničeho  na- 
mítali, jinvm  však  nebude  milv.  Těm,  kdož  se  řídí  krásnVmi  slovv 
Schraderovými.  jež  p.  spisovatel  dále  cituje:  ,Denn  hierwird  nicht  bloss 
ein  Wissen  gepflanzt  und  gepílegt.  hier  wird  im  geistigen  Zu- 
sanim  en  schl  uss  vori  Meister  und  Jůnger  auch  ein  Wollen 
gcweckt  und  gewonnen"  přijdou  takové  návštěvy  žákovy  -  v  každém 
případě  velmi  řídké  vhod.  Vyložili  místa  nepochopená  až  při 
zkoušce  zdá   se  nám  přec  jen  prací  opožděnou.  Horlivému  žáku 
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působí  nepochopené  místo  stálé  vrtochy.  a  další  četba  není  mu  již 
takovým  potěšením.  Proto  navrhovali  bychom  tento  způsob.  2ák  na- 
píše nepochopené  místo  na  zvláštní  čtvrtku  papíru  a  odevzdá  po 
škole  učiteli,  jenž  mu  druhý  den  přinese  odpovčď  na  témž  lístku 
anebo  po  případč  včc  vysvětlí  ústné. 

N.  V.  V  čem  záleží  písemná  příprava  žákova  a  čím 
při  zkoušce  dlužno  se  mu  vy kázatí?  Vývody  p.  autorovy  dojdou 
zajisté  všeobecného  schválení.  Hlavní  včc  jest,  aby  žák.  jak  p.  spisovatel 
podotýká  v  závčrku,  nebyl  nucen  příliš  mnoho  psáti.  Jedná  se  pře- 
devším o  to.  aby  žák  spisy,  jichž  četbu  si  obral,  náležité  pochopil. 
Důkaz  toho  musí  podali  při  zkoušce.  Stačí  tudíž  slůvka  a  frase, 
poznámky  věcné,  souvislost  místa  s  četbou  školní,  disposice,  sen- 
tence a  data  životopisná  Zvláštnosti  mluvy  a  slohu  při  četbé  pri- 
vátní zdají  se  nám  včcí  zbytečnou.  Jsou  v  Rakousku  celé  zemé. 
kde  se  ani  při  četbé  školní  kollektanea  nedělají,  a  dle  našeho 
soudu  četba  lim  neutrpí.  Hodně  mnoho  přečisti  a  dobře  to  po- 
chopili jest  možno  bez  přítěže  grammatické  tu  a  tam  ješlé  oblí- 
bené. Ovšem  grammatické  pochopení  autora  jest  základem  vší  četby: 
k  tomu  však  netřeba  vypisování  jednotlivých  mluvnických  a  slo- 
hových zvláštností,  nýbrž  prostá  jich  znalost. 

Norma  VI.  Jestli  radno,  by  žáci  soukromě  čtouce  pra- 
covali společné.  O  této  otázce  měl  referát  někdo  jiný,  a  dle  slov 
p.  spisovatele  připouštěl  společnou  práci  z  důvodů,  že  žáci  si  budou  ve- 
spolek dodávati  chuti  a  druh  druhu  vypomůže  z  nesnáze.  Avšak 
sbor  usnesl  se  na  tom,  aby  každý  žák  pracoval  úplné  samostatné,  když 
pan  ředitel,  jak  pan  spisovatel  praví,  velmi  případné  poznamenal, 
že  žák,  který  není  schopen  pracovali  sám.  nemá  sobě  četby  sou- 
kromé brati.  Toho  stanoviska  referent  naprosto  neschvaluje,  nýbrž 
přidává  se  zcela  k  vývodům  onoho  pana  referenta  o  této  otázce. 
Sám  pan  spisovatel  praví  dále:  „práci  společnou  bylo  by  snad  lze 
připustili  u  žáků  schopností  přibližně  stejných".  Rovněž  tak  ve 
výnosu  zemské  školní  rady  moravské  (Věstník  č.  prof.  IV  (1897) 
str.  115)  čteme:  „ není  na  závadu,  vykazují-li  žáci  průměrné  stejných 
vědomostí  tutéž  četbu  domácí14.  Z  toho  soudíme,  že  ani  moravská 
zemská  školní  rada  ničeho  nenamítá  také  proti  společné  práci. 
Maji-li  dva  odborníci  parallelky,  rádi  se  spolu  domlouvají  a  jest 
známkou  horlivých  filologů  vůbec,  že  se  jeden  druhého  v  rozpacích 
dotazuje  na  překlad  a  výklad  některého  místa  a  pod.  Tento  duševní 
styk.  jejž  rádi  vidíme  u  mužů,  zajisté  vřele  doporučili  můžeme  mlá- 
deži. Ono  průměrné  védéní  nedá  se  tak  přísné  vymeziti.  Žák  se 
známkou  chvalitebnou  i  žák  se  známkou  dobrou,  čtou-li  stejného 
autora,  mohou  sméle  pracovati  spolu.  Má-li  hoch  právo  chtíti  výklad 
nepochopeného  místa  na  svém  učiteli,  proč  by  nemohl  přijati  výklad 
vtipnější]  10  spolužáka  ?  Nepřípadnou  zdá  se  ref.  poznámka  pana  ře- 
ditele, že  pomoc  žáka  výborného  slabému  jest  podobného  významu, 
jako  užívání  překladů.  Vždyť  přece  v  normé  III.  stanoveno,  že  sméjí 
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čisti  jen  žáci  lepší  a  nej  lepší,  a  nemůže  bytí  tudíž  tak  převeliký 
rozdíl  mezi  nimi.  Zkušenost  učí,  že  i  hoch  prostřední  někdy,  ku  př. 
při  maturitní  práci  písemní  podá  lepší  práci  než  hoch  lepší  a  je 
tudíž  dobře  možno,  že  nékdy  i  lepší  žák  může  býti  druhým  po- 
učen. Vůbec  duševní  styk  jest  u  mládeže  néco  tak  ušlechtilého,  že 
jej  musíme  spíše  všude  doporoučeli  než  mu  brániti. 

Norma  Vil.  Lze-li  doporučiti,  by  žáci  jedné  třídy 
všichni  pracovali  totéž.  Pan  spisovatel  zastupuje  zde  stanovisko 
zcela  správné.  Ve  škole  jest  tolik  individualit,  tolik,  abychom  tak 
řekli,  koníčků,  že  naprosto  vyloučena  jest  možnost,  aby  týž  autor 
vyhovoval  zcela  schopnostem  a  vkusu  všech  jednotlivců. 

Velmi  cenné  výklady  podal  p.  spisovatel  v  obou  normách  po- 
sledních. Norma  VIII.  zní:  Jak  se  má  zkoušet  i  a  Norma  IX. 
Kdy  nejlépe  zkoušku  konat  i.  V  obou  téchto  statích  nahro- 
madil p.  autor  vzácné  pokyny  svědčící  o  neobyčejné  způsobilosti 
po  stránce  paedagogické  a  methodické.  Souhlasíme  veskrze  se  vším, 
co  se  zde  odborníkům  předkládá,  jsouce  napřed  jisti  všeobecným 
souhlasem: 

Na  konci  klade  p.  autor  odborníkům  nékolik  otázek.  Podá- 
váme jeho  vlastní  slova: 

„Jest  ovšem  ješté  řada  jiných  otázek,  jež  jednak  přemyšlením, 
dílem  i  rostoucí  zkušeností  neb  i  z  opétného  probíráni  literaturou 
se  vynořují  .  .  .  Přičiiiuji-li  jich  nékolik,  chci  tím  pp.  kollegům 
zavdali  nový  podnét  k  úvaze  a  tím  otázku  tuto  o  kousek  opét  po- 
sunouti  ku  předu.  Jáf  pro  nedostatek  místa  i  času  a  pak  nenabyv 
zkušenosti  oné,  jaké  nabyl  jsem  v  otázkách  výše  probraných,  táži 
se  pouze  aforisticky : 

1.  Má-li  žák  radéji  v  jedné  kategorii  autorů,  na  př.  historiků, 
pracovati  po  celou  dobu  soukromé  četby  či  do  různých  oborů  za- 
sahati  ? 

2.  Se  kterými  autory  nečtenými  ve  škole  dali  by  se  vhodné 
spojití  školní  ? 

3.  Zamlouvá-li  se,  by  žák  v  jednom  semestru  a  v  jednom 
jazyce  četl  dvojí,  na  př.  současné  Herodota  a  Homera? 

4.  Kterak  rozdčliti  četbu  po  semestrech  a  v  jakých  obdobích 
zkoušeti,  volil-li  si  žák  spis,  jenž  vyváží  celé  pensum,  na  př.  De- 
mosthenovu  řeč  o  vénci  ? 

5.  Zda  a  pokud  možná  žáku  dáti  do  ruky  vydání  úplná? 
(>.  Přípustna-li  četba  výborová  dle  anthologií? 

7.  Jakými  četbami  lze  bráti  z  četby  soukromé  užitek  praktický 
hned  na  gymnasii?" 

Pan  spisovatel  sám  odpovídá  jen  na  tuto  poslední  otázku,  a  to 
jen  částečné.  Míní  zajisté  zcela  správné,  že  by  se  četby  soukromé 
dalo  užiti  ke  cvičením  řečnickým.  Mimo  to  navrhuje  případné,  aby 
se  učitel  po  odbyté  četbé  žáka  příležitostné  dotazoval  a  sice  za 
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učby  školní  po  jednotlivostech,  ku  př.  po  obsahu  Části  ve  škole  ne- 
přečtené, z  níž  jest  však  nutno  psáti  obsah  do  kollektaneí. 

Otázka  šestá  mohla  zajisté  odpadnouti,  protože  v  nékterých 
případech,  jako  na  př.  u  lyriků,  se  Četba  jinak  provésti  nedá  než 
pomocí  anthologií. 

Ref.  odpovídá  pouze  na  otázku  pátou  a  míní.  že  na  vyšším 
gymnasii  možno  při  lektuře  privátní  dáti  do  ruky  vydání  úplná, 
ne-li  již  v  kvinté.  tož  rozhodné  v  septimé. 

Důkladné  pojednání  své  konci  pan  spisovatel  vzletným  epilogem 
dokazuje  možnost  a  neobyčejnou  cenu  soukromé  četby.  Z  duše 
mluví  p.  autor  zajisté  všem  klass.  filologiím,  zvlášté  na  moravských 
gymnasiích  včtou :  „  Kéž  by  autoritativně  byla  zavedena  tištěná  nor- 
mální kollektanea ! fc  Kdo  uznává  potřebu  kollektaneí,  přisuzuje  jim 
patrné  úkol  podporovali  a  usnadnovati  pochopení  jednotlivých  autorů. 
Školské  úřady  učiní  zajisté  dobře,  budou-li  více  přihlédati  k  tomuto 
účeli  než  spatřovati  v  kollektaneích  vítané  měřítko  odborné  způso- 
bilosti jednotlivců. 

Skoda  že  p.  spisovatel  nepostaral  se  o  otisky  svého  pojednání. 
Přišly  by  zajisté  *hod  všem  odborníkům  uznávajícím  lekturu  pri- 
vátní za  způsobilou  vzbuditi  v  naší  mládeži  zájem  a  lásku  ke  klas- 
sickému  starovčku  vétSí  mčrou,  než  se  to  dálo  dosud. 

Tim.  Hrubý. 

GeOrg  BuSOlt.  Griechische  G  es  chi  clíte  bis  zuř 
Schla  e  h  (  b  e  i  C  h  a  o  r  on  e  i  a.  Band  III.  Teil  I.  D  i  e  P  e  n  l  e- 
kontaétie.  Ilandbúclier  der  alten  Geschichte  II.  Gotha,  1897. 
F.  A.  Pcrlhes,  str.  59 á. 

Z  podnětu  zvččnčlého  mistra  slarovčkého  déjepiseetví  M. 
Dunckra  podjal  se  Busolt  lílohy  upravili  pro  Perlhesovu  sbírku 
zevrubnou  příručnou  knihu  řeckých  dějin,  která  by  osáhla  veškery 
láse  samotatného  národního  žití  hellenského  až  po  bitvo  u  Ghaironeic. 
Hledí-li  se  k  obsahu  i  rozsahu  dílu  vytřeným,  byla  to  úloha  pře- 
veliká, silám  jednotlivce  hyř  i  sebe  lépe  véci  znalého  a  pilného 
téměř  nedostižitelná,  zvláště  béře-li  se  v  úvahu  ponétí  úlohy  té  skrze 
Busolta  sama.  On  nemínil  nijak  dílo  své  řadili  po  bok  skvělým 
novodobým  líčením  hellenských  dějin,  která  zůstavili  Grote.  Kortihn, 
Thirlwall,  Gurlius.  Duruy,  Duncker,  Holin  i  j..  nýbrž  chtěl  sebrati. 
roztřídili  a  zrevidovali  veškeren  materiál,  starší  i  novější,  jenž  se 
k  dějinám  hellenským  odnáší,  při  řemž  spravoval  se  důsledně  a  při 
tom  i  rigorosně  heslem  dvojím:  snahou  po  úplnosti  dle  možnosti 
nejvétší  a  soudem  naprosto  objektivním.  Tím  chtěl  učiniti  své  řecké 
dějiny  studnicí  všeho  dosavadního  vědění  našeho  a  nezbytnou  ruko- 
jetí každému,  kdež  se  blíže  minulostí  národa  hellenského  a  světo- 
dějnou jeho  úlohou  obírá. 

Busolta  sama  nejméně  byly  tajný  převeliké  obtíže,  jež  povaha 
véci   úkolu  tak   obsáhlému  v  cestu  klade.    Byla  to  především  pú- 
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vodnost  myšlénky,  zřejmé  kontrastující  se  směrem,  dotud  v  hellenské 
historiografii  obvyklým.  Kdežto  (liote  nebo  Curtius  pojali  dějiny 
hellenské  se  subjektivního  stanoviska  svého,  Busol t  přestal  na  sta- 
novisku prosté  registrujícím,  podávaje  úplný  vývoj  jednotlivých  spor- 
ných otázek  a  zevrubný  rozbor  pramenu.  R.  1S85  vydal  díl  prvy, 
jdoucí  až  k  perským  válkám,  r.  1888  již  druhy,  vyličující  perské 
války  a  dobu  athénské  říše.  Než  záhy  shledal  Busolt,  že  nebyl 
s  to.  aby  veškeru  látku  osáhl,  a  ježto  ku  konci  let  osmdesátých 
nové  látky  značnou  měrou  přibylo,  zejména  nálezem  Aristotelovy 
Athénské  Politeie.  přinucen  Busolt  k  úplnému  přepracování  a  pro- 
hloubení obou  dílů,  dříve  než  přikročil  k  dalšímu  pokračování.  Toto 
druhé  vydání  uveřejněno  sice  ani  ne  v  celém  desítiletí  po  publi- 
kaci vydání  prvého,  ale  rozšířeno  bylo  fak  velice,  že  pro  dějiny  tak 
zvané  pentekontaétie.  která  v  prvém  vydání  zabrala  více  než  polo- 
vici dílu  druhého,  ve  druhém  vydání  téhož  dílu  již  místa  nebylo 
Busolt  tudíž  zůstavil  ve  vydání  druhém  pentekontaétii  pro  díl  třetí. 

Doba  pentekontaétii  zvaná,  od  vítězství  u  Plataj  a  Mykaly  až 
po  válku  pelopouneskou.  jest  právem  za  vrchol  dějinného  života 
hellenského  jmíua.  Sluší  jen  schvalovali,  že  Busolt  této  dobé  věnoval 
tiejvétší  péči,  vylíčiv  ji  po  všech  stránkách.  On  však  netoliko  roz- 
šířil a  prohloubil  vylíčení  své  této  doby  proti  vydání  prvému,  nýbrž 
určitěji  v  něm.  než  v  líčení  starších  dob  lze  pozorovali,  přivedl  ku 
platnosti  i  bádatelskou  individuálnost  svou. 

Busolt  sám  v  předmluvě  vyčítá  částky  ony.  které  proti  vydání 
prvému  buď  v  názoru  změnil  buď  rozšířil.  Jsou  to  částky,  které 
v  sobě  obsahují  velmi  důležité  otázky  sporné,  jako  Diodorova  chro- 
nologie pentekontaétie,  rozbor  pramenů  Plutarchových  v  biografiích 
Aristeidové,  Kimonově  a  Perikleově,  tak  zvaný  volební  zákon  Ari- 
steidův.  vývoj  delského  spolku,  stanovení  doby  bitvy  na  Euryme- 
dontu,  války  thasské  a  vzpoury  heilotské.  třeli  války  messenské, 
ostrakismování  a  návratu  Kimonova,  správa  pokladu,  vzniklého  z  pří- 
spěvků členů  delského  spolku,  chrám  Diů  v  v  Olympu  a  válka  tri- 
lylská,  smlouva  Atheňanů  s  Persií.  kterou  někteří  staří  spisovatelé 
nazývali  mírem  Kimonským,  pře  Feidiova,  Perikleova  politika  a  pro- 
jevující se  v  ní  pokračování  v  politice  Poisistratoveil  Aspasia.  rok 
narození  a  strategie  Sofokleovy  a  j. 

Nejzajímavéjší  otázkou,  jejíž  řešení  na  základě  údajuv  Aristo- 
telovy athénské  politeie  zaměstnává  od  šesti  let  badatele,  jest  pád 
a  konec  Themistokleův.  jest  tudíž  přirozeno.  že  i  Busolt  k  ní  ze- 
vrubné přihlíží.  Otázka  tato  má  převahou  ráz  otázky  chronologické, 
neboř  údaje  Aristotelovy  značně  liší  se  od  údajfi  dotud  známých; 
nad  to  pak  vyvolána  jest  politeií  rozprava  i  o  věcné  stránce,  zejména 
o  postavení  Themistokleovu  k  athénským  stranám.  Ve  svém  pojed- 
nání o  Themistokleovi  (Zlatá  Praha  1892,  418)  dovodil  jsem,  že 
ze  současných  zpravodajův  objektivní  úsudek  o  Themistokleovi 
zachoval  si  jediný  Thukydides,  s  jehož  údaji  tudíž  sluší  nověji  se- 
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znané  Aristotelské  příspěvky  srovnávali.  Proto  neshoduji  se  s  Bu- 
soltem,  praví-li  III,2  1.  109  pozn.  1,  že  není  porok  lakoty  a  úplat- 
nosti,  z  mnohých  stran  do  Themistoklea  vznášeny,  zcela  bezdů- 
vodný. Z  případů  jmenovaných  není  ani  jediný  vérohodný,  ježto 
pocházejí  vesměs  buď  od  osobních  protivníka  Themistokleových. 
na  vítěze  salamínského  žehrajících,  že  v  té  neb  oné  příčině  nevy- 
hovil zvláštním  přáním  jejich,  aneb  od  stoupenců  politických  Čini- 
telův a  směrů,  proti  nimž  Themistokles  v  době  své  slávy  se  zdarem 
zápasil,  jako  Herodot  anebo  Stesimbrotes.  Když  zjevný  odpůrce 
politického  směru  Themistokleova,  rytířský  a  osobné  bezúhonný 
Kimon,  nenalezl  stínu  na  povaze  svého  velikého  protivníka,  když 
i  muž  tak  svrchovaná  pocestný  jako  Aristeides,  jenž  sice  proti 
Themistokleovi  oslrakismován  byv,  na  delší  dobu  vlasti  prázden  býti 
musil,  přece  příčiny  nemel,  aby  proti  skutkům  Themistokleovým 
a  jejich  podkladům  vystoupil,  pak  nemáme  ani  my  práva,  jsouce 
v  úsudku  svém  na  svédectví  současníků  závislí,  házeli  kamenem 
po  oslňující  historické  postavě,  jíž  podobné  nerodí  se  v  každém 
století. 

Nedoložen  zůstává  i  výrok  Busoltův.  že  súčastnil  se  Aristeides 
politických  úkladů,  které  přivodily  Themistokleovo  ostrakismováuí. 
Plutarch  v  životopise  Aristeidovč.  á5.  praví  výslovné,  že  se  Ari- 
steides všech  úkladů  proti  Themistokleovi  zdržel,  kteréž  zprávé  před 
údajem  jiným,  z  Theopompa  čerpaným  (Kim.  10).  z  mnohých  příčin 
přednost  dáli  sluší,  nebo  původce  její  Idomeneus  z  Lampsaka  byl 
z  téch  biografu  peripatetického  směru,  kteří  sice  užili  všech  zpráv, 
jichž  se  o  hrdinách  svých  dopídili,  ale  zúmyslně  obsah  jednotlivých 
zpráv  nemčnili.  kterýmž  způsobem  nám  právě  mnohé  cenné  údaje 
jinak  neznámé  zachovali. 

Naproti  tomu  srovnávám  se  s  Busoltem.  praví-li,  že  Themi- 
stokles podlehl  společné  zosnovanému  útoku  konservativních  živlův. 
ale  popírali,  co  Aristoteles  praví  o  útoku  Themistokleovu  proti 
Areiopagu.  jakož  Busolt  činí.  není  odůvodněno.  Zpráva  Aristotelova 
nijak  známému  obsahu  dčjin  neodporuje.  Themistoklea  stihl  osud 
všech  státníků,  kteří  neseni  byli  okamžitým  nadšením  lidu.  Veliké 
pocty,  jichž  Themistokles  zažil  po  bitvě"  salamínské  i  v  Olympii. 
vzbuzovaly  nedůvéru  Athenanů.  zvlášté  pak  vládnoucího  Areiopaga. 
V  důležitých  otázkách,  jako  ve  zřízení  námorského  spolku,  byl 
Themistokles  Aristeidem  předstižen  i  poznával,  že  za  změněných 
pomčrů  není  již  vhodná  vláda  Areiopagu.  která  osvědčila  se  za 
útoku  Xerxova.  Proti  Aristeidovi.  který  stál  v  čele  Areiopagu.  do- 
máhal se  Themistokles.  chtěje  Areiopag  svrhnouti.  vůdcovství  lidu. 
Aristeides  však.  užívaje  methody  v  zápasu  politických  stran  častěji 
již  osvědčené,  překonal  Themistoklea  návrhy  ještě  více  populárními. 
Majíce  takto  konservativní  živlové  lid  na  své  straně,  odvážili  se  pří- 
mého útoku  na  nebezpečného  vždy  Themistoklea.  vůdcovství  pak 
v  připravovaném  útoku  podjal  se  Kimon.    Následek  byl.  že  The- 
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mistokles  byl  ostrakismován.  Tu  ovsem  není  možný  konečný  akt 
themistoklejské  tragedie,  o  němž  Aristoteles  zprávu  podává:  útočení 
Themistokleovo  ve  spolku  s  Efialtem  r.  462  př.  Kr.  jest  i  věcně 
i  chronologicky  nepřípustné.  Aristoteles  klade  událost  tuto  do  doby 
9—10  let  vypovědění  Themistokleova  pozdější,  tudíž  do  doby,  za 
níž  Themistokies  jako  psanec  v  Argu  meškal,  ano  o  pět  roků  po- 
zději zaručeného  jinak  útěku  Themistokleova  do  Persie.  Na  jiném 
pak  místě  sám  Aristoteles  praví,  že  svržení  Areiopagu  bylo  výhradně 
dílem  Etialtovým. 

Stkvělou  stránkou  pentekontaétie  jest  kulturní  rozvoj  Athén 
v  době  Periklejské.  jehož  zevrubné  vylíčení  jest  velikou  předností 
spisu  Busoltova.  Velkolepou  stavební  činnost  v  Athénách  za  pro- 
stasie  Kimonovy  a  Perikleovy  posuzuje  Busolt  již  na  základě  nej- 
novějších  vykopu  na  Akropoli  i  v  městě.  Zajímavý  jest  jeho  úsudek 
ve  příčině  původství  chrámu  jinak  nedostavěného,  jehož  stylobat 
spatřuje  se  pod  stylobatem  Mnesikleova  Parthenona.  Proti  obvy- 
klému úsudku,  přisvojujícímu  původ  jeho  budovateli  jižní  hradby 
Kimonovi,  pomýšlí  totiž  Busolt  na  Thcmistoklea.  Ve  příčině  starého 
chrámu  Athenina  soudí  Busolt.  že  po  perských  válkách  obnoven 
byl  provisorně  zadní  jeho  díl.  Dr.  J.  V.  Prášek. 

Julius  Běloch.  Griechischc  Geschichtc.  Erster  Band. 
Bis  auf  die  sophistische  Bewegung  und  den  Pelo- 
ponnesischen  Krieg,  Strassburg.  Trúbner,  1893,  8°.  str.  637. 

K  hojným  spracováním  dějin  řeckých,  publikovaným  za  uply- 
nulého desítiletí,  náleží  i  spis  Bělochův.  Autor,  chvatně  již  známý 
z  mnohých  pojednání  časopiseckých,  vyznamenává  se  obdivuhodnou 
střízlivostí  úsudku  a  samostatnou  methodou  vědeckého  badání, 
s  kterýmiž  vlastnostmi,  a  to  v  míře  mnohem  větší,  setkáváme  se 
i  v  jeho  dějinách  řeckých.  Čtenář  pohrouživ  se  v  napínavý  obsah 
knihy,  postřehne  záhy.  které  jsou  její  přednosti,  čím  se  liší  od 
prací  předchůdcův,  avšak  i  které  jsou  vady  její.  Vytčení  vad  nemá 
však  býti  na  úkor  ceně  spisu,  neboř  těžko-li  anobrž  i  nemožno 
dočiniti  se  vůbec  vědeckého  díla,  vad  absolutně  prostého, 
tož  zvláštč  oprávněn  jest  úsudek  tento  v  historiografii  hellenské. 
která  působením  a  výsledky  archaelogického.  aut  topologického 
a  staroorientálského  studia  v  podstatných  věcech  jiných  základňv 
i  nové  tvářnosti  nabyla.  Tento  obrat  nejzřejměji  vychází  na  jevo 
ze  spisů  Bělochova.  Spisovatel  zajisté,  řídě  se  zásadou,  na  str.  94 
vyslovenou  —  Die  MythenbiMung  beruht  auf  der  Tendenz  des 
menschlichen  Geistes.  sich  Rechenschaft  zu  geben  von  dem  Zusammen- 
hange  und  den  Ursachen  der  Dinge.  die  uns  umgeben.  und  der 
Erscheinungen ,  die  wir  beobachten.  Da  nun  in  primitiveu  Zeiten 
die  Mittel  zu  Befriedigung  dieses  Kausalitátsbediirfnisses  sehr  be- 
schriinkt  sind,  werden  die  in  eis  ten  „Erzahl nn gen"  ((i5fro'.) 
die  zur  Erklárung  der  Dinge  in  Umlauf  gcsetzt  werden,  des  reálen 
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H  i  li  t  e  r  g  i-  u  n  d  e  s  e  11 1  b  c  li  r  en  — .  pokládá  pověsti  herojské  za 
počin  pozdůjSích  pokolení,  snažících  se  vyplniti  doby.  pamětí  hi- 
storických prosté,  a  proto  bezvýjimečně  vynutá  je  ze  staviva,  z  něhož 
přesný'  obraz  hellenskych  dějin  upravili  zamyslí.  Jemu  pro  dobu 
u  e  j  s  t  a  r  S  í  p  í  s  e  m  n  é  z  á  z  n  a  m  y  předcházející  jsou  prameny 
nálezy  toliko  pro  vnější  a  údaje  poesie  homerské  pro  vnitřní  obsah 
dějin.  AvSak  Í  na  základech  takto  zjednodušených  buduje  Běloch 
velmi  obezřele,  zkoumaje  kámen  po  kameni,  zda  hodny  jest  solid- 
ního zdiva,  z  něhož  má  povstali  nová  budova  dějin  hellenskych. 
a  s  přesností  exaktním  vědám  příslušnou  odhaduje  jednotlivé  údaje 
nejen  se  stanoviska  historické  věrohodnosti  nýbrž  i  se  stanoviska 
fysické  možnosti,  maje  na  zřeteli  hlavně  supposice  povaliv  statistické 
a  skutečný  poměr  jejich  ku  vlastnostem  země.  Hellenum  za  obyl 
vykázané. 

Tento  samostatný  názor  Bělochův  nejzřejměji  se  projevuje 
v  prvních  částech,  o  pramenech  vůbec  a  zvlá.ště  o  nejstarších  dobách 
dějin  hellenských  pojednávajících.  Jemu  počínají  pravé  záznamy 
a  prameny  teprvé  VIII  stol.  př.  Kr..  názor  to,  jenž  má  dle  našeho 
soudu  platnost  toliko  částečnou,  neboí  nejnovéjSí  výsledky,  o  nichž 
na  jiném  místě  referujeme  (ČMF.  III,  300  násl.).  potvrzují  již 
s  bezpečností,  že  bylo  písmo  Hellcnúm  za  doby  mykenské,  ano 
snad  již  dříve  známo.  Z  toho  ovšem  není  lze  ještě  vyvozovali 
existenci  psaných  pramenů  historických,  nelze  ji  však  také  prosté 
popírati.  Proto  nemůžeme  souhlasiti  s  Bělochem,  tvrdí-li  I,  í),  že 
KaSjJtfqia  f[já.[L\iJXZOL  a  nápisy  jimi  psané,  jež  ještě  Herodot  spatřil  ve 
thebské  svatyni  Apollona  Ismenského  (V.  50  —  01).  nemohly  býti.  psány 
byvše  nářečím  epickym.  starSí  VIII  — VII  stol.  Významný  jest  o  nich 
úsudek  Herodotův :  ta  rcoXXá  op.oia  ióvta  xolai  'Iíovixoíai,  ježto  z  něho 
vyplývá,  že  „Kadmejské"  písmo,  jakkoli  se  v  některých  věcech  podo- 
balo písmu  iónskému,  předce  za  zvláštní  druh  písma  bylo  jmíno. 
Byla-li  tímto  písmem  psána  epigrammata,  z  nichž  tři  Herodot  za- 
choval, není  vyloučena  možnost,  že  byly  jím  zaznamenávány  i  pa- 
měti, byf  i  spňsobem  toliko  prostým. 

Dějinný  život  počíná  Bělochovi  objevením  se  kmenů  hellenských. 
Událost  tato  za  novějších  dob  hojně  jest  diskutována,  nejprvé  se 
stanoviska  linguistického,  nejnověji  pak  s  hlediště  palaeoethnického. 
Při  povaze  řídkých  a  namnoze  subjektivné  toliko  pojímaných  iidajii 
rozcházejí  se  ovšem  úsudky  velice,  zvláště  pokud  se  týče  otázky 
o  ethnickém  příslušenství  protohellenského  obyvatelstva.  Jazykozpytci 
kloní  se  rozhodně  k  náhledu,  že  hellenský  živel  osazen  jest  ve 
vlastech  řeckých  od  nepaméti,  ježto  v  jazyku  řeckém  kromě  zřejmých 
příméskňv  orientálských,  které  pronikly  do  něho  teprvé  za  historických 
dob.  není  zbytků  jazyka  jiného;  toliko  některá  místní  jména,  z  ja- 
zyka řeckého  nevysvětlitelná,  bylo  by  možno  jinému  jazyku  přičítali, 
ač  i  tu  není  řecký  původ  vyloučen.  Potvrdí-li  se  výsledky  studia 
Klugeova   o    povaze   písma   a  jazyka    „ mykenského "    íCMF.  111. 
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3GO  násl.),  pak  by  byl  názor  jazykozpytců  podepřen  svědectvím 
přímým.  K  jiným  závěrům  dospívá  palaeoethnologie.  jejíž  vynikající 
pěstitel  K.  Penka  nejnověji  („Zur  Paláoethnologie  Mittel-  und 
Sudeuropas"  v  Mittheilungen  der  Anthropologischen  Gesellschaft  in 
Wien  XXVII  [1897].  str.  18  sld.)  otázku  o  původních  sídlech 
arijských  vůbec  a  o  vlasti  Hellenů  zvláště  projednává  spůsobem 
v  pravdě*  překvapujícím.  Výsledky  Penkovy  mají  převeliký  dosah 
i  musí  historiografie  hellenská  nezbytně  k  nim  přihlíželi-  Dovozujef 
Penka  z  důvodů  praehistorickoarchaeologických,  že  hledati  sluší  původní 
sídla  Hellenů  mezi  Odrou  a  Vislou,  ftecko  pak  samo  že  obýváno 
bylo  původně  obyvatelstvem  thráckého  původu,  kteréž  jest  i  reprae- 
sentantem  kultury  mykenské.  Teprve  ve  XIII  stol.  př.  Kr.  objevili 
se  Hellenové  na  popraží  řeckém,  o  čemž  již  povést  zachovala  vě- 
domí; nebo  Thessalové  a  Doriové.  kteří  průběhem  Iři  neb  čtyř 
pokolení  dali  ftecku  ráz  podstatné  změněný,  jsou  dle  Penky  Helleny 
z  Poodří  k  jihu  přistěhovalými.  Přícbod  Hellenů  dal  však  podnět  ku 
stěhování  se  thráckých  kmenů  z  poloostrova  balkánského  do  Malé 
a  Přední  Asie,  o  němž,  kromě  nesouvislých  drobtů  lydského  podání  * 
zachovaly  se  hlavně  zprávy  egyptské  a  částečné  i  assyrské. 

Vývody  Penkovy  oslňují  přímo  obsahem  svým,  předce  však 
nelze  je  přijímati  za  výsledek  veškeru  pochybnost  vyluéující.  Vpád 
Thessalňv  a  Doriň  znamená  nejen  v  pověsti,  nýbrž  i  v  bezpečné 
známém  rozsídlení  řeckých  kmenů,  pohyb  toliko  jedné  ě  á  s  t  i 
národa.  Thessalové  nalehli  na  Dory  a  Boioty.  Doriové  s  Aioly  na 
peloponneské  Achaie,  tito  na  lony  v  Aigialeii  při  zálivu  Korinthském  — 
toř  postup  stěhování  se  řeckých  kmenů  dle  pověsti,  kterýž  potvrzen 
jest  pozdějšími  kmenovými  poměry.  Existence  předdorského,  ale 
vždy  hellenského  obyvatelstva  v  Lakonii.  v  Messenii.  v  Argolidé, 
v  Sikyonu  nedá  se  nijak  z  dějin  odstraniti  a  že  valná  část  ionsko- 
attických  rodů  z  Pcloponnesa  pocházela,  dotvrzuje  se  důvody  z  obét- 
nictví  a  z  názorů  mythologických  plynoucími.  Významno  jest.  že 
porobení  předdorští  obyvatelé  krajin  peloponneských  zachovali  si 
vědomí  někdejšího  svého  rozvoje  kulturního,  místné  hlavně  k  My- 
kenám  připoutané,  kterýž  rozvoj  byl  vpádem  dorským  násilné  zadržán. 
Dle  theorie  Penkovy  by  bylo  nutno  upírali  hcllenský  původ  ne- 
dorskému  tomuto  obyvatelstvu  a  s  ním  i  Achaiům,  kteří  v  poesii 
homerské  jsou  přece  předními  představiteli  slávy  a  kultury  mykenské. 
Z  toho,  tuším,  jasno  jest,  že  nehodí  se  předchůdcům  Thessalňv 
a  Doriň  hellenského  původu  upírali.  Druhý  důvod  Penkou  nepo- 
všimnutý, jsou  Ionové.  Nechci  na  tomto  místě  znova  stanovisko  své 
k  iónské  hypothesi  Gurtiové  ohjasftovati:  stačit  ku  sporné  otázce 
vytknouti  okolnost  zajisté  významnou,  že  právě  odpůrci  této  hypo- 
thece  do  evropského  Řecka,  do  severovýchodního  Peloponnesa,  do 
Attiky,  jižní  Boiotie.  na  Euboii  a  na  sousedské  ostrovy  kladou  pů- 
vodní sídla  Ionň,  z  nichž  stěhovali  se  účinkem  dorského  vpádu. 
Byli   tudíž  Ionové  v  ftecku.  at  evropském  neb  asijském,  usazeni 

České  museum  filologické.  Roi.  III,  26 
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mnohem  dříve,  než  opustili  Donové  horsky  kout  nad  vrchoviskem 
Kefissa.  Jest  velice  pravdépodohno.  že  část  Hellená.  dorsko- 
aiolským  nářečím  mluvící,  přistěhovala  se  teprve  ve  Xlll  stol.,  a  že 
s  příchodem  jejím  souvisí  veliké  ethnografické  poměry  ve  všech 
východních  končinách  středomořských,  avšak  neméně  pravdépodohno 
jest,  že  tito  Hellenové  zastali  již  v  ftecku  soukmenné  obyvatelstvo 
iónským  nářečím  mluvící,  kulturné  vyspělé  a  po  delší  již  dobu 
pevně  usedlé. 

Běloch  při  řešení  této  otázky  přestává  na  výsledcích  lingui- 
stickych.  On  sice  tvrdí,  že  žili  Hellenové  ve  společenství  ostatních 
národův  indoevropských  —  pozoruhodno  jest  že  ani  badatel  tak 
střízlivý  jako  Běloch  nemůže  se  vymknouti  z  osobivého  zvyku  ně- 
meckých badatelů,  kteří  bezdůvodné  nazývají  čeleď  indoevropskou 
éeledí  in  do  germánskou,  aé  bychom  my  týmž  právem  mohli 
mluviti  o  čeledi  indo slovanské  ješté  tehdy,  když  již  se 
byli  Indové  a  Iráňané  oddělili,  ježto  však  za  historických  dob  žili 
na  nejzazší  periferii  světa  indoevropského,  usuzuje,  že  opustili  pů- 
vodní svou  vlast  poměrné  záhy,  při  čemž  a  to  právem  odmítá  do- 
savadní názor  o  zvláště  blízkém  příbuzenství  Hellenů  s  Italiky.  Běloch 
pokládá  dále  za  pravděpodobné,  že  se  nejprve  Hellenové  trvale  usadili 
na  rovině  thessalské  a  tam  i  národní  individuálnost  svou  rozvinuli. 
Původní  obyvatelstvo,  o  jehož  příslušenství  se  Běloch  nevystavuje, 
bylo  buď  vypuzeno  buď  s  Helleny  splynulo.  Jedinou  pamětí  jeho 
zdá  se  být  i  éást  místních  jmen  východořeckých. 

Tento  výsledek  jest  za  nynějšího  stavu  badání  zcela  odůvodněn 
a  lze  jej  i  s  výsledky  ethnologického  studia  Penkova  spojili, 
přijmeme-li  za  pravdu,  že  byli  thráčtí  obyvatelé  předky  Hellenů.  tito 
pak  že  zalidnili  pozdější  svou  vlast  za  obou  period  indoevropského 
stěhování,  anthropology  stanovených.  Není  příčiny,  shmou-I i  se  veškery 
momenty,  nověji  z  linguistiky,  praehistorie  i  palaeoethnologie  čerpané, 
proč  bychom  nemohli  pokládati  Iony  a  jim  příbuznou  část  hellen- 
ského  kmene  za  lid.  který  se  zvolna  v  řeckých  vlastech  usazoval, 
a  Dory  za  další  hellenský  proud,  jenž  se  hromadné  a  sice  teprve 
za  historických  dob  do  ftecka  přistěhoval.  Thrácké  obyvatelstvo 
o  něm  pak  sluší  klásti  do  dob  předhistorických,  čímž  naprostý  ne- 
dostatek přímé  po  něm  paměti  se  vysvětluje. 

Dle  názoru  Bělochova  počínají  se  tudíž  dějiny  hellenské  dobou 
mvkenskou.  již  siee  známe  po  vnější  i  po  vnitřní  stránce,  než  navždy 
jest  nám  zahalen  obsah  dějin  jejích.  Vnější  stránku  doby  mykenské 
s>eznáváme  z  nálezů,  nyní  již  soustavně  oceněných  i  zařáděných, 
vnitřní  povahu  doby  líčí  znamenité  poesie  homerská.  Než  ani  obsah 
doby  té  není  nám  tak  neznám,  jak  Běloch  soudí.  Referent  již  častěji 
v  těchto  listech  poukázal  na  mohutné  hnutí  , národů  námořských* 
v  Malé  Asii,  v  Archipelagu  i  na  polouostrové  balkánském,  známé 
historické  pověsti  řecké,  lydskému  podání  i  zprávám  staroorientálskýin. 
Toto   hnutí   dnes  jest  v  hlavních   rysích  rozpoznáno   a  není  již 
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v  kruzích  staroorientálských  pochybnosti,  že  mezi  kmeny  „námoř- 
skymi*,  kteří  za  Merenpty  a  Ramsa  III  pronikli  až  do  východo- 
egyptské  Delty,  byli  i  obyvatelé  ostrovů  a  břehů  řeckých.  Dovolávati 
se  toliko  na  dotvrzenou  opačného  mínění  jedné  přednášky  Wiede- 
mannovy  z  r.  1882.  jak  Běloch  činí,  není  již  dnes  spůsobem  po- 
stačitelným,  ježto,  pokud  referent  může  si  Úsudek  dovolili,  ani  jediný 
z  vynikajících  egyptologů  naší  doby  s  Wiedemannem  v  příčině  té  se 
neshoduje.  Nálezy  Flindersa  Petrie  ve  Fajjumu  a  v  okolí  egyptských 
Theb  zjistily  nade  všechnu  pochybnost,  že  za  slavných  faraónův  XVIII 
dynastie  byl  Egypt  v  čilých  politických  i  kulturních  stycích  se  zemémi 
řeckými,  kteréžto  styky  není  si  lze  nijak  vysvětliti,  než  poddanstvím 
Rekův  Egypťanům.  Osada  Turšů-Tyrsenů,  již  objevil  Flinders  Petrie 
u  fajjumského  Guroba,  jest  dle  všech  zachovaných  zbytků  zůstatkem 
zajatců,  kteří  byli  do  Egypta  zavlečeni,  annály  pak  Thutmesa  III 
dosti  určité  propovídají.  kdy  závislost  ona  vznikla.  Výboje  egyptské 
na  ostrovích  a  pobřežích  řeckých  jsou  tudíž  pověřenou  již  událostí 
historickou  a  s  touž  určitostí,  jako  počátek  výbojů  tčchto  a  panství 
jimi  spůsobeného.  lze  dnes  ustanovili  i  konec  panství  egyptského. 
Ramses  III  1430  př.  Kr.  odrazil  sice  na  vychododeltském  pomezí 
nával  námořskych  kmenův.  ale  nástupci  jeho  byli  již  tak  vysílení, 
že  jim  nebylo  lze  ztráty  evropských  a  asijských  krajin  zamezili. 
Nedlouho  po  smrti  Ramsa  111  1208  př.  Kr.  byly  již  končiny  ve 
východním  Středomoří  nezávislý.  Jest  velmi  pravd épodobno,  tvrdí-li 
palaeoethnologové  a  v  jejich  čele  Penka,  že  vpády  námořských 
národů  byly  spůsobeny  příchodem  dorských  kmenů  hellenských. 
avšak  následky  tohoto  příchodu,  kolonisace  totiž  Kréty,  Kypru  a  po- 
břeží maloasijského  skrze  Achaie,  Arkády.  Aioly  a  později  i  Dorie 
konec  egyptského  panství  nezbytné  předpokládá. 

Není  tudíž  doba  mykenská  tak  prosta  všech  historických  vzpo- 
mínek, jakož  tvrdí  Běloch.  Naproti  tomu  dlužno  v  úsudku  o  historické 
ceně  pozdějších  řeckých  povéstí  se  spisovatelem  souhlasiti.  pro- 
hlašuje-li  je  za  konstrukce,  jimiž  jednak  doba  v  historickém  podání 
událostí  prostá  měla  býti  vyplněna,  jednak  i  vysvětlen  hojný  odpor 
mezi  poměry  v  homerské  poesii  vyznačenými  a  poměry  dob  histo- 
rických. Tyto  smyšlené  dějiny  nazývá  Běloch  případné  :  „Die  kon- 
ventionelle  Urgeschichte*  a  s  obdivuhodným  zdarem  vykládá  podněty, 
které  vedly  ku  konstruování  povéstí  jednotlivých.  Místy  působí  vý- 
klady jeho  až  drasticky,  ukazujíce  jak  nebezpečno  jest  chtíti  z  těchto 
jinak  velice  zajímavých  povéstí  zrnka  historické  pravdy  se  dobírati. 
Než  po  cestě,  již  si  Běloch  oblíbil,  třeba  jest  jiti  velmi  opatrné. 
Tak  zamítá  Běloch  i  vypravování  o  dorském  vpádu  do  Peloponnesa 
a  vykládá,  že  není  možno  chudičkou,  nevelikou  krajinu  Doris  na 
Parnassu  za  původiště  peloponneských  Doriň  pokládati.  Referent 
soudí,  že  v  této  příčině  Běloch  šel  příliš  daleko  v  odůvodněné 
jinak  skepsi  své,  neboř  právě  povést  o  příchodu  Doriů  do  Pelo- 
ponnesa z  krajin  nad  vrchoviskem  boiotského  Kefissa  opírá  se  o  sku- 
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tečnost.  Již  v  VII  stol.  pěvec  Tyrtaios  hlásá,  že  přišli  Spartané  do  Pe- 
loponnesa  zErinea  „větrného"  (TCfioXuróvrs?  'Epiveov  ■řjveu.óevta  sopslav 
IIšXoicoc  vžjoov  áf^*.xó{JL6^a.  Tyrt.  Ennom.  frg.  2  Bergk4),  a  tu  dlužno 
uvážiti,  žc  by  byl  sotva  rozohnil  básník  k  bojovnosti  muže  spar- 
ťanské, by  byl  nedotkl  se  věcí,  ve  Sparté  obecné  za  pravdu  po- 
kládaných. O  příchodu  Doriů  z  Hellady  není  tudíž  lze  pochybovali. 
Naproti  tomu  podnéty  tak  zvaného  návratu  Herakleovců  jsou  v  celku 
i  v  podrobnostech  vybájeny. 

Skutečné,  událostmi  i  historickými  postavami  označené  dějiny 
hellenské  počínají  se  kolonisací,  jejíž  počátky  splývají  ještě  s  dobou 
homerské  poesie.  Kdežto  však  osady  íoinické  vznikaly  výhradně*  ze 
zájmů  obchodních,  vyšetřuje  Běloch,  že  přední  pružinou,  k  zaklá- 
dání hellenských  osad  vedoucí,  byla  snaha  po  pozemcích  pro 
množství,  v  chudém  domové  vlastního  majetku  pohřešující.  Průběhem 
VIII  a  VII  stol.  pokryly  se  břehy  italské  a  sicilské  kvetoucími 
řeckými  osadami,  které  již  polohou  svou  k  obchodu  a  plavbě  byly 
nabádány  a  tak  záhy  staly  se  nebezpečnými  soupeři  dosavadním 
mořeplavebným  národům,  Foiničanům  a  Etruskům.  Ref.  souhlasí 
se  spisovatelem,  tvrdí-li  tento,  že  šíření  se  řeckých  osad  bylo  hlavní 
příčinou,  proč  foinické  osady  skupily  se  ve  stát  samostatný  se  středem 
Kartháginou,  nutno  však  připomenouti,  že  bezprostředním  popudem 
k  nové  politické  organisaci  Foiničanů,  osadnictvím  řeckým  ohro- 
žených, byl  politický  úpadek  mateřského  mésta  Tyra,  spůsobený 
výboji  assyrskými. 

Jest  pochopitelno,  že  i  líčení  dějin  této  doby  až  po  počátek 
VI  stol.  př.  Kr.  může  se  díti  toliko  v  rámci  všeobecných  poměru, 
ježto  paměti  z  té  doby  zachované,  byt  bychom  v  odporu  s  Bělochem 
některé  z  nich  již  přičítali  ryzímu  historickému  podání,  jsou  kusé. 
souvislosti  prosté  a,  což  nejdůležitéjší.  dochovány  jsou  u  spisovatelů, 
kteří  je  zařaďovali  se  stanoviska  své  doby,  tudíž  vytržené  z  původní 
zeměpisné  i  historické  spojitosti.  Z  té  příčiny  i  Běloch  v  kap.  IX 
(„Die  Anfánge  der  Einheilsbewegung")  pojednává  o  vnější  stránce 
této  doby  toliko  úhrnně,  avšak  v  jednotlivostech  originálně.  Tím 
zjednal  si  spisovatel  pevnou  půdu.  se  stanoviska  hospodářského  i  kul- 
turního podrobné  prozkoumanou,  hodící  se  za  základ  k  líčení  ná- 
sledujících, již  historických  událostí.  Avšak  i  disposice  spisu  methodou 
Bělochovou  získala,  ježto  umožněno  bylo  tímto  spůsobem  souměrné 
vylíčení  částí  jednotlivých,  spočívající  ne  na  osobách,  které  více 
méně  v  pozadí  ustupují,  nýbrž  na  událostech  dle  zákona  dějinné 
příčinnosti  se  vyvinujících.  Jest  tudíž  spis  Bělochův  zjevem,  jímž 
zřejmý  pokrok  v  dějinách  jest  charakterisován. 

Dr.  J.  V.  Prášek. 

* 

Horlivý  náš  spolupracovník  p.  proť.  dr.  Prášek  vydal  letos 
v  Lipsku  (u  PfeilTera)  „Forschungen  zur  Geschichte  des  Alterthums. 
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Kambyses  und  die  Ueberlieferung  des  AlterthumsK.  V  příštím  čísle 
vynikajícího  anglického  časopisu  „Oitical  Review"  uveřejní  A.  H. 
S  a  y  c  e,  jedna  z  nejpřednějSích  autorit  v  dotyčném  oboru,  recensi 
o  spise  prof.  Práska.  S  laskavým  výslovným  zmocněním 
slavného  anglického  badatele  uveřejňujeme  recensi  tu  v  českém 
překladě  hned  v  tomto  čísle  CMF.,  ač  originál  recense  teprv  později 
bude  publikován.  Z  této  recense  jest  patrno,  že  práce  p.  prof. 
Práška  jest  české  védě  ke  cti.  Rozumí  se  samo  sebou,  že  tato 
práce  má  také  pro  klassické  studium  velikou  důležitost  —  A.  H. 
Sayce  praví : 

,Tuto  předloženo  jest  pečlivé  a  učené  prozkoumání  déjin  Kam- 
bysových  ve  svétle  nových  assyriologických  nálezův,  a  podává  nám  vý- 
sledky dlouhých  studií  a  obsáhlých  historických  vědomostí.  Prof.  Prášek 
jest  již  dobře  znám  jako  historik  starého  východu;  učenost  jeho 
jest  veliká  a  kritický  úsudek  důkladný.  Ačkoli  není  sám  assyriologem, 
dovede  užiti  a  těžiti  z  nejnovéjších  nálezů  v  oboru  klínových  nápisův, 
aspoň  potud,  pokud  se  týkají  dějin  minulosti. 

Jeho  monografii  o  Kambysovi,  ač  obsahuje  jenom  84  stránek, 
měl  by  čisti  a  uvážiti  každý,  kdo  se  obírá  dějinami 
východu.  Vše,  co  jest  známo  o  tomto  perském  králi,  jest  tu  se- 
bráno a  pečlivé  uváženo,  a  zmínky  o  něm  u  Herodota  a  jiných 
klassických  spisovatelů  jsou  kriticky  prozkoumány.  Nápisy  o  Na- 
bonidovi  a  Kyrovi,  a  ještě  více  datované  desky  (o  smlouvách), 
jichžto  nalezl  se  veliký  počet  v  Babylonii,  proudem  světla  objasnily 
chronologii  a  děje  jeho  panování,  a  podaly  nám  možnost  srovnati 
zprávy  obsažené  o  něm  u  řeckých  dějepisců.  1  také  náhrobní  ka- 
meny býků  Apisů,  nalezené  od  Marietta  v  Serapeu,  k  tomuto  konci 
přispěly. 

Jedna  věc,  kterou  jasné  dokázal  prof.  Prášek,  jest,  že  po- 
vídačka o  šílenosti  Kambysové  a  o  jeho  svatokrádežných  ukrutnostech 
v  Egyptě  jest  smyšlénka  původu  částečné  Egyptského,  částečné 
řeckého,  a  že  původ  vzala  snad  z  kruté  vlády  divokého  Aryanda 
po  Kambysové  smrti.  Prof.  Prášek  se  domnívá,  že  Herodotos  smý- 
šlénku  tuto  opsal  z  Hekataia,  a  že  v  ní  se  obráží  nenávist  Ionů  proti 
perským  pánům.  Takto  (Prášek)  se  srovnává  se  mnou  tvrdě,  že 
Herodot,  ač  se  k  tomu  nepřiznává,  jest  za  všelicos  díkem  zavázán 
svému  předchůdci  v  cestování  po  Egyptě. 

Tolik  jest  jisto,  že  celá  povídačka  o  zabití  býka  apisa  perským 
podmanitelem  jest  nehistorická.  Právě  týž  býk  se  nalezl,  který, 
kdyby  povídačka  byla  pravdivá,  byl  by  býval  obětí  králova  vzteku, 
a  z  nápisu,  který  byl  při  jeho  mumii,  dovídáme  se,  že  zhynul 
obyčejným  způsobem  a  byl  pohřben  s  obvyklými  obřady  nákladem 
královým.  Mimo  to  chronologie  vylučuje  pravdivost  povídačky.  Býk 
zemřel  a  byl  pohřben  za  aethiopské  výpravy  a  když  Kambyses  ani 
nebyl  v  Memfidé.  Tato  výprava  sama  také  nebyla  tak  nezdařilá, 
jak  řečtí  spisovatelé  líčili.  Prof.  Prášek  naopak  dokázal,  žo  Kambyses 
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dospěl  k  cíli  výpravy  do  Napatý,  a  takto  připojil  kus  Sudanu  k  persko 
říši.  Jeáté  i  v  dobách  zeměpisce  Ptolemaia  bylo  „Skladiště  Kam- 
bysovo*  blíže  třetího  kataraktu. 

Nejcennéjší  asi  část  díla  prof.  Práska  jest  ustálení  chrono- 
logie panování  Kambysova  a  Lži-Smerdiova.  Prážek  jasné  ukazuje,  že 
korunovace  Kambysova  jakožto  „krále  Babylona"  stala  se  hned  po 
dobytí  tohoto  města  Kyrem  —  čím  ospravedlňuje  se  zpráva  Ktesiova. 
že  panoval  18  let:  že  panování  jeho  trvalo  od  mésíce  Nisanu  čili 
břema  529  př.  Kr.  po  Ab  čili  srpen  522  př.  Kr.:  a  že  dobytí 
Egypta  stalo  se  mezi  28tym  dnem  března  a  29tým  května 
525  př.  Kr.  —  Dále  dokázáno  patrné,  že  Lži-Smerdis  panoval 
sedmnáct  měsícňv,  a  nikoli  sedm.  jak  vypravuje  Herodot.  To  řeší 
všecky  nesnáze,  jež  dosud  naskytovalv  se  z  dat  na  velikém  nápisu 
Dariové  Behistunském.*  Redakce. 

Nová  Bibliotéka  klassikó  řeckých  a  římských  v  překladu 
českém. 

Překládám  z  obou  literatur  staroklassických  nedařilo  se  u  nás 
dosud  valné.  Ač  již  nékolik  sbírek  za  tím  účelem  od  let  šede- 
sátých bylo  zřízeno  a  též  mimo  né  na  různých  místech  překlady  byly 
vydávány,  veliký  počet  památek  řeckých  a  římských  dosud  nebyl 
přeložen,  a  to  památek  i  velmi  důležitých  a  vzácných.  Tento  ne- 
utěšeny zjev  v  písemnictví  našem  nebyl  tak  zavinén  nedostatkem 
sil  k  překladům  schopných  a  ochotných,  jako  spíše  značnými  vý- 
lohami, s  nimiž  vydávání  spisů  těch  při  menším  počtu  obecenstva 
o  véc  se  zajímajícího  bylo  spojeno.  Méla-li  tato  mezera  v  písem- 
nictví našem  konečné  vyplněna  byti.  bylo  potřebí  podpory  mimo- 
řádné, kterouž  by  se  hradily  schodky  objevující  se  při  překladech, 
po  nichž  by  na  ten  čas  poptávka  byla  skrovnější.  Podpor}'  takové 
mohla  za  nynějších  poměrů  poskytnouti  Česká  akademie  pro  védy. 
slovesnost  a  umění,  jež  vládne  značnými  prostředky  peněžními  a 
úkolem  má  starali  se  o  zvelebování  písemnictví  českého.  Z  té  pří- 
činy byla  přednesena  od  dvou  členů  jejích  počátkem  tohoto  roku 
véc  ta  třídě  její  třetí  a  požádáno  za  její  podporu.  Výsledek  všeho 
jednání  byl,  že  třída  přijala  úkol,  vydávati  překlady  z  obou  literatur 
starověkých,  že  zvolila  kommissi.  jež  by  vydávání  prací  takových 
řídila,  i  že  vydala  pravidla,  dle  nichž  by  vydávání  to  se  dálo.  Pra- 
vidla ta  byla  sice  již  ve  Věstníku  Akademie  t.  r.  (seš.  3,  str.  19ti 
a  násl.)  uveřejněna,  ale  pro  širší  známost  nebude  na  škodu  i  zde 
je  otisknouti. 

§  l. 

Aby  postupem  rychlejším  překládány  byly  důležité  památky 
řecké  a  římské  na  češtinu,  bude  třetí  třída  České  Akademie  pod- 
porovati  vydávání  překladů  takových  pod  názvem  , Bibliotéka  klas- 
sikň  řeckých  a  římských." 
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§  5Ž. 

Překlady  ty  vycházeli  budou  ve  lhůtách  volných,  dle  toho,  jak 
práce  od  překladatelů  budou  podány  a  jak  postačí  penčžité  pro- 
středky třídé  po  ruce  jsoucí. 

*  :i. 

Především  přihlíženo  bude  k  památkám  tem,  jež  v  nove  dobč 
nebyly  ješté  na  češtinu  přeloženy,  potom  tepně  k  oném.  jež  sice 
již  přeloženy  byly,  ale  jichž  nový  překlad  z  příčiny  jakékoli  videi 
by  se  žádoucí.  Dobré  překlady,  jež  uveřejnény  byly  na  místč  ménč 
přístupném,  mohou  ve  sbírce  této.  uzná-li  se  potřeba  toho,  opě- 
továny býti. 

Překlady  uveřejňovány  budou  v  tom  pořádku,  ve  kterém  třídě 
předloženy  budou.  Překlad  k  vydání  přijatý  zařadí  se  s  příslušným 
číslem  postupným  ve  sbírku. 

s  •*». 

Při  zdčlávání  překladů  těchto  budiž  hledčno  nejen  k  včené. 
než  i  k  formalné  stránce,  budiž  dbáno  jasnosti  a  srozumitelnosti, 
slohu  vytříbeného  a  vkusného. 

§  0. 

Každý  překlad  budiž  opatřen  úvodem  obsahujícím  ve  stručné 
ťormč  vše,  čeho  potřebí  jest  k  náležitému  porozumční  spisu  před- 
loženého; kde  toho  potřeba  se  ukáže,  buďtež  i  poznámky  pod  pře- 
kladem položeny.  Na  vhodném  místč  budiž  též  podotčeno,  dle 
kterého  vydání  překlad  byl  zhotoven,  a  stala-li  se  kde  úchylka  od 
něho,  budiž  to  připomenuto. 

§  7. 

K  posuzování  překladů  podaných,  jakož  i  k  řízení  prací  s  vy- 
dáváním jich  spojených  zvolena  budiž  ze  členů  řádných  a  mimo- 
řádných stálá  kommisse  tříčlenná.  Kommisse  ta  mčjž  právo  přibírati 
si  ku  pomoci  též  jiné  členy  třídy,  kdyby  se  jí  potřeba  toho  viděla. 
Volba  její  dčjž  se  na  dobu  peti  let. 

Za  včmost  a  správnost  překladu,  rovnčž  za  veškeru  literární 
úpravu  odpověden  jest  především  překladatel:  třída  nebéře  na  sebe 
povinnosti  zdokonalovati  neb  opravovali  podanou  práci  a  teprve 
způsobilou  ji  činili  k  tisku. 

Jest  nyní  povinností  filologu  českých,  ruku  přiložiti  k  dílu  a 
zdélávati  překlady  staroklassických  památek  v  literatuře  naší  ještě  nc- 
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zastoupených.  Kéž  společnému  úsilí  jich  brzy  se  podaří,  odstranili 
mezeru  v  písemnictví  našem,  kteréž  není  již  v  literaturách  národu 
.vzdélanych  !  Rob.  Novák. 

Ve  dnech  od  29.  září  do  2.  října  t.  r.  konán  byl  v  Drá- 
žďanech 44.  sjezd  německých  filologii  a  školních  paedagogo. 
Súčastnil  jsem  se  spolu  s  kollegou  prof.  Rob.  Novákem  tohoto 
sjezdu,  jehožto  průběh  byl  stkvěly  a  velikolepý.  Mezi  účastníky 
tohoto  sjezdu,  jichž  počet  každým  dnem  se  rozmnožoval  a  konečné 
900  značně  převyšoval,  byli  také  přítomni  co  hosté  filologové  jiných 
národů,  a  sice  kromě  nás  dvou  ještě  Cech  Dr.  Dobrušky,  ředitel 
národního  musea  ve  Srédci,  mňj  bývalý  posluchač,  Poláci  Dr.  Kul- 
czynski,  ředitel  vyššího  gymnasia  u  sv.  Anny  v  Krakově.  Win- 
k  o  w  s  k  i  Jos..  professor  3.  gymnasia  vyššího  v  Krakově,  Slovinec 
Dr.  Murkow,  docent  university  Vídenské,  Chorvat  Dr.  Meixner. 
professor  a  zemsky  školní  inspektor  v  Záhřebé.  Rumun  T  o  c  i  1  e  s  c  u. 
senátor  a  universitní  professor  v  Bukurešti,  Angličan  Dr.  Hugo 
S  c  h  i  1 1  i  n  g,  universitní  professor  v  Cambridge  (Massachusetts. 
United  States),  Dán  Rjamason  Thorleifur,  gymn.  učitel  z  Rey- 
kjaviku  na  Islandě,  a  jiní.  Při  každém  z  těchto  sjezdů  bývají  co 
hosté  také  filologové  jiných  národů,  a  poctil  také  letos  dle  starého 
dobrého  obyčeje  praesident  sjezdu,  vrchní  školní  rada  Dr.  Wohlrab 
tyto  hosti  tím,  že  jim  ve  své  slavnostní  a  zahajovací  řeči  zvláštní, 
a  to  velmi  srdečné,  uvítání  věnoval.  Zdržel  jsem  se  s  kollegou 
prof.  Novákem  v  Drážďanech  až  do  posledního  dne,  obcovali  jsme 
velmi  příjemně  s  mnohými  vynikajícími  účastníky  sjezdu,  kteří  naše 
vědecké  práce  zuali  a  sami  nás  přátelsky  vyhledali,  slyšeli  jsme 
s  velikým  uspokojením  některé  vysoce  důležité  a  zajímavé  přednášky, 
z  nichž  bylo  lze  čerpati  hojné  poučení,*)  navštívili  jsme  krásné  a 

*)  Nejdůležitéjši  byly  tyto  přednášky,  a  sice  v  plenárních  schůzích : 
Prof.  Dr.  T  r  e  u  „O  Winckelmannovi  a  novém  sochařství",  kteréž  před- 
nášce přítomen  byl  také  saský  král  a  princ  Jiří.  Prof.  Treu  má  veliké 
zásluhy  o  Drážďanskou  sbírku  skulptur  (Kfmigliche  Skulpturensammlung) 
v  Albertinum  se  nalézající,  kteráž  sbírka  dle  slov  znalce  kompetentního 
prof.  Studniczky  jest  nevyrovnatelné  krásná  a  jediná  svého  druhu.  Dále 
přednášel  v  druhé  plenární  schůzi  tajný  vládni  rada  prof.  Forster 
(Vratislav)  o  Antiochii.  Přednáška  tato  byla  spolu  věnována  stoleté  pa- 
mátce Otfrieda  Mflllera,  jenž  28.  srpna  r.  1797  se  narodil.  Pak  přednášel 
prof.  D  e  1  b  r  ú  c  k  (Jena)  „O  srovnávací  skladbě".  Výklady  jeho  byly,  jako 
vše.  co  Deibrůck  píše  a  ústné  vykládá,  důmyslné,  ale  dle  mého  míněni 
lze  proti  nim  vážné  námitky  činili.  Téhož  dne  měl  prof.  Wi-ssowa 
(Halle)  velmi  zajímavou  přednášku  „O  římských  obrazích  bohů."  Ve  čtvrté 
plenární  schůzi  přednášel  prof.  Studniczka  o  podobizně  Menandrově. 
Méně  důležitými  zdají  se  mně  býti  přednášky  v  třetí  plenární  schůzi  pro- 
slovené od  prof.  Burdacha  (Halle)  „Ke  vzniku  středověkého  románu" 
a  od  prof.  D  i  e  t  e  r  i  c  h  a  (Bonn)  „O  původu  Sarapisa."  Mezi  četnými 
přednáškami,  které  v  jednotlivých  odborech  (sekcích)  prosloveny  byly,  vy- 
nikaly svou  důležitostí  tyto  tři :  Dr.  Hiller  šl.  z  Gftrtringen  před- 
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poučné  sbírky  archaeologické  v  Albertinum,  a  opustili  jsme  toto 
krásné  město,  jež  jest  sídlem  důležitým  nejen  umění,  nýbrž  i  snah 
vědeckých,  po  šestidenním  pobytu  s  nejlepšími  dojmy. 

Pravím  úmyslně  „s  nejlepšími  dojmy",  poněvadž  dů- 
stojný průběh  a  ráz  tohoto  sjezdu  vědeckého  nebyl 
ani  v  nejmenším  rušen  žádným  projevem  politickým. 
Někteří  starostliví  moji  přátelé  radili  mi,  abych  při  nynějších  po- 
hnutých poměrech  politických  a  při  prudkém  nynějším  sporu  ná- 
rodním sjezdu  Drážďanského  se  vzdaloval,  poněvadž  prý  by  se  mohl 
státi  politický  projev  proti  českému  národu  směřující,  proli  kterému 
bych  musil  ohrazení  podali,  a  to  tím  více,  poněvadž  až  do  ne- 
dávná jsem  se  politické  činnosri  súčastnil.  Pokládal  jsem  takovou 
obavu  za  lichou  a  měl  jsem  pevné  přesvědčení, 
že  nemůže  se  při  tomto  vědeckém  sjezdu  žádná  taková 
nepřátelská  manifestace  politická  státi.  ani  při  slavnostním 
banketu.  Toto  přesvědčení  bylo  zcela  správné.  Průběh  celého 
sjezdu  filologického  byl  vzorný  a  stkvěly,  a  vše  svědčilo  o  veliké 
taktuplnosti,  osvědčené  i  veřejné  i  soukromé.  V  soukromých  roz- 
mluvách podařilo  se  mi,  leckterého  vynikajícího  badatele  o  našich 
politických  poměrech  lépe  informovati.  Se  zvláštním  zalíbením  bylo 
v  soukromých  rozmluvách  vyslechnuto  a  přijato  mé  odůvodněné 
tvrzení,  že  vzdor  nynějšímu  prudkému  boji  musí  konečně  dojiti 
k  jakémusi  dohodnutí  obou  národností  v  království  Českém,  a  to 
v  jejich  obapolném  vlastním  zájmu. 

Zůstavuji  si,  podati  později  obšírnější  zprávu  o  Drážďanském 
sjezdu.  Ale  jednu  věc  pokládám  za  tak  veledůležitou,  že  spěchám, 
abych  hned  nyní  čtenářům  ji  předložil.  Jest  to  faktum  pro  přátele  a 
pěstovatele  klassickych  studií  velmi  potěšitelné,  že  i  při  tomto  sjezdu 
se  zase  objevilo  tak  jako  při  sjezdu  Vídeňském  před  čtyřmi  léty 
konaném  a  při  jiných  sjezdech,  že  klassické  studium  se  těší  ne- 
zvratné přízni  a  podpoře  na  rozhodujících  místech 
vládních.  Kéž  by  taková  fakta  sloužila  k  tomu,  aby  také  každý 
z  klassickych  filologů  sám  konal  svou  povinnost  statečným  a  hor- 
livým hájením  svého  vědeckého  oboru!  Kéž  taková  fakta  zapudí 
malomyslnost  někdy  i  u  samých  klassickych  filologů  se  jevící !  — 
Při  slavnostním  zahájení  Drážďanského  sjezdu  přítomen  byl  Jeho 
Veličenství  král  a  J.  král.  Výsost  princ  Jiří.  Oba 

nášel  poutavým  způsobem  o  svých  výkopnich  pracích,  které  na  řeckém 
ostrově  Theře  podnikl,  Dr.  P  a  t  s  c  h  ze  Sarajeva  o  Mithraeum  v  Kon- 
jici,  proT.  Mitteis  (z  Vidné)  o  právnickém  významu  nových  publikaci 
papyrových.  Tyto  tři  přednášky  byly  původně  určeny  jen  pro  jednu  sekci, 
ale  dle  přáni  s  mnohých  stran  vysloveného  byly  prosloveny  ve  spo- 
lečné schůzi  sekce  filologické,  archaeologické  a  historicko-epigrafické. 
Ve  filologické  sekci  přednášel  Dr.  Immisch  „O  Theofrastových  Cha- 
rakterech", i  podal  doplněk  k  dotyčnému  vydáni.  Málo  zdařilá  byla  před- 
náška Dra.  K  n  a  a  c  k  a  (ze  Stettina)  „O  pastýřích  u  Theokrita",  a  Dra. 
Fuchse  „Zpráva  o  pokroku  v  oboru  dějin  lékařstvi  za  posledních  dvou  let". 
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s  živým  zájmem  sledovali  přednášky  a  po  ukončení  plenární  schůze 
v  rozmluvě  s  mnohými  účastníky  sjezdu  svou  vřelou  přízeň  klas- 
sickym  studiím  projevili.  Jaké  jest  stanovisko  saské  vlády,  vychází 
na  jevo  z  výtečné  řeči,  kterou  pronesl  při  zahájení  Jeho  Excellenci 
pan  státní  ministr  ze  Seydewitzů,  jenž  již  po  mnohá  léta 
jest  v  čele  správy  vyučovací.  Pro  velikou  důležitost  podáváme  z  této 
řeči  aspoň  část,  a  sice  v  nčmeckém  originálu.  Pan  ministr  pravil 
mezi  jiným: 

„Das  Ihrer  und  unsercr  Fursorge  anvertraute  deutsche  Gymna- 
sium ist  in  neuerer  Zeit  Gegenstand  heftiger  Angrifíe  gewesen. 
Schriťtlich  und  mundlich,  in  grossen  und  kleinen,  herufenen  und 
nicht  berufenen  Kreisen  hat  man  die  Frage  seiner  Existenzberechti- 
gung  in  der  Gegenwart  aufgeworfen  und  in  allem  Ernste  verneint. 
Man  hat  —  um  von  anderem  zu  schweigen  —  behauptet,  dass 
der  Deutsche  durch  die  eingehende  Beschiiftigung  mit  der  antiken 
Welt  auf  dem  Gymnasium  den  Sinn  fur  deutsches  Denken  und 
Fiihlen,  das  Verstándniss  fur  deutsche  nationale  Grosse  verliere. 
man  scheute  sich  nicht  diesen  Vorwurf  etwa  ein  Jahrzehnt  nacli 
dem  grossen  Kriege  von  1870-71  zu  erheben.  Man  hat  kurz  und 
biindig  die  ganze  Unterrichts-  und  Erziehungsweise  auf  unsereni 
Gymnasium  als  eine  grundverkehrte  bezeichnet.  Es  wird  nicht  der 
ausdriicklichen  Versicherung  bedúrfen,  dass  die  sáchsische  Regie- 
rung  diese  Auffassung  nicht  theilt.  Ich  mochte  aber  hier  noch  eine 
doppelte  Bemerkung  hinzufúgen. 

Auch  wir  wissen,  dass  das  Gymnasium  in  seiner  jetzigen  Ver- 
ťassung  nicht  vollkommen.  sondern  verbesserungsfáhig  ist.,  Wir  haben 
deshalb  in  Sachsen  nicht  jeden  Reformgedanken  zuriickgewiesen, 
wir  haben  nicht  verkannt,  dass  in  der  allgcmeinen  Schulbewegunj.' 
mancb  gcsunder  Gedanke  lag.  wir  haben  deshalb  die  Frage,  ob 
und  inwieweit  am  Gymnasium  zu  lindeni  sei,  sehr  eingehend,  sine 
ira  et  studio  gepruft  und  wir  haben  insoweit,  als  uns  eine  Um- 
gestaltung  angezeigt  erschien,  offen  und  ehrlich  reformirt . . .  Aber 
wir  haben  bei  allcr  Reform  uncntwegt  daran  festge- 
halten  und  werden  immer  daran  festhalten,  dass  die 
Einftihrung  in  das  klassische  Alterthum  der  Mittelpunkt 
des  Gymnasialunterrichts  sein  und  blei  ben  míisse.  (Hlučná 
pochvala). 

Die  andere  Bemerkung,  die  ich  machen  mochte,  ist  die:  Es 
giebt  Kreise  in  unserem  Volke,  die  eine  Unterweisung  der  Jugend 
in  dem  Sinne  wúnschen  miissen.  dass  bei  der  Auswahl  des  Lem- 
stoffes  vorwiegend  auf  dessen  Verwendbaikeit  fur  gewisse  praktisclie 
Zwecke  Riicksicht  genommen  werde.  Diesem  berechtigten  Verlangen 
wollen  beslimmt  ausgepriigte  Schulorganismen  Rechnung  tragen. 
die  die  Regierung  in  wohlwollendster  Weise  fordert  und  unter- 
slůtzL  Aber  daneben  bestehen  und  werden,  wie  ich  zuversichtJicli 
hofle,  immer  bestehen  bleiben  weite  Kreise.  die  eine  Unterweisun? 
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der  Jugend  in  dem  Sinne  wunschen,  dass  der  LernstofF  nicht  nach 
naheliegenden  Nutzlichkeitsriicksichten,  sondern  vornehmlich  nach 
seinem  inneren  Bildungswerthe  ftir  Geist  und  Gemiith  der  Jugend 
bestimmt  werde.  Diesem  Verlangen  wollen  unsere  vorwiegend  ideál 
gerichteten  Gymnasien  Rechnung  tragen.  Auch  diese  Schulgattung 
hat  gewiss  Anspruch  auf  den  Schutz  und  dic  Fórderung  des 
Staates. 

Die  Gegner  des  Gymnasiums  sind  mitunter  von  kleinen 
Gesichtspunkten  ausgegangen.  WiA  wollen  im  wohlthuenden  Gegen- 
satze  hierzu  die  grossen  unerschutterlichen  Grundlagen,  auf  denen 
das  Gymnasium  ruht,  die  grossen  ideálen  Ziele,  die  es  verfolgt, 
die  grossen  unanfechtbaren  Erfolge,  dic  es  an  den  Besten  unseres 
Volkes  aufzuweisen  hat,  nie  aus  den  Augen  verlieren.  Man  klagt 
wohl,  dass  unsere  Zeit  hier  und  da  den  wiinschenswerthen  grossen 
Zug  vermissen  lasse ;  ich  hoffe.  dass  dem  Kampfe  fůr  das  Gymna- 
sium immer  jener  grosse  Zug  zu  eigen  bleiben  werde!" 

Veliký  dojem  v  celém  shromáždění  způsobila  další  slova  mi- 
nistrova, že,  když  r.  1 844  sjezd  filologů  v  Drážďanech  byl  odbýván, 
dva  saští  princové  Jan  a  Albert  jednání  tohoto  sjezdu  osobné  se 
súčastnili  a  tím  dokázali,  že  důležitost  filologie  a  klassického  vzdě- 
lání náležité  oceňovali.  První  z  téchto  princů  byl  králem  saským 
od  r.  1854  do  r.  1873,  a  od  r.  1873  až  do  nynějška  panuje 
druhý  z  onéch  princů,  král  Albert.  I  doložil  pan  ministr  k  tomu: 
„Beide  Herrscher  sind  in  Fortfúhrung  des  schon  im  Jahre  1844 
bethátigten  hohen  Sinnes  zu  jeder  Zeit,  auch  in  kritisch  bewegter 
Zeit,  mit  aller  Kraft  und  Entschiedenheit,  aber  auch  mit  aller  Ruhe 
und  Besonnenheit  eingetreten  fůr  die  grundsatzliche  Beibehaltung 
der  klassischen  Bildung  und  fur  die  Hochschatzung  der  Manner,  die 
die  Vermittehing  dieser  Bildung  aul'  den  Hoch-  oder  Mittelschulen 
sieh  zum  Lebensberuf  gewáhlt  haben.  Und  die  Herrscher  wussten 
und  wissen  sich  hierin  einig  mit  den  Ráthen  der  Krone  und  mit 
vielen  Einsichtigen  in  unserem  Volke.  —  Darům  wird  eine  Ver- 
sammlung  wie  die  Ihre  immer  auť  fieundliche  Aufnahme  in  unserem 
Lande  rechnen  diirfen  und  darům  íreuen  wir  uns,  dass  Sie  in 
diesem  Jahre  wieder  zu  uns  gekommen  sind.  Ich  heisse  Sie  noch 
einmal  herzlich  willkommen  und  wůnsche,  dass  auch  die  Ver- 
liandlungen  dieser  Tagung  von  reichem  Erfolge  begleitet  sein 
mogen.  * 

fteč  tato  provázena  byla  na  mnohých  místech  a  zvlášté  na 
konci  hlučným  a  dlouhotrvajícím  potleskem. 

Také  vrchní  purkmistr  Drážďanský,  tajný  finanční  rada  Beutler 
velmi  vřele  jménem  celého  mésta  vítal  účastníky  sjezdu  a  pravil 
mezi  jiným:  „Das  brauche  ich  ja  kaum  besonders  zu  versicheni. 
dass  die  stádtischen  Behorden  und  die  Burgerschaft  Dresdens  dem 
erhabenen  Beispiele  Sr.  Majestát  des  Konigs  folgend,  die  Bedeu- 
tung  Ihrer  Vereinigung  im  vollsten  Maasse  zu  wurdigen  wissen. 
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Beherrscht  doch  die  Philologie  im  wesentlichen  die  Erziehung  der 
Jugend  fíir  alle  Berufe,  welche  eine  akademische  Bildung  cr- 
fordern  ....  und  wird  doch  endlich  aller  wahren  Wissenschaft, 
wie  uberall  in  Deutschland,  so  auch  bei  uns  in  Dresdeu,  ohne 
dass  zuerst  die  moderně  Frage  „cui  bono?"  gestellt  und  auf  ihre 
Beautwortung  gewartet  wird,  die  grosste  Achtung  und  Werth- 
schátzung  entgegengebracht. " 

Město  Drážďany  pak  dne  1.  října  veCer  na  poctu  sjezdu  filo- 
logů uspořádalo  velikolepou  slavnost  ve  výstavním  paláci  a  na  šírém 
prostranství  okolo  výstavního  paláce.  Při  této  slavnosti,  které  se 
několik  tisíc  osob  súčastnilo,  mezi  nimi  četné  vynikající  osobnosti, 
zvláště  státní  ministři  šl.  ze  Seydewitzu,  Dr.  Schurig,  šl. 
z  Watzdorfu,  vyslanci  hrahé  Donhoff,  šl.  z  Niethammerů, 
š  1.  z  Liitzova,  téměř  všichni  členové  městské  rady,  a  mnozí  jiní, 
vládla  taková  srdečnost,  a  účastníkům  bylo  na  jevo  dáváno  smy- 
šlení tak  přátelské,  že  zajisté  ředitel  prof.  Dr.  Uhlig  z  Heidel- 
bergu věrně  tlumočil  city  všech  účastníků  sjezdu,  když  za  stkvělou 
a  srdečnou  pohostinnost  městu  Drážďanům  a  městskému  zastupi- 
telstvu vřelé  díky  vzdal.  Dr.  Kvíčala. 
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vychází  t  sešitech  pétiarchovych.  —  Ročné  vychází  Sest  sešitů. 

•Předplatné  činí  ročně  3  zl.  50  kr.,  a  budiž  zasyláno  Dru. 
Matěji  Kovářovi,  c.  k.  gymnasij.  professoru  v  Praze,  pokladníku 
Spolku  filologického  (bytem  v  Praze,  Ferdinandova  třída  č.  6). 

Honorář  pro  pány  spolupracovníky  ustanoven  jest  na  20  zl. 
r.  m.  za  tiskový  arch  pojednání  neb  recensí.  Honorář  za  jiné  pří- 
spěvky (přepisy,  výtahy  atd.)  ustanoví  se  v  každém  případé  zvláště. 

• 

  •  ■  • 

Poskytl  jsem  panu  prof.  Tim.  Hrubému  v  CMF  příležitost 
k  obraně,  a  vykonal  jsem  tím  povinnost  svou  vůči  muži  za- 
sloužilému, působícímu  na  českém  gymnasium  Opavském,  jež 
má  velikou  národní  důležitost  a  od  naší  Ústřední  Matice 
školské  s  velikou  obětovností  vydrtováno  jest  Za  to  dostalo  se  mi 
od  p.  prof.  Krále  v  posledním  sešité  .Listů  filologických"  (kterýžto 
časopis  já  jsem  založil  a  po  mnohá  léta  řídil)  vytek,  které  za  ne- 
oprávněné pokládám  a  důrazné  odmítám.  Snad  bude  p.  prof.  dr. 
Král  později  při  klidnějším  uvažování  jinak  souditi  o  svém  nynějším 
počínání,  než  soudí  teď.  —  Pan  kollega  Dr.  Král  užil  bez  mého 
zmocnění  soukromé  rozmluvy  našf.  To  nebývá  zvykem;  ale  když 
již  k  tomu  se  odhodlal,  měl  rozmluvu  tu  úplně  sdéliti,  což  právě 
v  tomto  případé  jest  rozhodné,  a  měl  ji  sděliti  zcela  přesné,  při 
čemž  bych  byl  mohl  paměti  jeho  byti  nápomocen.  —  Podávám 
toto  vyjádření  na  obálce,  a  ne  v  časopise  samém.  Chci  tím  na- 
značiti,  že  dle  mého  mínění  čtenáři  vědeckého  listu  mají  právo, 
žádati,  aby  se  jim  takovéto  osobní  věci  nepředkládaly.  Získá-liž 
věda  něco  tím?  Nechtěl  jsem  vlastně  ani  na  obálce  těchto  ně- 
kolik slov  podati;  ale  jsem  k  tomu  přinucen  a  žádám  i  v  té  pří- 
čině čtenáře  CMF  za  laskavé  prominutí.  Podotýkám  ještě,  že  by 
mi  bylo  trapné,  před  společnými  našimi  posluchači  se  potykati 
s  bývalým  svým  posluchačem  a  nynějším  kollegou,  a  nad  to  je*tě 
s  odborným  kollegou.  Z  té  příčiny  jsem  také  (a  to  již  před  vy- 
dáním 5.  sešitu  „ Listů  filologických*)  od  svého  úmyslu,  vyslove- 
ného na  obálce  2.  a  3.  sešitu  tohoto  ročníku  CMF,  upustil  a  od- 
kládám uveřejnění  svého  věcného  mínění  o  slovech  Sporných  „stans 
pede  in  uno"  na  dobu  pozdější,  klidnější.  Dr.  J.  Kvfčala. 
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Herodotova  Atthis. 


Studie  dra.  J.  V.  Práska. 

(Dokončeni.) 


Poměry,  ústavou  Solonovou  vzbuzené,  byly  Herodotovi 
též  jen  z  části  známy.  Z  jednotlivých  státních  institucí  on 
některých  a  to  vzdálené  jen  dotýká.  O  prvém  archontu  jako 
takovém  žádného  poučení  z  údajů  Herodotovvch  není  lze  se 
dobrati.  Archon  basileus  vůbec  se  ve  spise  Herodotově  ne- 
vyskytuje. O  polemarchovi  ví  toliko  Herodot,  (Ví,  111),  že 
dle  athénského  obyčeje  velival  pravému  křídlu  v  boji,  a  že 
byl  za  starodávna  oprávněn,  aby  se  stratégy  hlasoval  (VI, 
109).  Naproti  tomu  v  příčině  jedné  jest  Herodot  na  omylu. 
Praví-li  totiž  VI,  109  příčinou  polemarcha  Kallimacha  před 
bitvou  marathonskou,  že  byl  svosxato;  t|n)9'.8óípopos  ó  t<p 
xoocn.ii)  Xor/a>v  'Axhjvaúov  iroXsjíap/éstv ,  jest  Herodot  na 
omyle,  ježto*  dle  určité  zprávy  Aristotelovy  ('A.  ir.  22  Ke- 
nyon)  byla  volba  archontů  losem  teprvé  za  archontstvi 
Telesinova  roku  487  před  Kristem  ustanovena  (srov.  GMF 
III,  60  sld.).  Z  politických  korporací  athénských  není  rada 
Areiopagitů  nikdež  jmenována,  a  na  jediném  místě,  kde 
očekávati  jest,  že  vzpomenuta  bude  sxxX-rpta  (V,  97),  ve  vy- 
pravování totiž  o  příchodu  Aristagorovu  do  Athén  a  o  jed- 
nání jeho  ve  příčině  pomoci  proti  Peršanům  v  zamýšleném 
povstání  iónském,  užívá  Herodot  běžného  toliko  rčeni:  ěraX- 
í>u>v  81  s  tóv  StJjíov  ó  3Apiixx*(6prfi  zavzx  sXeys  za  xai  šv  r% 
iTcáptTj.  Také  VI,  104  praví  Herodot  o  Miltiadovi,  že  ozpazfir 


tim  míněna  exxXypía,  plyne  jasně  z  dalši  Herodotovy  po- 
známky, demokratii  athénské  ne  právě  lichotící.  Když  byl 
totiž  spůsobem  Arislagorovi  nepříznivým  šíře  doličil,  kterak 
tento  původce  povstání  a  porážky  Ionů  maloasijských  ve 
Spartě  Kleomenovi  a  v  Athénách  lidu  shromážděnému  sli- 
boval, pronáší  Herodot  o  něm  tento  soud:  iroXXou;  votp  olxs 
stvai  cújcsréatspov  6ia(3áXXstv  iva,  si  KXso[iiyea  |jlív  tóv  Aaxs- 
5aip.Gv.oy  (ioOvov  o-jx  oíó;  z-  sysveto  oiaJsáXXsiv,  tgsí<;  oi  {lo&táoa; 
'Afrqvaťwv  siroí^as  roOro.   Zřejmo,  že  30.000  Athenany  vyroz- 
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umivána  jest  s%xXrtaía.  účastníkům  všech  čtyř  občanských  tříd 
přístupná. 

Z  události  vnějších  té  doby  zachoval  Herodot  pamět 

0  válce  Athénských  s  Mytileňany,  kteráž  položila  počátek 
k  zámořskému  panství  athénskému,  a  o  dlouho  trvající  válce 
s  Aiginany.  Než  zprávy  jeho  o  válce  či  spíše  o  válkách 
s  Mytileňany  splitaji  v  jedno  události  dvě :  prvou  válku  s  My- 
tileňany, v  niž  vedením  Olympionika  Frynona  nabyli  Athénští 
důležitého  Sigeia  a  tím  prvé  své  državy  zámořské:  o  válce 
této  důležitou  a  určitosti  so  vyznamenávající  zprávu  zůstavil 
Strabon  p.  599  sld.  K  této  válce  odnáší  se  určitě  Herodotovo 
vypravování  V,  95,  s  předchozí  zprávou  o  Peisistratově  válce 
s  Mytileňany  slovy  ítoXsjxsóvzíov  8é  a'f*a>v  stilisticky  spojené.  Ve 
zprávě  té  obsažena  i  zminka  o  útěku  Alkaiově  a  ukořistěni 
zbraní  jeho  skrze  Athénské,  kteří  trofeje  zavěsili  ve  chrámu 
Athenině  v  Sigeii.  a  sice  dovolává  se  Herodot  Alkaiovy  písně, 
příteli  Melanippovi  věnované.  O  dalším  průběhu  boje  ne- 
podává Herodot  zpráv,  přestávaje  na  zmínce  o  ukončení  války. 
Obě  strany  učinily  rozsudím  Periandra  Korinthského.  jenž 
rozhodl  na  základě  zásady  uti  possidetis  a  přiřkl  Sigcion 
Atheňanům.  Ježto  Periandros  zemřel  r.  586/5  př.  Kr.  úča- 
stenství pak  Alkaiovo  ve  válce  s  Atheňany  předcházelo  vznik 
Pittakovy  aisymnetie  na  Lesbu  (r.  590  př.  Kr.).  dlužno  tuto 
prvou  válku  klásti  s  novějšími  před  r.  G00  př.  Kr.  Mytilenšti 
nevzdávali  se  však  všeho  práva  na  důležité  Sigeion,  ovláda- 
jící plavbu  hellespontskou,  nýbrž  vyčkávali  doby  příhodnější. 

1  zbudovali  opodál  tvrz  Aehilleion  a  obnovili  boj,  kterýž  ale 
měl  pro  ně  průběh  nepříznivý,  ba  zdálo  se  již,  že  i  Aehil- 
leion připadne  Atheňanům.  Teprvé  když  Peršané  mocně  se 
usadili  v  Lydii,  podařilo  se  Mytileňanům  nabyti  opět  Sigeia. 
čímž  vzbuzena  druhá  válka  s  Atheňany,  spadající  již  do  doby 
Peisistratovy. 

O  prvé  válce  s  Mytileňany  zůstavil  tudíž  Herodot  zprávy 
pouze  kusé.  z  nichž  by  bez  přibrání  pramenů  jiných  nebylo 
lze  pravého  názoru  o  událostech  se  dočiniti.  Za  to  obšírná  jest 
zpráva  Herodotova  o  zášti  aiginsko-athenském,  jež  dosti  vý- 
znamně nazýváno  jest  ř/frpY]  iroXaiá  (V,  81)  nebo  rt  íy&ffl  ^ 
7clooorp£tXo;j.évYj  (V.  82),  a  spolu  rozeznává  Herodot  správné 
jednotlivé  periody  boje,  prvotní  a  druhou  za  časů  Kleisthe- 
nových.  Jest  zřejmé,  že  tato  s/i>pTj  noXatá  byla  spůsobena 
soutěži  námorskou.  nebo  Aigiňané  žijíce  po  výtce  z  dovozu 
plodin  a  tovarů  cizokrajných,  viděli  v  Atheňanech,  víno,  olej 
a  keramické  výrobky  vyvážejících,  nebezpečné  soupeře,  nad 
to  pak  přidružil  se  i  spor  mezi  Epidaurem  a  Aiginou,  ježlo 
bohatý  a  mocný  ostrov  vytrhl  se  ze  závislosti  Epidaura.  Tyto 
pravé  příčiny  záhy  zastřela  pověst,  athénská,  aiginská  i  epi- 
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daursko-argejská.  již  Herodot  znal  ve  všem  trojím  zněni  a  tak 
zaznamenal,  že  součástky  jednotlivých  znění  jsou  zřejmý. 
Epidaurským  prý  nevydávala  země  žádné  úrody,  když  pak 
tázali  se  po  příčině  v  Delfech,  kázala  jim  Pythia,  aby  po- 
stavili ze  dřeva  štěpné  olivy  sochy  heroinám  Damii  a  Auxesii. 
Epidauršti  vyžádali  si  olivové  dřevo  od  Atheňanů.  ježto  at- 
tická  oliva  za  posvátnou  byla  pokládána,  začež  učinili  Athe- 
ňanům  slib,  že  budou  každoročně  vzdávati  oběti  Athéně 
Poliadě  a  Erechtheovi.  Když  však  Aiginšti,  zhrdnuvše  z  množ- 
ství lodi.  od  Epidaura  se  odtrhli,  odňali  Epidaurským  i  obě 
sochy  a  postavili  je  v  Oie,  uprostřed  svého  ostrova.  Epi- 
dauršti odtud  v  Athénách  obětí  nevzdávali,  z  čehož  vzniklo 
zášti  mezi  oběma  městy;  konečné  Epidauršti  vybídli  Athénské, 
aby  od  Aigiíianů  jakožto  držitelův  obou  soch  plněni  slibu 
žádali.  Athénští  o  to  vypravili  posly  na  Aiginu.  Aigiňané 
však  odmítli  žádost  a  tak  vznikla  válka. 

O  válce  té  a  průběhu  jejím  vypravuje  Herodot  dle  po- 
dání athénského,  aiginského  a  argejského.  Athénské  podání 
zastíralo  válečné  choutky  Atheňanův  i  tvrdilo,  že  byla  vy- 
pravena z  Athén  jediná  triem,  jejiž  mužstvo  na  aiginský  břeh 
vystoupilo  a  sochy  odvléci  chtělo.  Ale  znamení  s  nebe  za- 
strašilo je,  načež  se  všichni  smysly  pominuli  a  potom  ve- 
spolek se  zabíjeli,  až  jediný  toliko  do  Falera  se  navrátil. 
Jinak  Aiginšti,  z  jichž  zprávy  vidno,  že  Athénští  lodstvo  proti 
ostrovu  vypravili,  jemuž  Aigiňané  neodvážili  se  čelili,  nýbrž 
Argejských.  kteří  již  i  nad  Epidaurem  hegemonii  vykonávali, 
o  pomoc  se  dožadovali.  Athénští  vystoupili  na  břeh  a  chtěli 
sochy  odvléci,  v  čemž  prý  zázrakem  byli  zadržáni.  Když  pak 
vraceli  se  ke  korábům,  byli  od  Argejských,  kteři  nepozoro- 
vaně k  ostrovu  přistáli,  zaskočeni  a  poraženi,  až  jen  jediný 
smrti  ušel.  Herodot  dobře  vystihl  rozdíl  obojího  zněni: 
Aiginšti  a  Argejstí  správně  tvrdili,  že  nad  Athénskými  v  bo  ji 
zvítězili.  Athénští  však,  příčinu  porážky  umlčujíce,  bohem  se 
býti  poraženy  pravili  (V.  82-87\ 

V. 

■ 

Širokým  tokem  počíná  plynouti  Herodot ovo  vypravováni 

0  dějinách  athénských  za  doby  Peisistratovy.  Tu  dějepisec 
čerpati  již  mohl  z  hojného  zdroje  živých  ještě  vzpomínek  lidu 

1  předních  attických  rodin  a  tak  vysvětlujeme  si  i  množství 
i  pestrost  údajů,  jím  zůstavených.  Z  vynikajících  mužův  Athén 
předperských  dostalo  se  dějepiscem  Peisistratovi  vzpomínky 
nejhojnějši  a  zakládajíce  se  jeho  zprávami,  jsme  s  to,  abychom 
osobnost  a  činy  Peisistratovy  vylíčili  v  obsažnosti  téměř  mo- 
nografické.   Než  při  bližším  ohledáváni  zpráv  těchto  záhy 
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postřehneme  dvoji  citelný  nedostatek :  dilem  pozorujeme,  srov- 
návajíce Herodotovy  zprávy  s  prameny  jinými,  že  Herodot 
mnohé  důležité  údaje  zamlčel,  při  čemž  mocně  v  mysl  po- 
dezřeni se  vtirá,  že  tak  učinil  po  libosti  Alkmaionovců,  dilem 
projevuji  se  při  uvažováni  jednotlivých  údajův  odpory  zejici, 
živíce  množství  sporných  otázek  v  dějezpytu  athénském. 

Že  čerpal  Herodotos  z  lidového  podání,  projevuji  již 
zprávy  jeho  o  počátcích  veřejné  činnosti  Peisistralovy,  kteréž 
lze  dnes  srovnávati  s  údaji  Aristotelovy  Athénské  Politeie, 
bezpečně  z  psaného  pramene  čerpanými.  Peisistratos  byl  dle 
Herodota  synem  Hippokratovým,  který  prý  byl  toliko  íouónje. 
Tento  Hippokrates  s<i>v  tSuóťV]?  obětoval  při  slavnosti  olym- 
pijské. Při  této  oběti  prý  stal  se  Hippokratovi  zázrak:  kotle 
totiž  u  něho  stojící,  masem  a  vodou  naplněné,  počaly  na- 
jednou, aniž  by  ještě  oheň  byl  se  rozdělal,  variti  se  a  přetékali. 
Tu  Cheilon  Lakedaimonský,  jsa  tomu  náhodou  přítomen  a 
uzřev  zázrak,  radil  Hippokratovi,  aby  ženy  nepojímal  a  měl-li 
by  již  ženu,  aby  se  s  ní  rozvedl,  a  měl-li  by  s  ni  syna,  aby 
se  jeho  odřekl.  Hippokratovi  však  se  nechtělo  této  rady 
uposlechnouti  a  po  té  prý  se  mu  narodil  syn  Peisistratos. 

Zpráva  tato  projevuje  hojné  odpory  i  s  jinými  údaji 
Herodotovými.  Nemohl  zajisté  býti  jmín  Hippokrates  za  muže 
sprostného,  to  jest  dle  tehdejších  názorů  neurozeného,  když 
odvozoval  původ  svůj  od  Pylských  Neleovcův  a  slavného 
Nestora  a  pokládal  se  za  spřízněna  s  dávnými  athénskými  králi 
z  rodu  Kodrova  (V,  65).  Obětoval-li  v  Olympii,  náležel  za- 
jisté k  předním  vrstvám  obyvatelstva  athénského,  nebo  nebylo 
snadno  ěóvtt  iSutog  v  Olympii  vzdávati  obět,  vyžadující  znač- 
ných nákladů.  Nad  to  účastenství  Gheilona,  moudrého  Spar- 
tana, jenž  připočítáván  byl  ku  známým  současným  sedmi 
mudrcům  řeckým,  budí  též  vážné  pochybnosti,  nebo  narozeni 
Peisistrata,  jenž  již  před  r.  560  př.  Kr.  byl  se  jako  vojevůdce 
vyznamenal,  těžko  klásti  později  r.  590,  jakož  zpráva  Hero- 
dotova  vyžaduje.  Cheilon  zajisté  udílel  radu  Hippokratovi 
v  době,  když  již  za  mudrce  byl  považován,  ale  podáni  delt- 
skvch  kněží,  od  nichž  časové  zařáděni  sedmi  mudrců  po- 
chází (Plut.  Sol.  12.  Paus.  X,  24,  1?,  klade  Gheilona  do  dob 
posolonských,  Solon  pak  pokládán  za  mudrce  teprvé  po  sve 
činnosti  zákonodárné. 

Z  těchto  důvodů  soudím,  že  pojal  Herodot  do  zprávy 
své  moment  z  lidového  podáni,  o  narozeni  Peisistratovu  vy- 
povídající a  původ  slavného  samovládce  již  legendou  obe- 
stírající. 

Prvý  historický  čin  Peisistratův,  o  němž  Herodot  zprávu 
podává,  jest  vzetí  Nisaie  ve  válce  s  Megarskými  (I,  59 1.  He- 
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rodot  připomíná  na  témž  místě,  že  Peisistratos  slavně  bojoval 
ve  válce  s  Megarskými  a  Nisaie  dobyl  i  jiné  slavné  činy  vy- 
konal (írpórepov  6D8oxiji7jaa<;  ěv  ttq  rcpós  MeYapáac  Tsvofiivfl  otpa- 
TTjYÍTfj,  Ntoatáv  ts  sXwv  xat  ácXXa  áxoSs^ájjLsvo;  iisfáXa  spYa).  Ze 
zprávy  této  seznáváme,  že  získal  si  Peisistratos  nejprvé  slav- 
ného jména  jako  vítězný  vojevůdce,  který  vítězstvím  svým 
zničil  námorskou  převahu  Megarských  a  dokončil  boj  o  velmi 
důležitou  Salaminu,  načež  i  zaujal  určité  stanovisko  ve  vnitř- 
ních sporech  attických.  otaoia^óvtwv  zmv  irapáXu>v  —  pravi  He- 
rodot  —  xat  tíov  ěx  toO  rce8ťot>  'AdTjvauov,  *at  twv  fiiv  xpos- 
otswtoí;  MsYaxXšos  toO  'AXx|ii(i>vo<;,  tcóv  5;  ěx  toO  tcsoíou  Ao- 
xoópfoo  ;ApiOToXat8ea>,  xatxrppoVTfjaa;  ttjv  topawťSa  ^sips  tpínjv 
-stáatv  *  ooXXé£ac  8é  ora^tútas  xat  tip  Xófcp  ttbv  órcepaxpícov  rcpoatác 
{iTjxaváTat  totáSe.  Peisistratos  tudiž  dle  zprávy  užil  soupeřstvi 
Paraliův  a  Pediaiů  k  založení  strany  Hyperakriů  (v  jiných 
pramenech  Diakriů),  s  jichž  pomoci  usiloval  o  nabytí  tyran- 
nidy.    Herodot  nevysvětluje  příčiny,  které  daly  podnět  ku 
vzniku  řečených  stran,  a  také  se  nepokouší  okolnosti  ty  vy- 
světlovati.    My  však  odjinud,  z  pramenů  nad  veškeru  po- 
chybnost povznesených,  nabýváme  vhodného  poučení  o  genesi 
attických  sporů  tehdejších.  Jsou  to  zlomky  Solonské  poesie 
a  Aristotelova  Athénská  Politeia.  Z  nich  vysvitá,  že  zákono- 
dárná a  smírčí  činnost  Solonova  nikoho  neuspokojila.  Solon 
za  obecného  pohnutí  myslí  opustil  město  a  toliko  kid  sttj 
xércapa  strávili  Athénští  ěv  Yjso/ta.  Již  však  v  pátém  roce  po 
druhém  Solonovu  archontství  —  o  tomto  druhém  archontstvi 
dovídáme  se  nepřímo  z  Aristotelovy  Politeie  14,  kdež  praví 
se,  že  uchvátil  Peisistratos  tyrannis  ětst  8ei>Tépq>  xai  tptaxoatq» 
(j-stá  rrjv  Td)v  vófixtív  ftéotv,  ěíct  Kw;jíoo  ápyovtoc  —  r.  588/587 
př.  Kr.  nebyla  provedena  volba  archontů  8tá  tť(v  -rcáatv  a  opět 
v  pátém  roce,  r.  584/583  př.  Kr.,  z  též  příčiny  nejvyšši  úřad 
státní  (áp-/ata)  neosazen.  Tu  za  týchž  poměrů  časových  (8tá 
t<I>v  aoxflv  -/póvcov)  zvolen  za  archonta  Damasias  a  vládl  spů- 
sobem  tyrannistickým  po  dvě  léta  a  dva  měsíce  (583/2  až 
581/580  př.  Kr.),  až  byl  násilně  s  úřadu  svržen.  Poněvadž 
nemohly  se  strany  shodnouti  (8tá  to  otaotáCetv),  učinily  mezi 
sebou  úmluvu,  moderním  kompromissům  podobnou,  a  zvolily 
na  r.  580/579  př.  Kr.  místo  devíti  ročnich  vládců,  Solonem 
ustanovených,   deset   úředníkův  a  sice  5  z  eupatridů,  3 
z  agroikův  a  2  z  demiurgů  ('A.  r.  13).    Nebyly  to  zajisté 
poměry  utěšené,  došlo-li  v  několika  létech  po  ústavodárné 
činnosti  Solonově  až  k  anarchii  a  tyrannidě.  Aristoteles  také 
charakterisuje  vhodně  příčiny  tehdejších  sporů.  Jedni  žehrali 
do  seisachtheie,  která  zrušila  dluhy  a  věřitele  ochudila,  druzí  ne- 
byli spokojeni  s  ústavou  Solonovou.  jež  při  vší  snaze  po  za- 
chováni dosavadních   radův  a  mocenských  poměrů  přece 
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značila  veliký  převrat  v  životě  státním,  třetí  povzbuzováni 
byli  ctižádosti  a  vzájemnou  žárlivosti. 

Pohříchu  jest  v  úvahách  Aristotelových  mezera,  citelné 
pohřešovaná.  Strany,  které  učinily  úmluvu  po  pádu  Dama- 
siové.  dělily  se  ještě  dle  zájmů  třídních  ve  velkostatkáře, 
malorolniky  a  živnostníky.  Po  krátké  však  době  mizejí  tyto 
strany  i  úmluva  mezi  nimi  učiněná  z  dějiště,  řády  Solonské 
alespoň  formálně  nabyly  pravidelně  vykonávanou  volbou  de- 
vatera archontů  ku  správě  státní  na  rok  povolávaných  plat- 
nosti a  na  místě  dřevních  třídních  stran  v  popředí  vstupuji 
strany  nové,  založené  na  základě  krajinském,  za  vůdcovství 
nejpřednějších  rodův  eupatridských  a  lišící  se  ve  snahách 
politických.  Byly  to  opět  strany  tři:  IlapaXíctív,  kteří  vůdcem 
majíce  Megaklea  Alkmaionovce,  žádali  si  ústavu  mezi  zájmy 
jednotlivých  vrstev  obyvatelstva  prostředkující  (tyjv  (xéstjv  rco- 
XiTsíav  ),  lls3'.ay.á>v  nebo  llsoiaubv,  kteři  vedeni  jsouce  Lykurgem, 
přáli  si  zřízení  oligarchického,  a  konečně  Aiattp»ía>v.  Vůdcem 
těchto  byl  Peisistralos,  87]jAOTi%<í>Taroí  sívat  ooxd>v  dle  úsudku 
Aristotelova,  muž  tudíž  politicky  obratný  a  zchytralý,  což 
i  lim  dokázal,  že  shromáždil  pod  práporem  své  strany  všechny 
nespokojence,  ty,  jimž  byly  sice  dluhy  odpuštěny,  kteří  však 
nevěděli,  z  čeho  žiti  maji,  a  pak  ty,  proti  jichž  ryze  občan- 
skému původu  pronášeny  pochybnosti.  Stoupenci  Peisistra- 
tovi  tudíž  hlavně  obývali  v  hornaté  a  chudé  severovýchodní 
části  Attiky,  zvané  Hyperakrii  nebo  Diakrií,  později  ('A.  z,  21) 
Mesogaiou. 

Herodot  znal  tudíž  a  také  i  správně  zaznamenal  po- 
slední fási  občanského  sporu  attického,  jehož  výsledkem  byla 
tyrannis  Peisistratova.  Obšírněji  vypravuje  o  vzniku  této 
tyrannidy,  kteráž  dle  jeho  soudu  byla  oklamáním  lidu.  Když 
Peisistratos  Nisaie  dobyl  a  mnohé  slavné  činy  vykonal,  pravi 
Herodot  l,  59,  dal  mu  lid  athénský,  dada  se  oklamati  (s£a- 
Tcarr^eíi;),  300  vybraných  mužů,  kteří  ne  dřevce,  nýbrž  pa- 
lice (xopóvas)  nosili  a  jemu  v  zápětí  chodili.  Čím  se  lid 
athénský  oklamati  dal,  toho  Herodot  výše  vzpomíná.  Vymy- 
slilť  prý  si  Peisistratos  lest.  Poranil  sám  sebe  a  své  mezky 
a  jel  po  té  s  povozem  na  agoru,  jako  by  byl  .  právě  protiv- 
níkům uklouzl,  kteří  prý  jej  na  pole  jedoucího  chtěli  usmrtili 
i  žádal  na  lidu,  by  mu  popřál  stráže,  jelikož  dříve  byl  slavně 
bojoval  proti  Megarským.  Stráž  tato  pozdvihla  se  s  Peisi- 
stratem  a  zmocnila  se  Akropole,  čímž  se  Peisistratos  stal 
v  Athénách  tyrannem. 

I  tu  pozorujeme,  že  řídil  se  Herodot  rozšířeným  již 
a  pozměněným  podáním  lidovým,  proti  němuž  sluší  klasti 
historické  podáni,  pramenem  Aristotelovy  politeie  zachované. 
Dle  Herodota  tvrdil  Peisistratos  lidu,  že  přepadli  a  zranili  jej 
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i  mezky  jeho  protivnici  sXaóvovia  ěc  *Ypov  a  dovolával  se  zá- 
sluh, získaných  ve  válce  s  Megarskými.  Lid  oklamal  prý, 
předstíraje  zranění,  které  si  sám  spňsobil.  Než  zcela  jinak 
vysvětluje  Aristoteles  události,  Herodotem  vypravované.  I  Ari- 
stoteles dotvrzuje,  že  vyznamenal  se  Peisistratos  ve  válce 
s  Megarskými,  ale  podotýká,  že  si  vítězstvím  svým  získal 
přižeň  lidu.  Spoléhaje  pak  na  oblibu  v  lidu  a  na  válečnou 
slávu,  spůsobil  si  Peisistratos  sám  rány  a  předstoupil  před 
lid  i  přemluvil  jej,  aby  mu  povolil  osobní  stráž,  ježto  prý  byl 
od  protivníků  (rcapá  twv  avttacaauoTčbv)  zraněn.  Aristion  učinil 
za  něho  návrh  příslušný  i  obdržel  Peisistratos  od  lidu  tak 
řečené  klackáře  ixopovr^ópoo^,  s  jichž  pomoci  proti  obci  se 
vzbouřil  a  Akropoli  osadil.  Nebyl  to  tedy  prostý  občan,  jenž 
sám  se  spřežením  mezků  na  pole  se  ubíral,  nýbrž  urozený 
a  bohatý  náčelník  mocné  strany  Diakriů,  jež  dle  případného 
výkladu  Cauerova  (Hat  Aristoteles  die  Schrift  vom  Staate 
der  Athener  geschrieben?,  66)  skládala  se  z  venkovských 
živlů,  hmotným  nedostatkem  ochuzených  a  na  dělníky  s  denní 
mzdou  pokleslých.  O  tyto  zchudlé,  roztrpčené,  počtem  ale 
nad  druhé  strany  vynikající  Diakrijské  opíral  se  tudíž  Peisi- 
stratos a  s  jich  pomoci,  při  čemž  ovsem  vnější  záminkou 
bylo  předstírané  zraněni,  domohl  se  osobni  stráže,  načež 
zmocnil  se  Akropole  a  s  ní  i  panství  nad  Attikou.  V  podstatě 
se  tudiž  i  Herodot  i  Aristotelův  pramen  srovnávají,  co  do 
zněni  však  proti  přesnému  a  diplomaticky  věrnému  chara- 
kteru zprávy  Aristotelovy  projevuje  vypravováni  Herodotovo 
zřejmé,  že  zakládá  se  na  lidovém  podání.  Odkud  toto  po- 
dání měl  Herodot,  není  nesnadno  shledati.  Vnitřní  obsah 
zprávy  jeho  nasvědčuje,  že  byla  nepříznivá  Peisistratovcům 
a  tu  jest  na  snadě,  v  kruzích  rodin  s  Peisistratovci  znepřáte- 
lených, Alkmaionovců  nebo  Filaiovců,  původ  její  hledati. 

Jakkoli  však  Herodot  své  zprávy  o  tyrannidě  Peisistra- 
tově  přejal  ze  zdroje,  tyrannidě  této  zásadně  nepřátelského, 
přece  nedovoloval  jemu  zralý  historický  smysl,  aby  i  úsudky 
nepříznivé  těchto  kruhů  si  osvojil.  V  tom  právě  spočívá  ve- 
liká přednost  Hcrodotova  historiograíického  spůsobu,  že  sice 
uvádí  události  dle  svých  pramenů,  konečný  soud  však  zů- 
stavuje sobě.  Švfra  5t]  ó  IteisísTparo;  —  praví  Herodot  I,  59 
fm.  —  ^PX£V  A^Tjvaíwv  oots  iip.á;  tág  loóaa?  aovtapá£a<;  orks 
í>eop,ía  pi£TaXXá£a<;.  btzí  xb  totai  xaisatswaiv  svep.s  r/jv  7ióX».v  xos- 
(licov  xaXd>s  xz  xat  v).  Podává  tudiž  Herodot  o  spůsobu  panství 
Peisistratova  úsudek  velmi  příznivý,  pravě  o  něm,  že  dle  do- 
savádnich  zákonů,  jež  nezměnil,  město  dobře  a  slavně  spra- 
voval. Herodot  vycítil  instinktivně,  že  byla  perioda  Peisi- 
stratova Athénám  dobou  blahodárnou,  než  jest  zajisté  jenom 
důkazem  jeho  soudnosti,  že  tento  úsudek,  založený  na  ústním 
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a  strannicky  zabarveném  podáni  shoduje  se  s  výsledkem 
Aristotelových  studií,  na  rozsáhlé  látce  pramenné  spočívajících. 
Dle  Aristotela  ('A.  tz.  14)  Peisistratos,  když  nabyl  panství, 
spravoval  obec  spíše  ústavně  než  tyransky  (8uj>xsi  tá  xoivá 
rcoXitixtí>s  (xaXXov  fj  Topawtxu>s).  Lid  attický  sám  dával  před- 
nost spořádané  vládě  rozšafného  státníka  před  zlořády  sou- 
peřících stran  a  ještě  Aristoteles  znal  celkový  úsudek  lidu, 
který  vládu  Peisistratovu  s  blahými  dobami  někdy  krále  Krona 
srovnával,  bio  xai  íroXXáxrc  —  praví  se  'A.  ?c.  16  —  [rcapíp 
(AtáCJeto  co;  [r[\  Ilsisiatpátoo  topavvic  b  hni  Kpov[ot>]  j3ío;  Etrj. 

O  vládě  Peisistratovců  podává  Herodot  zprávu  obšírnou, 
promisenou  však  hojně  součástkami  tehdy  již  tvořící  se  Peisi- 
stratovské  legendy.  Dle  Herodota  byl  Peisistratos  sám  dva- 
kráte z  Athén  vypuzen  a  teprvé  po  třetí  nabyl  panství  pev- 
ného, jež  umíraje  mohl  zůstaviti  svému  synu  Hippiovi, 
s  kterýmžto  roztříděním  doby  i  Aristoteles  souhlasí;  ovšem 
dle  povahy  svého  pramene  zaraduje  Aristoteles  události 
určitěji,  kdežto  vypravování  Herodotovu  nedostává  se  ostrého 
narýsování.  Dle  Aristotela  ('A.  ir.  14)  neměl  Peisistratos 
času,  aby  vládu  svou  náležitě  utvrdil,  ježto  vypuzen  byl  spo- 
jenými stranami  Megakleovou  a  Lykurgovou,  t.  j.  Paraliův  a 
Pediaiův  a  sice  v  šestém  roce  svého  povzneseni  ((i.stá  rip 
irpaVnjv  xatáataatv)  za  Hegesiova  archontstvi,  r.  556/5  př.  Kr. 
Herodotova  zpráva  I,  60  —  \lbzcl  8e  tcuXXóv  ^póvov 
tomto  <ppovVjaavtsi;  o?  te  tou  MeYaxXéoc;  otaotcbtat  xaí  ot  toó  Ai>- 
xoópYoo  š^sXaóvooot  (itv.  outco  piv  llstaÍTrpacos  la^s  tó  rcpwtov 
'AíHjva;  xai  djv  topawíSa  oo  xa>  xápta  ěppiC<i>|iivY]v  ří^iov  ávé- 
PaXsv  —  není  chronologicky  určitá,  jinak  však  s  Aristotelem 
se  zcela  shoduje,  důkaz  to,  že  oba  spisovatelé  čerpali  z  téhož 
podání,  ale  z  nestejného  zdroje.  Aristoteles  řídil  se  psaným 
pramenem,  spravujícím  se  pevnou  soustavou  chronologickou, 
Herodot  vypravováním  ústním.  Týž  stav  věci  projevuje  se 
i  ze  zpráv  o  prvé  obnově  Peisistratovy  tyrannidy.  Herodot 
prostě  pravi,  že  ti,  kteří  Peisistrata  vypudili,  tudíž  Megakles 
a  Lykurgos.  měli  opět  znova  půtky  mezi  sebou,  načež  Mega- 
kles do  vyhnanství  byv  vypuzen,  vyjednával  s  Peisistratem. 
chtěl-li  by  dceru  jeho  za  ženu  pojiti,  by  mu  opět  k  vládě 
dopomohl.  Když  Peisistratos  nabídnutí  toto  přijal  a  se  v  to 
uvolil,  co  Megakles  žádal,  smyslili  si  lest,  již  Herodot  nazývá 
icpyj{j.a  euTj&áatatov.  Žena  Fye  z  demu  Paianského,  za  Athénu 
Poliadu  přestrojená,  uvedla  Peisistrata  do  města  i  na  hrad 
(Hdt.  I.  60).  Zpráva  Aristotelova  Uši  se  od  Herodotovy  ve 
věcech  lbrmalných  i  méně  důležitých.  Spůsob,  jejž  nazývá 
Herodot  rcpfjjAa  str/jfl-éotaotv,  označuje  realisticky  naladěný 
Aristoteles  slovy  ápyaixtbs  xaí  Xíav  áic^ux;.  Dále  sice  pozna- 
menává, že  dle  Herodota  --  dosti  pozoruhodno,  že  jest  to 
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jediné  místo,  kde  Aristoteles  pramen  svůj  jmenuje  —  pochá- 
zela Fye  h.  toO  8Vj|iot>  xoG  Ilatavéa>v,  zaznamenává  však  vedle 
toho,  že  byla  dle  jiných  (co;  o'  švtoi  Xé^oosiv)  květinářkou 
thráckého  původu  z  Kolytta  (ix  tou  KoXotroo  otscpavóic(oXt; 

Konečně  zaraduje  Aristoteles  událost  tuto  do  XII 
roku  po  založeni  tyrannidy  (r.  550/549  př.  Kr.). 

Tato  zpráva  Aristotelova  jest  důležitá  pro  oceňování 
zprávy  Herodotovy.  Vidif  se  z  ní,  že  za  dob  Aristotelových 
známa  byla  i  vypravováni  jiná,  o  nichž  dle  známého  spů- 
sobu  historického  zkoumání  Aristotelova  právem  můžeme 
souditi,  že  byla  již  tehdy  napsána  a  sice  že  náležela 
v  obor  literatury  atthidografické.  Aristoteles  sám  slovem 
ěv.oi  dotvrzuje,  že  vypravování  ta  byla  dosti  hojna  —  avšak 
bystrý  tento  veleduch  dává  přednost  Herodotově  prosté  a 
z  ústních  vzpomínek  čerpané  zprávě,  jíž  toliko  na  jediném 
místě  údaj  Atthidografů  v  protivu  staví  a  ji  i  dle  svých  pra- 
menů chronologicky  zaraduje.  Může-liž  býti  pro  historio- 
grafický  spůsob  Herodotův  skvělejšího  uznání? 

S  tohoto  stanoviska  sluší  tudíž  prihlížeti  i  k  dalším 
zprávám  Herodotovým  o  tyrannidě  Peisistratovců.  Zmocniv 
prý  se  Peisistratos  po  druhé  panství,  pojal  sice  dle  učiněné 
smlouvy  dceru  Megakleovu  za  ženu,  ale  neobcoval  s  ní.  jak 
se  slušelo,  ježto  již  měl  odrostlé  syny  a  na  Alkmaionovcích 
kletba  lpěla.  Megakles  byl  tím  uražen  a  v  hněvu  smířil  se 
ihned  s  protivníky  svými.  Když  se  o  tom  Peisistratos  do- 
věděl, vzdálil  se  z  města  do  eubojské  Eretrie,  kdež  měl  po- 
radu se  syny  svými.  Tu  Hippias  podržel  vrch  radě,  aby 
Peisistratos  znova  panství  se  domáhal  a  za  tou  příčinou 
z  oněch  měst  příspěvky  sbíral,  jež  byla  jemu  i  rodu  jeho  za 
všeliká  dobrodiní  díky  zavázána.  Sešlo  se  skutečně  mnoho 
příspěvků  zejména  od  Thebanů;  Argejští  poslali  z  Pelopon- 
nesa  žoldnéře,  z  Naxa  pak  přibyl  prý  jakýsi  dobrovolník 
(avíjp  ámyptévo;  eteXóvn];),  jménem  Lygdamis,  jenž  prý  se  Pei- 
sistratovi,  penězi  i  mužstvem  přispívaje,  nejochotnějším  pro- 
kazoval. I  vytrhl  Peisistratos  z  Erelrie  a  po  11  létech  vracel 
se  do  Attiky,  na  jejíž  půdu  vstoupil  v  Marathonu.  Tu  položil 
se  táborem  a  uvítal  u  sebe  své  přívržence  z  města  i  kraje. 
Athénští  teprvé  teď  se  shlukli  a  táhli  proti  němu,  byli  však 
Peisistratem  u  chrámu  Athény  Pallenské  poraženi.  Peisistratos 
poražených  nestihal,  nýbrž  vypravil  za  nimi  syny  své  jízdmo 
s  vyzváním,  aby  se  pokojně  ku  krbům  svým  vrátili,  sám  pak 
se  zmocnil  panství  v  Athénách  po  třetí  (Hdt.  I.  61  —  63). 

V  podstatě  souhlasí  i  Aristoteles  ve  příčině  této  s  He- 
rodotem,  ale  podává  zprávu  věcně  i  chronologicky  přesnější, 
uvnitř  pak  náležitě  srovnanou.  Peisistratos  neudržel  se  ani 
dle  Aristotelova  pramene  dlouho  i  byl  ku  konci  sedmého  roku 
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po  svém  nastoupeni  (Štět  (láXtora  ipSófwp  {ísta  xadóoov)  —  vy- 
puzen po  druhé,  nebot  neudržel  se  dlouho,  nechtěje  obco- 
vati  s  dcerou  Megakleovou.  1  odešel  tajně  ze  strachu  před 
oběma  stranama  a  nejprvé  usadil  se  v  Rhaikelu  při  Therm- 
ském  zálivu.  Odtud  odebral  se  do  krajiny  při  horách  Pan- 
gejských  a  teprve,  když  si  tam  opatřil  vojsko  i  peníze,  usadil 
se  v  Eretrii,  odkudž  v  jedenáctém  roce  svého  vyhnanství 
(évSsxáto)  rcáXtv  Itet  tó  ttpwTov  ávaawoaa&ai)  pokoušel  se  mocně 
o  nabyti  ztraceného  panstvi.  Pomáhali  mu  mužové  thebští, 
Lygdamis  z  Naxa,  oligarchové  eretrijští  a  1000  Argejských, 
s  nimiž  spřátelen  byl  příčinou  choti  své  Timonassy  ('A.  z.  17.) 
Zvítěziv  u  Palleny,  nabyl  panstvi  v  Athénách  a  lidu  zbraň 
odňal;  po  té  zvláštní  výpravou  uvedl  Lygdamia  na  Naxa, 
kdež  tento  stal  se  tyrannem  ('A.  tz.  15). 

Pouhé  srovnání  obojí  zprávy  postačuje  k  rozpoznání 
pramene.  Herodot  vypravuje  široce,  ale  jeho  vypravováni 
soustřeďuje  se  kolem  rozhodujících  událostí,  jež  liči  spůsobem 
v  pravdě  epickým,  jako  bitvu  u  Palleny.  Za  to  nedovidáme 
se  nic  o  událostech  druhého  exiliu  Peisistratova.  Herodot 
myslí,  že  trávil  Peisislratos  v  Eretrii  celých  1 1  let,  ale  čtenář 
ihned  postřehne,  že  ve  vypravování  jeho  zeje  mezera.  Což  by 
se  byl  Peisislratos  se  syny  svými  radil  v  Eretrii  po  dlouhých 
jedenácte  let?  Aristoteles  tuto  mezeru  objasňuje.  Peisislratos 
zajisté  nelenil.  On  ušel  z  Athén  dobrovolně,  ale  s  úmyslem, 
že  zmocní  se  tentokráte  panstvi  v  Athénách  zbrojně.  Nejprvé 
usadil  se  v  Rhaikelu  makedonském  co  tam  činil,  Ari- 
stoteles nepropovídá  — ,  odtud  pak  uchýlil  se  do  zlatohorni 
krajiny  pangejské  —  ted  teprvé  porozumíváme,  kterak  nabyl 
dle  Herodota  I,  64  Peisistratos  „důchodů v  od  řeky  Stry- 
rnona*  (LxP73íJt-ÍÍT<0VJ  T*v  °l  Erp»[ióvo;  rcoTajioo  ooviovtwvj  — 
a  teprvé,  když  získal  si  peněz  i  lidu  zbrojného,  přesídlil  do 
Eretrie.  Tu  konečně,  nabyv  z  Eretrie,  Theb,  Argu  i  Naxu 
pomoci,  učinil  s  úspěchem  útok  na  Attiku.  Nejdůležitějši  jest 
však  zařádění  chronologické  svSsxáoi)  náXiv  etsi  to  Tcpátov  iva- 
aa>aaa$ai,  ježto  praví,  že  navrátil  se  Peisistratos  jedenáctého 
roku  ne  po  svém  ústupu,  nýbrž  po  prvém  návratu,  jakož  již 
Keil  (Berl.  philol.  Wochenseh.  1891,  523)  seznal;  ježto  prvý 
návrat  udál  se  r.  550/49  pi\  Kr.,  počalo  třetí  období  jeho 
tyrannidy  r.  540/539  př.  Kr. 

Zřejmo  tuMm  z  tohoto  srovnání,  že  jest  zpráva  Hero- 
dotova  o  Peisistratově  tyrannidě  v  podstatě  správná,  shodujíc 
se  zejména  s  nejznamenitějším  vylíčením  dějin  athénských, 
jež  se  nám  ze  starověku  dochovalo,  s  častěji  totiž  řečenou 
Aristotelovou  Athénskou  Politeii.  Srovnání  obou  zpráv  do- 
tvrdilo, že  Herodot  užil  pramene  lidového,  tvořící  se  již  le- 
gendou sice  poněkud  rozšířeného,  přes  to  ale  výborně  zpra- 
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veného.  Některé  temnější  částky,  které  podávaly  podnět 
k  rozpravám  hojným,  jsou  údaji  Politeie  ne  opraveny,  nýbrž 
dílem  doplněny  dílem  i  objasněny,  zejména  údaje  chrono- 
logické, při  nichž  terminus  a  quo  byl  dotud  pohřešován. 
Nemístný  jest  tudíž  nejnovější  pokus  E.  Meyerův  (Geschichte 
des  Alterthums  II,  772  sld.)  prvý  a  druhý  návrat  Peisistratův 
slučovati  v  událost  jednu,  o  niž  prý  kolikerá  pověst  vypravo- 
vána, její  různé  zněni  však  Herodotem  v  pásmo  vypravování 
spojeno.  Sám  Meyer  doznává  na  jiném  místě,  že  vyzname- 
nává se  Herodotova  zpráva  vzácnou  spolehlivostí,  kterýž  výrok 
srovnání  s  Aristotelem  plně  dotvrzuje.  Právě  timto  srovnáním 
zjednána  i  bezpečnost  chronologická,  události  pak  takto  pevně 
se  zaradují:  561/560  (  archontstvi  Komeovo)  Peisistratos 
zmocnil  se  tyrannidy,  556/555  (-  archontstvi  Hegesiovo) 
Peisistratos  poprvé  z  Athén  vypuzen,  550/549  Peisistratos 
Megaklem  do  Athén  uveden,  ale  záhy,  snad  ještě  téhož  roku, 
podruhé  k  odchodu  do  vyhnanstvi  přinucen,  540/539  př.  Kr. 
Peisistratos  zmocnil  se  vlády  v  Athénách  po  třetí. 

Odtud  vládl  Peisistratos  v  Athénách  bez  překážky  až 
do  své  smrti  a  sice  vládl  slavně  a  mocně.  Jeho  zásluze 
sluší  přičísli  rozvoj  města  i  kraje,  o  nějž  roztřištily  se  pozdější 
útoky  perské  přemoci.  Marně  však  hledáme  v  Herodotovu 
dílu  podrobnějších  zpráv  o  spůsobu  vlády  Peisistratovy,  již 
náhradou  jaksi  Aristoteles  zevrubně  vyličuje.  Již  výše  pravili 
jsme,  že  spravoval  dle  Aristotelova  úsudku  Peisistratos  obec 
vážně  a  spiše  ústavně  než  po  spůsobu  tyrannů.  Bylt  prý 
spíše  (piXáv^otoTroí;  %a?.  z^ačos,  a  při  tom  i  shovívavý  k  provi- 
nilým (auYYVíojjLOvixó?).  Nezámožným  půjčoval  peníze  do  ho- 
spodářství (icpoc  ta?  iprpcoíocs),  aby  mohli  pole  svá  bez  pře- 
kážky vzdělávati,  při  čemž  byly  mu  ovšem  vodítkem  úmysly 
politické.  Nebof  jednak  tím  nabádal  lid,  aby  nepobýval 
v  městě,  nýbrž  přednost  dával  životu  v  samotě  venkovské, 
jednak  snažil  se  lid  přivykati  péči  o  živnosti  a  dávati  výhost 
politisováni.  Za  intensivnějšího  vzděláváni  země  vzrůstaly 
i  Peisistratovy  příjmy,  ježto  on  uložil  všem  obyvatelům  de- 
sátek z  úrody. 

Velmi  horlivě  dbal  Peisistratos  správného  soudnictví, 
jednaje  tak  v  zájmu  lidu,  dřívějšími  eupatridskými  soudy  zkra- 
covaného. Proto  ustanovil  soudce  v  obcích,  tou?  owtra  8?j|iot>c 
otxaotí;,  a  častěji  sám  do  kraje  vyjížděl,  aby  k  právu  dozíral 
a  svářící  se  smiřoval;  myslilt,  že  lze  takovým  spůsobem  za- 
meziti,  aby  venkované  příčinou  sporů  do  města  nechodili  a 
hospodářství  nezanedbávali.  Na  venek  zjednal  Attice  prvé 
državy  zámořské,  spolek  s  mocnými  sousedy,  zejména  s  Argem, 
Eretrii  a  Naxem,  jakož  i  stálý  mír.  Uvnitř  zachovával  zákony, 
neosoboval  si  žádné  přednosti,  ba  jednou,  obžalován  jsa 
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z  činu  krvavého,  i  před  soudem  na  Areiopagu  stanul,  kdežto 
ten,  který  jej  k  soudu  pohnal,  ze  strachu  nepřišel.  I  usu- 
zoval o  něm  lid,  že  byl  8t](íotix6s  t<£  sdet  xai  cpiXávftpcorcoť;  a 
srovnával  vládu  jeho  ještě  živoucího  se  zlatými  časy  za  do- 
brého vládce  Krona  ('A.  n.  17). 

O  všech  těchto  věcech  Herodotova  zpráva  úhrnně  ne- 
pojednává,  ale  jednotlivé  stopy  nasvědčují,  že  byly  známy 
i  pramenu  Herodotovu.  Vůbec  jest  pozorovali,  což  již  výše 
bylo  vylčeno,  že  pramen  Herodotův  jest  Peisistratovi  zásadně 
nepřátelský  a  že  zřejmě  straní  Alkmaionovcům.  Pravit  I,  64, 
že  Peisistratos  syny  vynikajících  Atheňanů,  kteří  nebyli  prchli, 
vzal  v  rukojemství  a  odeslal  v  péči  Lygdamiovi  na  ostrov 
Naxos.  k  čemuž  připojuje  zajisté  nelichotící  poznámku,  že 
část  občanův  athénských  v  bitvě  padla,  část  pak  s  Alkmaio- 
novci  vlast  opustila.  Vidno,  že  Herodolův  pramen  Peisistrala 
a  osobni  snahu  jeho  za  příčinu  této  pro  Attiku  těžké  ztráty 
pokládal.  Než  týž  pramen  nemůže  zamlčeti  při  též  příležitosti 
vládní  činy  Peisistratovy,  které  nejen  vládce  nýbrž  i  stát 
slávou  pokryly.  Jest  to  opanování  mocí  válečnou  ostrova 
Naxa,  jenž  odevzdán  Peisislratem  ve  správu  Lygdamiovi.  a 
očista  ostrova  Dela,  na  němž  mrtvoly  kolem  Apollonova 
chrámu  pohřbené  vykopány  a  v  jiné  části  ostrova  uloženy. 

Jest  s  podivením,  že  Herodot  ani  slovem  nedotýká  se 
velikolepé  hospodářské  i  stavební  činnosti  Peisistratovy.  Na- 
proti tomu,  přihlížeje  k  osudům  Filaiovcův  a  Alkmaionovců, 
již  před  Peisistratem  bucT  dobrovolně  buď  z  přinuceni  do 
ciziny  se  uchýlili,  zachoval  Herodot  důležité  zprávy  o  zahra- 
ničních podnicích  Peisistratových,  jimiž  položeny  základy 
k  námorské  převaze  athénského  státu.  Tu  především  důle- 
žitý jsou  osudy  Filaiovců.  Bohatý  a  mocný  Miltiades  jednak 
neviděl  sám  pro  sebe  v  Athénách  dosti  volnosti,  jednak  byl 
i  Peisistratovi  nepohodlný,  —  vzájemný  poměr  obou  mužů 
výborně  Herodot  VI,  35  vystihuje  slovy:  év  8ě  rjjoi  'A&r/VYjot 
njvixaOta  S'./_s  jiěv  to  itáv  x patos  Ileiaíatpatos,  átáp  s8o- 
váateoé  72  xai  Mú.ttdor^  ó  Ko^IXoo  —  proto  přijal  Miltiades 
vybídnutí  Peisistratovo  a  uchýlil  se  mezi  Dolonky  na  thrácky 
Ghersonnés,  kdež  si  zřídil  tyrannis  (GMF  III,  152  sld.),  závislou 
na  svrchovanosti  Peisistratově.  Panství  toto  utvrzoval,  přehradiv 
šiji  Ghersonnesa,  aby  zamezil  vpády  Absinthských,  ale  s  Lamp- 
sakem  vedl  boj  neúspěšný,  ba  upadl  i  v  zajeti,  z  něhož  teprve 
intervenci  krále  lydského  Krosia  byl  vyproštěn  (VI,  37). 
Zemřev  bez  dětí,  zůstavil  Miltiades  I  panství  svému  bratrovci 
Stesagorovi,  synu  Kimonovu,  jenž  šfastně  válčil  se  sousedním 
Lampsakem  (VI,  38),  ale  úkladně  v  prytaneii  zavražděn  byl 
člověkem  poběhlým.  Tehdy  Peisistratovci  —  tedy  padl  Ste- 
sagoras  po  r.  527  př.  Kr.  —  obávali  se  vážně  o  ztrátu  Cher- 
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sonnesa  i  vypravili  bratra  Stesagorova  Miltiada  II  s  troj- 
veslím,  aby  ujal  se  vlády  nad  Ghersonnesem  (VI,  39).  A  tu 
vkládá  Herodot  poznámku  důležitou :  Peisistratovci  prý  před 
tím  v  Athénách  dobře  s  Miltiadem  nakládali,  jakoby  nevěděli 
o  smrti  otce  jeho.  O  této  události  referuje  Herodot  na  místě 
jiném  (VI,  103).  Kimon  byl  dle  této  zprávy  skrze  Peisistrata 
z  Athén  vypuzen,  ve  vyhnanstvi  však  meškaje,  zvítězil  v  olym- 
pijském závodě  čtverospřežném.  V  následující  Olympiádě 
zvítězil  opět  týmiž  klisnami,  ponechal  však  slávu  vítěznou 
Peisi 4rato vi,  jenž  dle  úmluvy  přivolil  k  jeho  návrátu  do  vlasti. 
Týmiž  klisnami  dobyl  však  po  třetí  v  Olympii  vítězství  a  sice 
již  po  smrli  Peisistratově.  Tu  zdála  se  sláva  jeho  synům 
Peisistratovým  býti  nebezpečnou  i  zavraždili  ho,  nastrojivše 
naň  zákeřniky  u  prytaneia.  Patrně  vražda  tato  spůsobila 
v  Athénách  vzrušení,  proto  vypravili  Peisistratovci  Miltiada  do 
Ghersonnesa,  tváříce  se  jemu  býti  přátely,  aby  se  nebezpeč- 
ného soupeře  v  Athénách  sprostili. 

Takto  Peisistratos  trojiho  nabyl  prospěchu :  neškodnými 
na  čas  učinil  mocné  Filaiovce,  uvalil  na  ně  úhanu  panství 
tyrannského  a  spolu  pojistil  sobě  plavbu  Hellespontem.  Tato 
plavba  byla  jemu  velmi  důležitou ;  proto  dobyl  i  Sigeia,  stře- 
houciho  vchodu  do  Hellesponta  po  asijské  straně  a  učinil 
tam  ty  ranném  svého  syna  Hegesistrata,  pošlého  dle  Herodota 
z  ženy  argejské,  již  nejmenuje,  ale  Aristoteles  zachoval  její 
jméno  Timonassy  ('A.  ic.  17). 

Peisistratův  moudrý  spůsob  vlády  měl  dobré  účinky, 
nebo  spokojeně  spravoval  Peisistratos  attický  stát  až  do  své 
smrti  r.  527  př.  Kr.  Nejpřednější  rody  eupatridské,  jako 
Alkmaionovci  anebo  Kallias  syn  Fainippův  sice  stály  proti 
Peisistratovi  ve  zřejmé  opposici,  ale  lid  byl  vládě  Peisistra- 
tově nakloněn.  Herodot  praví  o  Alkmaionovcich,  že  nená- 
viděli tyrannů  a  že  po  všechen  čas  tyrannů  se  štítili  (VI,  123: 
Tjsav  (itaoTÓpavvo'. . . .  scpsrrpv  ts  tov  Ttávra  ypóvov  toó;  TOpávvoo;), 
ale  nenávist  ve  vyhnanstvi  meškajícího  rodu  zdála  se  býti 
neškodná,  o  Kalliovi  pak,  jakkoli  demonstrativně  sám  jediný 
odvážil  se  koupiti  veřejně  prodávané  statky  Peisislrata  z  Athén 
vypuzeného  a  i  jinak  největší  protivenství  všeliká  mu  činil 
(VI,  121 :  xat  tá/Aa  ?a  r/íKara  sí  aotóv  závra  s<jLY]^avaTo),  nikdež 
nedovídáme  se,  že  by  byl  pro  nepřátelské  své  smýšlení  pro- 
následován nebo  pokutován  býval. 

Bez  odporu  tudíž  ujati  se  mohl  vlády  po  smrti  Peisistra- 
tově nejslarši  z  jeho  synů  Hippias.  Že  sám  jediný  spravoval 
po  otci  Hippias  tyrannidu,  bylo  Herodotovi  dobře  známo,  ježto 
nazývá  V,  55  Hipparcha  bratrem  vládnoucího  Hippia 
(*Ijt7:íe<ú  8ž  zoo  rjpáwoo  áosXcpsóv),  ale  Herodot  označuje  spolu, 
že  vedle  Hippia  měli  mocné  slovo  i  „Peisistratovci*,  kteři 
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byli  vraždou  Hipparchovou  sice  rozdrážděni,  aniž  však  tím 
byli  panství  zbaveni  (VI.  123:  ['AXxfistovíoaťj  ;iiv  var,  s£tj- 
Ypíwaav  rouc  úkoaoíicoo?  Ileianrpať.oéwv  "l3i;rap-/ov  áTcoxrsívavrs;, 
o63é  tt  {idXXov  sjraooav  ropavv£Óovra<;).  Vládl  tudíž  Hippias  ve 
jménu  bratři  svých,  jsa  panství  rodu  celému  náležejícího  re- 
praesentantem. 

Hippias  i  bratří  jeho  neuchylovali  se  z  koleji  otcem 
zůstavených,  přece  však  byla  vláda  jejich  tvrdší  než  Peisi- 
stratova:  alespoň  nebyl  Hippias  tak  ohleduplný  jako  otec, 
čehož  důkaz  podávají  osud  věštce  Onomakrita  (GMF  III,  147) 
a  Olympionika  Kimona  Filaiovce  (ČMK  III,  153;..  Než  panství 
Peisistratovců  bylo  tak  pevné  zakotveno,  že  ani  tvrdší  spůsob 
jim  neotřásl.  Proti  obecnému  za  doby  Periklejské  názoru, 
že  vrahové  Hipparchovi  Aristogeiton  a  Harmodios  byli  pů- 
vodci osvobození  Athénských  od  panství  tyrannů.  Herodot 
právem  namítá,  že  činem  obou  mučennikňv  athénské  svo- 
body nic  vlastně  nebylo  získáno  a  shrnuje  účinky  vraždy  nad 
Hipparchem  spáchané  slovy  jista  rotora  srjpavysóovio  ?Aíhjvalo*. 
stc'  stsa  rscnspa  oóosv  v^iaov  aXXa  xal  {láXXov  rcpó  toO  \  V,  55). 
Úsudek  tento  straní  zřejmě  Alkmaionovcům.  Jest  pravda,  že 
byli  Hippias  a  bratři  jeho  po  smrti  Hipparchově  ostražitější 
proti  svým  nepřátelům :  odzbrojilf  Hippias  veškero  občanstvo, 
stihal  souspiklence  Aristogeiton  o  vy  i  Harmodiovy  (Thuk.  VI. 
54  sld.)  a  sňatkem  své  dcery  Archediky  s  Aiantidern  Lamp- 
sackým  počal  vyhledávali  styků  s  Persii.  Již  tyto  kroky  na- 
svědčuji, že  necítil  se  dosti  pevným  v  panství,  jakkoli  spik- 
nutí povalil,  a  když  brzo  potom  zvrácena  byla  na  Naxu 
tyrannis  Lygdamiova.  Peisistratem  kdysi  založená,  tu  Hippias 
veškeru  spásu  spatřoval  toliko  v  Persii. 

Jest  tudiž  nasnadě,  že  spiknutím  Aristogeitonovým  a  Har- 
modiovým  bylo  postaveni  Peisistratovců  v  Athénách  značné 
otřeseno,  oni  pak  donuceni  dožadovali  se  ochrany  perské. 
Tím  ocitli  se  ve  zřejmém  odporu  se  snahami  za  uchráněním 
hellenské  národní  samostatnosti  se  nesoucími,  jichž  ohniskem 
byla  Sparta,  tehdy  již  i  kromě  Peloponnesa  vévodící.  Ku 
Spartě  tudíž  uchýlili  se  Alkmaionovci  se  žádosti,  aby  přispěla 
k  vypuzeni  z  Athén  tyrannům  Peršanům  nakloněných.  Spo- 
léhajíce na  přízeň  Pythie,  již  nabyli  skvostnou  přestavbou 
delfského  chrámu,  jali  se  jednak  ve  Spartě  vybízeli  k  boji 
proti  tyrannům,  jednak  sami  i  o  přímý  již  útok  se  pokoušeli. 
Opevnili?  pohraniční  tvrz  Leipsydrion  a  odtud  vpád  do  Attiky 
podnikli,  ale  potkali  se  s  nezdarem.  Konečně  přivolila  Sparta  — 
dle  vypravování  Atheňanův  obmyslem  Alkmaionovcň.  kteří 
Pythii  i  penězi  porušili,  aby  Spartě  k  válce  proti  Peisistra- 
tovcům  radila  —  a  vypravila  vojevůdce  Anchimolia  s  loďstvem 
proti  Attice.  Anchimolios  přistal  u  Bolera  a  mužstvo  na  břeh 
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vypravil,  ale  přepaden  byl  neočekávaně  jízdou  Peisistratovcův 
a  spojených  s  nimi  Thessalův  a  v  boji  padl  (V.  63).  Tato 
porážka  přiměla  Spartany,  že  vypravili  do  Attiky  krále  Kleo- 
mena  po  suchu  s  vojskem  větším.  S  Kleomenem  spojili  se 
Kleisthenes  s  vypověděnci  i  s  protivniky  tyrannů,  v  Attice 
meškajícími,  načež  Athény  vzaty  a  Hippias  se  svými  obléhán 
v  Pelargiku.  Obléháni  prodlévalo,  ježto  Hippias  byl  výborně 
zásoben,  když  však  dítky  Peisistratovců,  které  potají  ujiti 
chtěly,  do  zajeli  upadly,  vzdal  se  Hippias  proti  úmluvě  (V, 
64.  65).  Zásluha,  že  tyrannis  byla  zvrácena,  náleží  tudíž 
v  prvé  řadě  Spartanům,  pak  spiklencům  s  Aristogeitonem 
spojeným  a  konečně  Alkmaionovcům.  Výborně  hodí  sek  tomuto 
výsledku  soud  Herodotův  (V,  69).  že  Kleisthenes  nápodobil 
svého  děda  Kleisthena  Sikyonského.  přidruživ  k  sobě  lid,  jímž 
byl  dříve  odstrkoval.  Vidi  se  z  toho.  že  aristokraticky  smý- 
šlející Kleisthenes  nehodil  se  k  náčclnictvi  v  boji  s  Pcisistra- 
tovci,  o  07,(10;  se  opírajícími,  když  však  za  rozhodného  při- 
spěni Sparty  Peisistratovci  bylo  svrženi,  tu  vstoupil  ve  šlépěje 
jejich,  postavil  se  v  čelo  lidu  a  pomoci  lidu  změnil  ústavu 
spůsobem  proti  dosavadním  jeho  aristokratickým  přátelům 
zřejmě  čelícím. 


Několik  obrazů  z  kulturních  dějin 
staroindických. 

Napsal  Bedřich  Votýpka. 

(Dokončeni.) 

Vedle  oběti  důležitým  obřadem  náboženským  bylo  po- 
kání. Obětí  dosáhl  obétnik.  čeho  chtěl,  i  smrti  svého  ne- 
přítele —  pokáním  však  dosáhl  daleko  více.  pokáním  stal 
se  nebezpečným  i  bohům. 

Pokání  vyvinulo  se  z  pessimistiekého  názoru,  jenž  stále 
větší  váhy  nabýval.  Člověk  jest  ničím,  život  jest  jenom  utrpe- 
ním, radost  žádná  není  stálá:  to  jest  smysl  všech  úvah,  které 
nalézají  se  ve  všech  téměř  památkách  literatury  pozdější. 
Vtělením  pak  indického  pessimismu  jest  buddhismus.  Ovšem 
byl  buddhismus  vice  —  byl  reakcí  proti  všemu  stávajícímu 
zřízeni;  reakci  proti  svrchu  řečenému  pojímání  oběti,  reakci 
proti  starým  božstvům  vůbec  a  nově  vzniklým  božstvům 
brahmanu  a  átmanu  —  zvlášť;  byl  reakcí  proti  moci  první 
kasty  —  kasty  obětniků  a  proti  rozděleni  kastovnímu  vůbec. 
Mladý  princ  královský  Siddhárthas.  obklopený  veškerou  ná- 
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dherou  svého  stavu,  oplývající  vším,  čeho  si  srdce  může 
přáti,  veden  jsa  těmito  myšlénkami  pessimistickými,  opouští 
tajně  v  noci  svou  rodinu,  své  bohatství,  svůj  trůn  a  stane 
se  Buddhou  —  probuzeným.  V  prostém  kajicnickém  odévu 
káže  užaslému  davu  o  rovnosti  všech  lidi,  káže  o  lásce 
jedněch  k  druhým,  káže  milosrdenství  i  k  zvířatům,  káže  od- 
říkáni a  pokání.  „ Květiny  trhá  člověk,  mysl  jeho  obrací  se, 
kamkoliv  se  mu  zlíbí;  avšak  jako  se  valí  povodeň  v  noci  na 
spící  ves,  tak  přikvačí  smrt  na  něj  a  uchvátí  jej,*  volá 
Buddha.  ,Z  pozemské  radosti,  z  pozemské  lásky  zrodila  se 
vždy  jen  strast  a  bázeň;  strasti  a  smrt  stíhají  nás;  jen  ten 
nalezne  osvobození,  kdo  hledí  na  tento  svět  jenom  jako  na 
přelud  smyslový,  na  jakousi  fatu  morganu,  na  bublinu,  která 
se  rozplyne;  jen  ten,  kdo  dovede  se  zbaviti  pout,  která  nás 
k  tomuto  životu  vizí,  jen  ten  nalezne  osvobozeni." 

Bylo  to  v  šestém  století  př.  Kristem,  když  hlásal  Buddha 
své  učení;  činností  svou  ovšem  narazil  na  odpor  panujícího 
náboženství.  Nejprve  prohlašovali  brahmané,  že  to  bůh  Višnu 
vtělil  se  v  Buddhu  a  úmyslně  jeho  ústy  takto  mluvil,  aby 
zlí  lidé  sami  se  zničili,  jelikož  je  Buddha  učil  opovrhovati 
zákony  a  zřízením  kastovnim  a  úctou  k  bohům.  Brzy  však 
počali  pronásledovati  učedníky  Buddhovy,  a  v  brzku  měl 
buddhismus  své  první  mučedníky. 

Až  v  druhé  polovici  třetího  století  před  Kristem  král 
Aéók,  původně  největší  přítel  brahmanů,  jichž  prý  60.000 
hostil  denně  při  dvoře  svém,  obrácen  byl  k  buddhismu,  když 
zbožného  mnicha  buddhistického  Samudra  dal  v  oleji  vařiti, 
aniž  se  mu  co  stalo.  Zázrakem  tímto  stal  se  nejhorlivějšim 
šiřitelem  buddhismu  a  60.000,  ba  v  dobách  hladu  i  třista- 
tisíc  mnichů  Buddhových  prý  živil. 

Ovšem  zápas  mezi  buddhismem  a  brahmanismem  ne- 
ustal nikdy;  ve  vlasti  své  byl  buddhismus  vždy  v  menšině; 
za  to  rozšířil  se  v  nemnohých  stoletích,  již  v  prvních  stoletích 
našeho  letopočtu  přes  hranice  Indické  do  Tibetu,  Giny  a  Ja- 
panu, kdež  jest  podnes  náboženstvím  vládnoucím,  ovšem 
svému  původnímu  útvaru  již  naprosto  nepodobným. 

Buddhismus  byl  tedy  výronem  pessimismu  indického, 
bylo  to  náboženství  čisté  ethiky,  bez  bohů.  A  pessimismus, 
který  byl  příčinou  tohoto  náboženství,  s působil  na  straně 
druhé  pokání.  Pokání  (tapas)  jsou  hrozná.  Mnoho  jest  ovšem 
vybájeno,  mnohou  věc  fantasie  pozdější  již  do  dob  nejstaršich 
kladla.  Nauka  o  pokání  se  totiž  vyvinula  nejvíce  v  době 
brahman.  Avšak  mnoho  jest  také  pravdou,  a  zprávy  cizích, 
zvláště  řeckých  spisovatelů,  kteří  o  indických  věcech  psali 
z  autopsie,  značnou  měrou  potvrzují  zprávy  indické. 
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Moc  pokání  byla  dle  učení  indického  nesmírná.  Muž, 
který  se  oddá  pokání,  nabude  sily,  již  dovede  libovolné  divy 
a  kouzla  provozovati,  před  níž  chvějí  se  i  sami  bohové. 

« 

Zajímavý  doklad  moci  pokání  vypravuje  se  nám  v  básni 
Rámajaně: 

Král  Višvámitras  hleděl  dostati  zázračnou  krávu  věštce 
Vasištha,  krávu,  která  každé  přání  vyplňovala.  Když  jí  ne- 
chtěl Vasišth  vydati  po  dobrém,  užil  král  násilí.  Poslal  naň 
svých  sto  synů;  avšak  Vasišth  mocí  své  zbožnosti,  která  mu 
z  úst  plála,  všecky  spálil.  Král  Višvámitras  oddal  se  tedy 
pokání  jakožto  jedinému  prostředku,  jímž  by  cile  svého  mohl 
dosici.  Odešel  do  samoty,  stál  sto  let  na  palci  jedné  nohy 
a  živil  se  jen  vzduchem.  Ptáci  stavěli  hnizda  svá  na  ramenou 
jeho,  liány  rostly  kolem  těla  jeho.  Tim  dosáhl  zbraní  bož- 
ských a  šel  na  Vasištha.  Ten  však  zničil  všecky  jeho  zbraně, 
protože  jest  brahman,  kněz,  kdežto  král  jenom  kš  a  trij  e  m. 
Tedy  i  v  této  věci  platil  brahman  více.  Višvámitras  však 
znovu  se  oddal  pokání  co  nejtužšímu,  aby  se  stal  brahmanern 
a  tak  Vasišthovi  rovným.  Po  tisíci  létech  dal  mu  nejvyšší 
bůh  Brahman  titul  rádža-rši  =  královský  věštec;  on  však 
chtěl  se  státi  brahmanern  a  proto  činí  pokání  dále.  Tím  nabyl 
takové  moci,  že  Trišanku,  který  se  chtěl  za  živa  do  nebe 
dostati,  tam  skutečně  pozdvihl.  Když  ho  tam  však  bůh  Indras 
nechtěl  vpustiti,  rozhněval  se  Višvámitras  a  stvořil  na 
jihu  nové  nebe  a  nové  bohy.  Tim  přinutil  bohy  staré, 
že  Trišanku  do  nebe  vzali.  Po  dalších  tisíci  létech  nazval 
ho  nejvyšší  bůh  již  mudrcem-rši. 

Avšak  on  kál  se  ještě  dále.  Tu  bohové  užili  lsti.  Způ- 
sobili, že  krásná  apsarasa  (vila)  svedla  Višvámitra  k  hříchu. 
Tím  ztratil  všecky  dřívější  zásluhy  a  musil  začiti  znovu.  Stál 
tisíce  let  beze  hnutí,  až  konečně  se  světy  otřásají,  slunce  chce 
uhasnouti,  a  bohové  prosí  Brahman,  aby  vyplnilo  přání  Vis- 
vámitrovo,  jinak  že  by  celý  svět  i  s  nimi  zahynul.  Nejvyšší 
bůh  učinil  Višvámitra  brahmanern.  a  tento  došel  konečně 
svého  cile. 

Byly  různé  druhy  asketů  (tapasvin).  Jedni  odívali  se 
šatem  bavlněným  a  vyučovali  lidi;  jiní  byli  však  v  lese,  živili 
se  pouze  korou  stromovou  a  odívali  se  koži  nebo  lýkem. 
V  létě  stáli  poloodění  na  hrozném  úpalu  slunečním  bez  hnuti, 
v  zimě  (t.  v  době  dešťů)  snášeli  veškeru  nepohodu  pod  šírým 
nebem.  Jiní  stáli  celá  léta  na  jednom  místě  bez  pohnuti, 
bez  hlesnutí.  Tak  nám  je  líčí  také  zprávy  cizí.  V  Mrččha- 
katice  jest  také  narážka  na  tyto  askety.  Praví  Dardurak 
o  lazebníkovi,  který  náruživost  ke  hře  v  kostky  nedoved) 
přemoci,  s  narážkou  na  jeho  tělo  slabé  a  neotužené; 
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Vždyt  hlavu  k  zemi  kloně  bez  hnutí 

on  nevisí  —  až  den  již  zmírá; 

a  důtek  rána,  křemen  špičatý 

mu  do  krve  hřbet  nerozdírá;  » 

a  v  lýtka  suchá  nezakousne 

se  smečka  psů  mu  každou  chvíli.1)  II.  12. 

Zvláště  nebezpečna  byla  dle  míněni  starých  Indů  kletba 
takovéhoto  kajicnika.  I  není  divno,  že  i  bohům  samým  byli 
nebezpečni. 

Zmínil  jsem  se  již  svrchu  o  prostředku,  jehož  užívali 
bohové,  když  se  jim  kajicnik  některý  stal  příliš  nebezpečným 
svým  pokáním.  Nalíčili  na  něho  nějakou  vilu.  Tak  se  vy- 
pravuje v  Mahábháratu  o  dvou  bratřich  Sundovi  a  Upasun- 
dovi.  Ti  stali  se  pokáním  a  svornou  silou  tak  mocni,  že  se 
jich  sami  bozi  báli.  V  nejhorši  však  úzkosti  stvořili  bohové 
krásnou  apsarasu,  a  o  tu  se  oba  bratři  rozvadili  tak,  že  se 
vespolek  zahubili. 

Buddhismus  podržel,  jak  z  jeho  celého  rázu  samo  plyne, 
z  nauky  brahmanské  také  pokání,  dodal  mu  pouze  novou 
formu,  totiž  mnišstvi ;  a  hojné  kláštery,  mužské  i  ženské,  byly 
útočištěm  jeho  kajicníků.  Mimo  to  ohromné  množství  mnichů 
žebravých  (bhikšu)  procházelo  po  celé  zemi. 


Ještě  v  jedné  stránce  spůsobil  buddhismus  značný 
převrat. 

Jazyk  staroindický  znám  jest  v  širších  vrstvách  pod 
jménem  sanskrtu.  Sanskrt  však  jest  jazykem  pouhé  části  li- 
terárních plodů  staroindických.  Tak  již  jazyk  hymnů  védských 
značnou  měrou  se  odchyluje  od  klassického  sanskrtu,  a  to 
jak  formálně,  tak  hlavně  lexikálně.  A  nesmíme  jej  snad  po- 
važovali za  starší  fasi  sanskrtu,  jako  asi  starou  češtinu  vzhledem 
k  češtině  nové.  I  v  brahmanech  a  vůbec  prosaických  spisech 
doby  staré  jsou  značné  odchylky  jak  vespolek  tak  v  poměru 
ke  klassickému  sanskrtu,  jakkoliv  jich  jazyk  byl  asi  tomuto 
základem.  Klassický  sanskrt  vynikl  ve  střední  době  indické 
a  vrcholu  svého  dostoupil  v  sedmém  století  po  Kristu,  a  poesie 
dramatická  a  lyrická,  která  v  této  době  nejvíce  rozkvetla,  jest 
důkazem  neobyčejné  jeho  lahodnosti,  bohatství  a  krásy. 

l)  Pokání  podobné  vykonávají  bralimané  podnes :  jsou  to  tak  zv. 
jo^in,  u  nás  vire  jménem  fakiríi  zvaní.  Nedávno  noviny  přinesly  z  Lon- 
dýna zprávu  o  takovém  fakirovi,  který  nejrůznéjši,  na 'první  pohled  ne- 
možné, svému  télu  dovedl  dáti  posice.  Tak  mimo  jiné  ovinul  si  nohy 
kolem  těla  a  skákal  o  jedné  ruce ;  pak  svinul  se  v  klubko  a  jal  se  spáti 
stoje  o  jedné  noze.    A  tyto  spůsoby  pokání  udržuji  se  již  tisíce  let. 
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Sanskrt  však,  jak  se  zdá,  vůbec  ani  nebyl  jazykem  celého 
kmene  některého  neb  dokonce  národa;  byl  to  bezpochyby 
jazyk  umělý,  vyvinuvší  se  v  rodinách  kněžských  jako  jazyk 
obřadní,  podobně  jako  nová  horní  němčina  v  dvorských  kan- 
celářích saských.  Není  jisfeě  náhodou,  že  v  dramatech  indi- 
ckých sanskrtem  mluví  výhradně  brahmané,  na  nejvýš  ještě 
králové. 

Jazyky  lidovými  byly  jazyky,  jež  souborným  jménem 
zoveme  prákrtem.  Jest  jich  celá  řada;  více  méně  blíží  se 
jazyku  klassickému.  Nevznikly  však  z  něho,  jak  se  tu  a  tam 
dosud  soudí,  nýbrž  vyvinuly  se  parallelně  a,  vlastně  můžeme 
říci,  že  skutečně  žily.  Rozdil  mezi  sanskrtem  a  jazyky  prá- 
krtskými  jest  na  mnoze  převeliký,  jednak  zvukoslovný  a  tvaro- 
slovný, jednak  i  lexikalný.  Sami  Indové  vzděláni  nerozuměli 
různým  těm  jazykům,  a  proto  části  dramat,  v  nichž  obyčejné 
osoby  mluví  užívajíce  jazyků  prákrtských  —  v  jednom  dramatě 
často  několik  —  záhy  byly  kommentatory  překládány  do  san- 
skrtu,  a  dnes  dramata  se  bez  těchto  překladů  ani  v  Indii 
netisknou. 

A  nářečí  tato  v  literaturu  uvedl  buddhismus.  Buddhis- 
mus  jakožto  náboženství  chudých,  opovržených  ujal  se  mluvy 
lidové,  a  dosti  záhy  po  smrti  Buddhové  vznikly  legendy  o  ži- 
votě jeho,  skládané  jazykem  lidu.  Zvláště  jazyk  jihoindický. 
t.  zv.  Páli,  stal  se  posvátným  jazykem  buddhismu,  a  jim 
psána  jest  nej větší  část  literatury  buddhistické. 

S  vítězným  brahmanismem  udrželo  se  ovšem  zřízeni  ka- 
stovni  i  dále,  a  s  ním  i  všecky  ostré  protivy  mezi  jednotlivými 
jeho  třídami.  Zvláště  v  právním  ohledu  bije  rozdíl  kast  značně 
do  oči.  Z  toho,  co  svrchu  o  Šúdrech  řečeno,  jest  zřejmo, 
že  neměli  nižádných  práv,  pro  ně  celé  státní  zřízeni  a  jeho 
výhody  neplatily.  Oni  byli  pouhou  kastou  služebnou. 

Však  ani  postaveni  vlastního  lidu,  Vaišjů,  nebylo  valné. 
Vaišja  měl  jistá  práva,  a  to  jakožto  grhastha,  otec  rodiny  — 
specielně  jakožto  otec  syna.  Nemél-li  syna,  byl  nejneštast- 
nějším  člověkem  na  světě.  Ovšem  to  týkalo  se  také  brah- 
manův  i  kšatrijů. 

Vynikající  postaveni  měl  král.  V  zákonniku  Manuově 
(VII.  8)  se  praví:  „Na  krále,  i  když  jest  ještě  dítětem,  máme 
hleděti  jako  na  člověka  neobyčejného;  on  jest  velikým  bož- 
stvem v  lidské  podobě."  Ovšem  i  králové  nebyli  stejné  hod- 
nosti; obyčejně  poddáno  bylo  několik  králů  (rádža)  velko- 
králi  (mahárádža);  mnohdy  bylo  však  poddanství  to  as  jen 
formálně. 

Prosté  doby  staré  změnily  se  úplně  ve  středověku.  Krá- 
lové oplývali  bohatstvím  nesmírným.  Zlata,  stříbra,  draho- 
kamů, slonů  a  všelikého  jiného  bohatství  měli  takové  množství, 
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že  bychom  sotva  věřili  zprávám  indickým,  kdyby  je  nepo- 
tvrzovaly též  zprávy  jiné. 

Králové  odívali  se  zlatem  a  nachem,  ramena  a  krk  mají 
ovinutý  šňůrami  drahocenných  perel,  ano  i  podešve  jejich 
střevíců  jsou  ze  zlata.  Když  se  •  král  bére  k  oběti  ve  voze 
taženém  slony,  provází  jej  hudba,  celé  stádo  zlatem  a  koberci 
ozdobených  slonů,  vozy  s  vojskem,  skvostnými  nádobami  a 
skvosty  všeho  druhu.  Ano  i  divoká  zvířata  voděna  jsou 
v  průvodu. 

Paláce  královské  vyzdobeny  byly  nádherou  *  přímo  bá- 
ječnou: stkvostné  stavby,  parky,  umělá  jezírka,  divadla,  bal- 
let  —  vše  to  náleželo  k  inventáři  královskému,  dále  také 
harém  —  byloť  již  v  tehdejších  dobách  v  obyčeji  mnoho- 
ženství. 

A  přece  při  vší  své  nádheře,  při  své  slávě  a  lesku  byli 
králové  také  poddáni,  a  to  kněžím.  Král  musí  rádce,  ministry 
a  vůbec  úředníky  bráti  z  brahmanů  —  tak  velel  zákonnik 
Manuův;  bez  jejich  rady  a  svoleni  nesměl  podniknouti  ničeho. 
Nejvíce  však  nápadné  jest  výlučné  postaveni  brahmanů  v  právu 
trestním.  Kdežto  na  př.  Vaišja  musí  za  nej nepatrnější  proviněni 
stihnouti  tělesný  trest  nejukrutnější,  nesmí  býti  brahman  nikdy 
a  v  nižádném  případě  tělesně  trestán,  ba  ani  na  majetku 
pokutován.  Vyhnanství  jest  nejtěžšini  trestem,  který  ho  může 
stihnouti  dle  zákonníka  Manuova  (  VIII.  380.).  Také  v  Mrčěha- 
fcatice  se  praví: 

Hekl  Manu :  Nesmí  brahman 

za  zločin  své  ztratit  žití. 

S  rodinou  i  statkem  svým  jen 

ze  země  pryč  musí  jiti.      X.  526. 

Oholení  hlavy  stihne  brahmana  za  provinění,  které  jiný 
Ind  zaplatí  svým  životem.  Usmrtiti  brahmana  jest  největšim 
zločinem,  jaký  může  býti.  Proto  král  nesmí  ani  pomysliti, 
aby  brahmana  usmrtil,  neřkuli,  aby  tak  skutečně  učinil.1)  Při 
druhých  kastách  stíhá  se  trestem  smrti  již  na  př.  krádež  zlata, 
stříbra  nebo  jemných  šatů.  Kdo  ukradne  koně,  slona  nebo 
vůz,  pokutován  smrtí.  Největšim  zločinem  však  bylo  zabiti 
krávy. 

Při  menší  krádeži  se  utne  ruka  nebo  noha;  peněžitá 
pokuta  připouští  se  jenom  v  případech  nepatrných.  Kdo  se 
vloupá  do  domu,  ztratí  obě  ruce,  kdo  zničí  stodolu,  zbrojnici 
nebo  kostel,  ztratí  život.  Kdo  zapálí  dům,  obilí  na  poli  nebo 
les,  trestán  upálením  na  hranici  ze  slámy.    Kapesnímu  zlo- 

')  Proto  za  veliký  hřích  kladeno  králi  Pálakovi,  že  odsoudil  brah- 
mana fiárudatta  k  smríi,  a  to  také  značně  přispělo  k  jeho  svržení.  (Mrččh.) 
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ději  se  utnou  ponejprv  dva  prsty,  podruhé  celá  ruka  a  noha ; 
při  třetím  dopadení  ztratí  život.  To  jsou  předpisy  zákonníka 
Manuova. 

Z  těchto  trestů  nejvíce  patrna  výhoda  brahmanova,  který 
nesměl  býti  tělesně  pokutován. 

Nejkrutěji  však  choval  se  zákon  k  nejnižšim  vrstvám 
ku  př.  k  Šúdrovi.  Urazil-li  Šúdra  člena  některé  kasty  vyšší, 
byl  mu  jazyk  vyříznut  anebo  do  úst  vstrčeno  žhavé  železo ; 
opovážil-li  se  brahmana  napomenouti,  nalito  mu  do  úst  va- 
řícího oleje;  pozdvihne-li  proti  knězi  ruku,  utne  se  mu; 
chopi-li  brahmana  za  vlasy,  ztratí  obě  ruce  —  tak  učí  zá- 
konníky  indické. 

I  jiných  výhod  požívali  brahmané.  Tak  z  vypůjčených 
peněz  platí  2%,  kdežto  šlechtic  -  kšatrij  -  3%,  Vaiéja  4% 
a  Šúdra  dokonce  5%- 

Nalezne-li  někdo  poklad,  musí  dáti  jistou  jeho  část 
králi;  avšak  je-li  to  brahman,  nedá  nic. 

Z  těchto  několika  ukázek  patrno  zajisté  s  dostatek  vý- 
lučné postaveni  brahmanů  i  s  jejich  výhodami. 

Literatura  středověku  jest  velmi  rozsáhlá,  ji  dostoupila 
také  kultura  indická  své  výše.  Ve  všech  oborech  poesie 
i  prosy  měla  své  zástupce.  Epika  má  hlavně  Mahábháratam  — 
báseň  již  svrchu  připomenutou  — ,  jež  obsahuje  100.000  strof 
dvojveršových  t.  zv.  šlók,  tedy  celkem  200.000  veršů,  a  Rá- 
majanam,  které  u  nás  také  jménem  nejvíce  jsou  známy. 
Mimo  ně  ovšem  ještě  celá  rada  jiných  epických  básní,  větších 
či  menších. 

Ve  středověku  rozkvetlo  také  drama  indické. 

Bylo  to  hlavně  sedmé  století  po  Kr.,  které  jest  dobou 
klassicismu  indické  literatury  a  které  může  se  pochlubiti  nej- 
větším  básníkem  indickým  Kálidásem,  jehož  dramata  i  básně 
lyrické  podnes  hlásají  slávu  jak  svého  původce  tak  kultury  indické 
vůbec.  Byl  to  dvůr  krále  Vikrama,  na  němž  devět  draho- 
kamů slynulo,  mezi  nimiž  i  Kálidás,  a  který  byl  asi  stře- 
diskem kulturního  a  literárního  snažení  v  sedmém  století. 
Vedle  Kálidása  ještě  jiní  dramatikové  kvetli  a  to  až  asi  do 
století  9.  po  Kr.  Hojně  zástupců  měla  lyrika,  která  se  může 
vykázali  plody  neobyčejnými.  Však  i  filosofie,  astronomie, 
grammatika,  věda  válečná,  astronomie  a  vůbec  všecky  možné 
obory  lidského  vědění  nalezly  v  té  době  své  zdatné  pěstitele. 

Vedle  literatury  bylo  i  umění  výtvarné  hlavně  stavitel- 
ské značně  vyvinuto.  Nejvíce  ovšem  prámysl  vztahující  se 
k  ozdobováni  lidského  těla.  Zlatnicí  a  brusiči  drahokamů, 
hotovitelé  různých  šperků,  ti  byli  v  dobách  těch  v  Indii  nej- 
hledanějši. 
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Vedle  přepychových  řemesel  však  také  průmysl  obecný 
měl  dobré  časy.  A  to  potrvalo,  až  vniknuvši  mohammeda- 
nism  svérázné  kultuře  indické  (která  ovšem  měla  také  syé 
nepěkné  výstřelky)  konec  učinil  a  svůj  zvláštní  ráz  další 
kultuře  vtiskl. 

Posud  stále  jsme  se  zabývali  řády  veřejnými.  Nahléd- 
něme také  trochu  do  rodiny  indické.  V  nejstarších  dobách 
života  kočovného  byly  poměry  rodinné  volné.  Však  svazky 
se  stále  více  utužovaly,  až  v  době  brahman  byly  do  jisté 
míry  poměry  ustáleny,  když  národ  zanechával  života  kočov- 
ného a  počal  se  usazovati  ve  vesnicích  a  městech.  Volnost 
poměrů  v  dobách  starých  jeví  se  z  následujícího  vypravování 
Mahábharatu.  Když  totiž  Pánduovec  Ardžun  dobyl  ve  střelbě 
lukem  o  závod  krásné  dcery  krále  Pančálů  v  Ekaputře  Kršny 
Drupadovny,  stala  se  Kršna  společnou  manželkou  také  jeho 
čtyřem  bratřím.  Toť  doklad  jakéhosi  mnohomužství.  Zvyk 
ten  však  zajisté  obmezen  byl  na  vlastní  bratry.  Dále  asi 
*  nesáhal. 

Muži  zaměstnávali  se,  jak  svrchu  již  pověděno,  některými 
řemesly.  Ženy  naproti  tomu  se  učily  tkáti,  šiti  a  plésti  ro- 
hože.    Při  tom  ovšem  obstarávaly  domácnost. 

Povaha  Indů  byla  čistě  konservativní.  Obřady  a  zřízení 
náboženská  i  politická  udržovala  se  beze  změny  po  celá  sto- 
letí, a  tak  můžeme  z  obrazu,  který  nám  poskytuje  středověk 
indický  souditi  i  na  doby  mnohem  starší.  A  tak  tedy  můžeme 
na  základě  pozdějších  pramenů  literárních  konstruovali  si  do 
jisté  míry  život  rodinný  v  Indii  vůbec.  Ovšem  život  rodinný 
kast  právních;  kast  opovržených  si  zprávy  indické  v  tom 
směru  málo  všímají. 

Život  Indův  byl  celkem  prostý,  jednoduchý.  Řekli  jsme 
již  svrchu,  že  každý  Ind  měl  práva  jistá  jakožto  otec  rodiny 
a  to  hlavně  syna.  Neměl-li  syna,  byl  nejnešfastnějším  člo- 
věkem na  světě.  Stále  a  stále  nalézáme  ve  všech  možných 
spisech  indických  tuto  myšlénku.  Kdyby  měl  100  dcer  a  žád- 
ného syna  —  žil  marně.  „Dcera  je  neštěstím,  ale  syn  je 
světlem  v  nejvyššim  nebi",  odpověděl  zmíněný  již  Nárad  králi 
Hariščandrovi. 

Narození  dcerušky  pokládal  otec  za  nej větší  neštěstí, 
které  ho  mohlo  stihnouti.  .Veliké  neštěstí  jest  býti  otcem 
jediné  dcery*  vzdychá  jakýs  otec  v  Šatapathabráhmanam. 
Ovšem  nepřál  si  otec  syna  za  každou  cenu :  Volbu  mezi  ne- 
narozeným, zemřelým  a  hloupým  synem  rozhoduje  takto.  Oni 
dva  (t.  nenarozený  a  zemřelý)  jen  jednou  spůsobuji  žal,  tento 
i  hloupý)  však  krok  za  krokem.  Pravda!  dodáme  zajisté  až 
podnes. 
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Důležitým  výkonem  bylo  dávání  jména  dítěti.  To  dálo 
se  desátý,  stý  anebo  výroční  den  po  narozeni  dítěte.  Nebudu 
všecky  obřady  při  tom  zevrubně  líčiti,  jevit  se  v  nich  forma- 
lismus do  největších  malicherností  zabíhající;  jest  důležito, 
kde  se  má  posaditi  otec,  kde  matka  k  oběti,  kam  se  mají 
obličejem  obrátili,  v  kterou  stranu  mají  býti  obráceny  klasy 
obětní  trávy  atd.  Vlastní  obřad  jest  následující:  Obětník 
obětuje  bohu  Pradžápatjovi  a  souhvězdí  toho  dne,  kdy  se 
dítě  narodilo.  Pak  se  dotýká  oči  dítěte  a  šepce  modlitbu, 
v  niž  uvede  jméno,  jež  má  dítě  obdržeti.  Matka  pak  veřejně 
prohlásí  jméno  dítěte.  Za  svůj  výkon  obdrží  kněz  krávu. 
Narozeniny  slavily  se  vždy  přísně  obětí  Agniovi,  Indrovi  a 
božstvu  souhvězdí,  v  němž  se  dítě  narodilo. 

Narodilo-li  se  děvče,  nebývalo  příliš  vítáno.  Ba  stávalo 
se,  že  bylo  pohozeno.  Ale  naproti  tomu,  zvláště  asi  v  bo- 
hatých rodinách  bývaly  dívky  stejně  pečlivě  vychovávány  jako 
hoši,  ovšem  nedostalo  se  jim  tolik  vzdělání.  Ale  i  čisti  a  psáti 
se  naučily  mnohé.  Ovšem  hoši  měli  ve  všem  přednost.  Tak 
vrátil- li  se  otec  z  cest,  políbí  nejprve  synáčka  na  hlavu  se 
slovy  s  Rgvedy;  je-li  hochů  víc,  tedy  od  nejstaršiho  k  nej- 
mladšímu.  Dívku  na  hlavu  pouze  polibi,  neříkaje  při  tom 
ničeho. 

Příčinou  této  přednosti  hochovy  bylo,  že  po  smrti  otcově 
přinášel  duši  jeho  a  duši  všech  předků  obět.  Nebylo-li  syna, 
tedy  by  zůstaly  duše  tyto  bez  oběti.  Již  smutné  bylo,  ze- 
mřel-li  otec,  maje  syna  nedospělého,  který  teprve  po  letech 
žízeň  jeho  ukojiti  mohl  vodou  obětní.  Proto,  neměl-li  otec 
syna,  adoptoval  ditě  cizí.  Mnohdy  také  uznán  byl  levoboček 
igúdhája,  gúdhólpanna)  za  řádného  syna  a  byl  nástupcem 
otcovým  v  oběti. 

V  třetím  roce  dítěte  koná  se  za  rozmanitých  obřadů 
první  střihání  vlasů. 

V  osmém  roce  u  děti  brahmanských,  v  jedenáctém  u  děti 
šlechtických  a  ve  dvanáctém  u  dětí  z  lidu  nastává  úplná 
změna  života;  přestaly  hry  a  dovádění,  hoch  uveden  do 
školy.  Oblečen  v  oděv  kožený  anebo  v  nový  šat  bavlněný, 
lněný  nebo  konopný  dle  toho,  z  které  kasty  pocházel,  opatřen 
pásem  a  holi  přichází  k  brahmanskému  učiteli,  což  děje  se 
za  hojných  obřadů.  Žák  posadí  se  s  učitelem  (guru)  k  obět- 
nímu ohni.  Obětnik  praví  k  němu:  „K  tomu,  k  němuž  jsme 
přijití  měli,  jsme  došli".  Žák  odpoví:  ,Ku  svatému  studiu 
jsem  přišel*.  Učitel  táže  se  ho  na  jméno :  „Jak  se  jmenuješ?- 
Když  žák  své  jméno  povi,  vezme  jej  učitel  za  ruku  a  pravi : 
„Na  rozkaz  boha  Savitara  uchopuji  rukama  obou  (bohů) 
Ašvinů,  rukama  boha  Púšana  ruku  tvou.  N.  N."  Po  různých 
ještě  obřadech  pravi:   „Ty  jsi  brahmačárin  (t.  žák)  N.  N. 
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Opatruj  olieň,  pij  vodu.  vykonávej  svou  práci  a  nespi  ve  dne." 
Pak  prosí  žák  učitele,  aby  jej  naučil  jedné  strofě,  což  tento 
učiní.  Konečně  prosí  žák  za  almužnu  a  to  nejprve  svou 
matku,  pak  své  dvě  přítelkyně  aneb  i  všecky  ostatní.  Vůbec 
žebrání  bylo  vedle  učení  hlavním  zaměstnáním  indických  žáků. 
Po  západu  slunce  přiloží  na  oheň  a  po  tři  dny  nejí  nic 
slaného. 

Spůsob  učení  byl  velmi  namáhavý  a  zdlouhavý.  Učitel 
sedě  před  žáky,  předříkával  jim;  nejprve  první  slovo  textu, 
pak  první  a  druhé,  první,  druhé  a  třetí,  a  žáci  po  něm  vše 
vždy  opakovali,  až  celý  odstavec  uměli  z  paměti.  Bylo  to 
úmorné,  ale  vycvičili  tím  pamět  svou  tak,  že  v  nemnohých 
létech  uměli  celou  řadu  děl  i  s  jich  rozsáhlými  kommentáři 
do  slova  z  paměti.  A  spůsob  ten  udržel  se  v  indických 
školách  až  podnes. 

Učitel  byl  žákovi  bohem,  otcem,  přítelem,  vším.  Za  nej- 
větši  zločin  považovalo  se,  jestliže  žák  neuctivě  se  zachoval 
k  manželce  svého  učitele.  Doba  učeni  byla  nestejná,  ale 
často  vystupoval  žák  ze  školy  již  v  létech  značně  pokročilých. 

Odrostl-li  hoch,  nastávalo  mu  založeni  vlastní  domác- 
nosti. To  stávalo  se  v  létech  mnohem  mladších  než  u  nás. 
Co  se  dívky  týče,  byl  zákon,  že  ji  má  otec  provdati  dokud 
jest  nedospělá;  je-li  děvče  dospělé,  může  si  vybrati  muže 
samo.  Otec  však  přijde  do  pekla.  To  jest  nejmenši  trest, 
který  ho  může  stihnouti.  Co  se  týče  zákonnitého  věku,  kolísají 
stará  udání.  Manu  9.  94.  žádá,  by  muž  301etý  pojal  dívku 
121etou,  241etý  —  81etou;  jiní  udávají  10  až  8  let  pro 
301etého,  7.  4—6  let  pro  dvacetčtyřletého  muže.  Ovšem  byl-li 
sňatek  vykonán  s  děvčetem  tak  mladým,  zůstalo  v  domě 
otcovském  až  do  své  dospělosti.  Vůbec  bylo  požadavkem, 
aby  dívka  byla  co  možná  mladičká,  nagniká;  jednalo  se  však 
také,  aby  měla  zajištěného  ženicha.  A  provdati  se  každá 
dívka  musila.  Ojedinělé  jsou  výroky  jako  ten,  že  dívka  se 
nemusí  provdati.  Vždyf  i  manželství  s  mužem  nehodným 
pokládáno  bylo  za  lepší  než  neprovdáni. 

Formy  sňatku  byly  rozmanité;  dají  se  však  rozděliti  na 
zákonité  a  nezákonité.  K  zákonitým  náležel  dle  zákonnika 
Manuova : 

1.  Brahmanský  sňatek,  který  jest  nejlepší.  Otec  daruje 
děvče  ozdobené  mladému  muži,  znalému  Védů,  dobrého  cha- 
rachteru,  jejž  byl  do  svého  domu  pozval. 

2.  Božský  sňatek  (daivaviváha) :  otec  daruje  děvče 
obětní  kovi. 

3.  Daruje-li  ženich  otci  nevěstinu  dva  kusy  bravu.  jest 
to  sňatek  rsiů  (áršaviváha). 
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4.  Konečně  Čtvrtý  zákonnitý  sňatek  jest,  odevzdá-li  otec 
dívku  prosté  beze  všech  darů  (kávjaviváha). 

Formy  nezákonité  jsou: 

1.  Sňatek  Gandharvů,  když  se  dívka  provdá  bez  vě- 
domí rodičů  t.  z  lásky.  Sňatek  tento  byl  zvláště  u  kšatrijů 
oblíben.  Tak  také  Šakuntala  a  král  Dušjant,  hlavní  osoby 
Kálidásova  dramatu  Šakuntala,  byli  oddáni.  Obyčejně  se  vy- 
koná obřad  dodatečně  až  později.  Nevěstu  totiž  vede  ženich 
za  ruku  kol  obětního  ohně.    Sluje  též  kšátraviváha. 

2.  Sňatek  Asurů  (Zlobohů),  když  otec  dívku  prodá.  Byl 
obvyklým  u  Vaišjů  a  Šúdrů. 

3.  Sňatek  rakšasů  (démonský),  když  muž  dívku  násilím 
unese  a  konečně 

4.  sňatek  Pišasů,  když  muž  lsti  a  uskokem  obyčejně 
pomoci  sestry  neb  opatrovnice  dívky  se  zmocní. 

* 

Tato  pravidla  platila  ovšem  jen  pro  členy  téže  kasty. 
Míšení  různých  kast  nebylo  sice  zapovězeno,  ale  děti  náležely 
kastě  matčině,  nikoliv  otcově.  Byla-lt  však  matka  z  kasty 
vyšší  než  otec,  byly  děti  z  manželství  toho  pošlé  úplně  opo- 
vržené. Nejopo vržen ějši  byly  děti  šúdrovy  s  ženou  brah- 
manskou;  ty  počítány  k  Čandálům,  nejnižšim  z  lidi,  jež  zná 
zákonník. 

Počet  žen  byl  obmezen.  Ale  i  zde  měl  brahman  před- 
nost před  ostatními  kastami.  Bylo  mu  totiž  dovoleno  míti 
čtyry  manželky  zákonnité,  kšatriovi  tři,  Vaišjovi  dvě  a  šúdrovi 
jednu.  Vedle  zákonnitých  manželek  mohl  míti,  tak  jako  tomu 
podnes  na  východě,  libovolný  počet  manželek  vedlejších. 
Ovšem  toho  dopřáti  si  mohli  jen  boháči  a  králové. 

Ženy  ty  bývaly  namnoze  značně  vzdělané. 

Svatba  vlastní  konala  se  s  hojnými  obřady.  Dála  se 
v  určitou  dobu  roční  za  štastné  konstellace  hvězd.  Ženich 
nejprve  skoumal,  zda  dívka  jest  vhodná,  následovně: 

Vzal  něco  země  z  obětiště,  brázdy,  rybníka,  chléva,  roz- 
cestí, hříště,  z  pohřebiště  a  z  půdy  nevzdělané.  Z  různých 
těch  zemi  udělal  hrudky  a  jednu  ze  všech  dohromady.  Hrudky 
ty  vezme  do  ruky  a  jeho  nastávající  vytáhne  jednu.  Jestliže 
je  to  jedna  z  prvních  čtyř,  může  si  ji  vzíti,  pakli  jiná,  nikoliv. 
To  byly  asi  námluvy  (varanam).  Vlastni  obřad  dál  se  takto : 
V  den  sňatku  odebéře  se  ženich  do  domu  nevěstina;  oba 
dotknou  se  nádoby  ozdobené,  v  niž  se  nalézají  květiny,  roz- 
tlučené obili  i  v  zrnech,  ovoce  a  zlato.  Učitel-brahman  po- 
staví tuto  nádobu  na  hlavu  nevěstinu.  Pak  vykoná  ženich 
slavnou  oběf,  a  pojme  nevěstu  za  ruku  a  vede  ji  kol  ohně 
(pánigrahanam).    Tím  vlastně  sňatek  vykonán.    Ještě  však 
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mnohé  jsou  obřady  jak  v  dome  nevěsty,  tak  v  ženichovu, 
kam  se,  je-li  nevěsta  dospělá,  odeberou.  Tu  pilně  cestou 
dávají  pozor  na  vše  kolem  sebe;  jedou-li  kolem  pohřebiště 
nebo  potkají-li  člověka  nizké  kasty,  ihned  vykonají  obět 
očistnou. 

Když  přijedou  do  nového  domova,  nejprve  posadí  ne- 
věstě na  klín  hošíka  z  dobré  rodiny  a  hostinou  končí  celá 
svatba. 

A  život  další?  Byl  prostý,  klidný.  Rodina  žila  vlastně 
v  dítkách  svých.  Narodil-li  se  hoch  a  vyrostl-H,  spokojené 
žil  otec  až  do  smrti  své,  věda,  že  má  dědice,  který  po  něm 
konati  bude  obět  duchům  předků  svých  i  duchu  jeho. 

Velmi  něžný  obrázek  v  Mahábháratu  dává  nám  tušiti 
celé  to  štěstí  otcovo  několika  prostými  slovy:  „Když  synáček, 
prachem  od  mnohého  pobíháni  jsa  pokryt,  ooejme  nohy 
otcovy:  jest  to  nejvyšši  rozkoší  otcovou.* 

Často  otec  došed  stáři  a  odevzdav  statek  svůj  synovi, 
odebral  se  do  lesů  a  tam  jako  poustevník,  asket,  dokončil 
život  svůj. 

A  tu  přicházíme  k  posledním  věcem,  k  smrti  a  pohřbu. 
1  ten  dál  se  za  různých  významných  obřadů.  V  nejstaršich 
dobách  se  mrtvoly  pochovávaly  i  spalovaly;  v  době  střední 
pouze  spalovaly,  kterýžto  zvyk  se  udržel  podnes. 

V  X.  knize  Rgvedy  jest  několik  písní  pohřebních,  jež 
vynikají  neobyčejnou  hloubkou  citu. 

Obřadnik  zapřísahá  nad  mrtvolou  nejprve  smrt,  aby  se 
dále  odebrala,  aby  nehubila  děti  a  mužů: 

Vzdal  smrti  se  a  jdi  si  dál  svou  cestou, 
po  kteréž  nikdy  nekráčejí  bozi. 
Ty  zřiš  a  slyšíš,  co  já  tuto  mluvím, 
jdi,  nehub  dětí,  nehub  mužů  statných. 

Já  stavím  stěnu  pro  ty,  kteří  žijí, 
by  nikdo  z  nich  se  nebral  za  tvou  stopou; 
kéž  každý  z  nich  tu  podzimů  sto  žije, 
a  touto  stěnou  přistup  k  tobě  brání. 

Na  to  napomíná  pozůstalé,  zvláště  manželku,  aby  se 
domů  vrátili. 

Juž  zdvihni  se,  ó  ženo,  jdi  v  svět  živách, 
dech  prchl  z  toho,  u  nějž  plačíc  sedíš, 
jenž  za  ruku  té  bral,  se  s  tebou  těšil, 
neb  v  niveč  obrátil  se  již  váš  sňatek. 
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Pak  vezme  luk  z  ruky  mrtvého  a  naznačuje,  že  sila 
jeho  u  živých  má  zůstati.  Konečné  mrtvola  spálena.  Život 
však  sáhal  i  za  hrob.  V  dobách  nejstarších  si  představovali, 
že  duše  přijde  do  říše  mrtvých,  kde  je  stálé  světlo  a  lesk, 
kde  se  všecka  přání  vyplní,  kde  věčná  radost  a  veselí  vládne. 

Než  tyto  štastné  názory  v  brzku  se  změnily.  Pessimismu 
nakloněná  mysl  indická  vybájila  si  theorii,  která  v  hrůze  své 
sotva  najde  rovné,  jest  to  nauka  o  stěhování  duši. 

Účelem  člověka  je,  aby  splynul  konečně  v  božstvu  nej- 
vyšším,  v  brahmanu.  Bezprostředně  mohl  splynouti  jenom 
člen  kasty  brahmanské;  člen  jiné  kasty  musil  se  naroditi 
znovu  a  znovu,  až  se  stal  brahmanem.  Ale  tu  musil  být 
takměř  svatý  již  na  zemi;  měl-li  jaký  hřich  na  sobě,  musil 
dříve  činiti  pokání,  aby  byl  očištěn.  Tato  víra  má  ovšem 
nepopiratelně  ohromný  význam  mravní.  Člověk  hledí  býti 
dobrým,  aby  ukrátil  dobu  svého  stěhováni  a  došel  konečného 
pokoje.  Ale  nejen  do  člověka  přejiti  mohla  duše  lidská,  nýbrž 
dle  množství  a  jakosti  pokleskův  i  do  zvířete,  rostliny,  ano 
i  kamene.  Již  nejmenší  poklesek  spůsobil,  že  brahman  v  bu- 
doucím životě  stal  se  jen  kšatrijem,  kšatrij  členem  třídy  opo- 
vržené, anebo  že  duše  jeho  vešla  v  lepši  zvíře  jako  slona, 
Iva,  tigra  anebo  ptáka  (Manu  XII.  43.  44.) 

Větší  hříchy  přivedly  duši  ve  zvířata  opovržená,  jako 
v  osla,  psa,  rybu,  hada,  šakala  anebo  červa  (ibid.  62.) 

Kdo  se  dopustil  ukrutenství,  toho  duše  přešla  v  dravé 
zvíře;  kdo  ukradl  krávu,  stal  se  krokodilem  (kumbhira.  kum- 
bhiraka  =  krokodil,  zloděj);  kdo  ukradl  ovoce,  opici,  kdo  obili, 
myší ;  kdo  mléko  —  krkavcem.  Z  těchto  ukázek  dobře  viděti 
také  vztah  mezi  druhem  hříchu  a  tvorem,  do  něhož  duše  po 
smrti  vejde. 

Kdo  však  těžký  zločin  spáse  přijde  dříve  do  pekla  (na- 
rakam  a  ještě  celá  řada  různých  výrazů).  Nejtěžši  zločin 
vůbec  je  zavraždění  brahmana.  Když  se  kdo  o  to  jen  pokusí, 
jest  trápen  v  pekle  100— 1000  let  dle  toho,  jak  daleko  pokus 
pokročil.  Když  pokání  v  pekle  ukončeno,  vejde  duše  opět 
v  tělo  zvířete  opovrženého  a  začne  celý  proces  znova.  Z  toho 
patrno,  že  může  stěhováni  trvati  tisíce  let,  než  duše  dojde 
konečně  očisty  a  vykoupení.  A  to  jest  jediný  světlý  paprslek, 
který  vrhá  jas  v  tyto  temné  názory:  jest  to  naděje  na  ko- 
nečné vykoupení.  Ani  muka  pekla  nejsou  věčná,  i  z  těch  je 
•  východ;  třebas  po  dlouhé  době,  jednou  přece  najisto  splyne 
duše  v  božstvu  svém.  A  tato  naděje  zajisté  jest  velmi  po- 
vznášející. 

Leč  ještě  jedna  věc  zasluhuje  povšimnutí.  Již  v  tomto 
životě  mohl  si  vyprositi  muž  anebo  žena,  aby  v  onom  ná- 
sledujícím životě  po  smrti  opět  za  sebe  se  dostali. 


Digitized  by  Google 


432    B.  Votýpka:  Několik  obrazů  z  kulturních  déjin  staroindickvch. 

Že  víra  ve  stehování  duší  a  vůbec  v  život  posmrtný, 
jak  tuto  byla  vylíčena,  také  během  času  byla  otřesena,  toho 
dokladem  budiž  drama  Šúdrakovo  Mrččhakatika  asi  ze  st.  6. 
po  Kr.  Samsthának,  králův  svak,  žádá  druha  svého,  aby 
usmrtil  Vasantasénu,  která  nechtěla  opětovati  lásku  jeho. 
I  praví  dvořenín  (VIII.  23.) : 

Když  útlou,  nevinnou  ji  ruka  moje  sklá, 

kde  člun,  by  převez'  mě  v  svět  nový  za  tmou  hrobu? 

A  na  to  odpoví  Samsthának:  Já  ti  půjčím  člun. 

Doba,  kdy  takovýto  cynismus  mohl  se  mluviti  s  jeviště, 
byla  již  značně  otrlá.  Ale  učení  samo  zachovalo  se  až  podnes 
a  podnes  nepožívají  Indové  masa  zvířat  jako  před  dávnými 
dobami.  S  učením  tímto  vymizelo  v  době  bráhman  zabíjeni 
zvířat  jakýchkoliv  úplně,  a  také  buddhismus  je  vytkl  za  nej- 
větší  hřích.  Žádné  živé  bytosti  nezabíjeti,  tak  zni  jedno 
z  hlavních  přikázání  buddhismu. 

Tato  nauka  však  měla  za  následek  také  hrozný  zvyk 
spalování  žen.  Měla-li  žena  naději,  že  po  smrti  stane  se 
v  novém  životě  opět  chotí  mužovou,  hleděla,  umřel-li  muž. 
ten  okamžik  přiblížiti  co  nejvíce  a  proto  s  radostí  vstupovala 
na  hranici,  kde  mělo  býti  tělo  muže  jejiho  spáleno.  A  tu 
často  nastal  spor  mezi  manželkami,  která  že  z  nich  má  chotě 
svého  na  onen  svět  následovati.  Ovšem  dostává  se  jí  za  to 
neobyčejných  odměn  po  smrti.  „Žena,  která  muže  svého  ve 
smrti  následuje,  sluje  satí  (věrná),  a  očišťuje  trojí  pokolení 
od  hříchů:  rodinu  svého  otce,  matky  a  manžela*.  A  bylo 
třeba  velikého  úsilí  Angličanů,  než  v  nové  době  zvyk  ten  úplně 
přetrhli.  Avšak  i  tento  zvyk  byl  zvláštním  sice,  ale  přece 
zcela  přirozeným  a  významným  výronem  mohutné  kultury 
indické. 

Prameny :  L.  Schroeder :  Indiens  Litteratur  und  Cultur.  Leipzig 
1887.  —  H.  Ziminer :  Altindisches  Lehen.  Berlin  1879.  —  Boehtlingk-Roth  : 
Sanskrit-Worterbuch.  Petersburg.  —  Rgveda,  ed.  Aufrecht.  —  Grassmann : 
Worterbuch  zum  Rgveda.  —  Lassen  :  Indische  Alterthfimer.  —  JoLi:  Recht 
und  Sitte.  Strassburg  1896.  Různá  jiná  literární  díla  indická,  hlavně 
grhjasútra  a  porůzně  články  v  Indische  Bibliothek.  a  j.  odborných  revuícli. 
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Sebral  V.  Hauer. 
(DokonCeni.) 

IV.  Sklonění  zájmenné. 

ten,  tento. 

Vedle  tvarů  pravidelných  má  zájmeno  ten,  ta,  to  velký 
počet  tvarů  lašských,  t.  j.  zájmeno  ten  má  přípony  zájmena 
měkkého  zakončení;  gen.,  dat.,  lok.  rodu  ženského  má  též 
příponu  ej,  a  tuto  zachovalo  do  nynějška.  Příklady  některé  a 
o  užívání  ý  za  é,  ej  viz  u  samohlásky  e.  Zde  uvedu  příklady 
jen  pro  rod  mužský  a  střední. 

Výjimkou  jest  nora.  sing.:  tynto  výminek  Pk.  1810.  — 
Gen.:  teho  gruntu  Pk.  1838.  —  Dat.:  ternu  Janovi 
hejdukovi  Pv.  1644,  ternu  se  uvolil  dat  jalovičku 
1666.  —  Lok.:  na  tem  se  porovnali  1666,  na  tem 
porovnáni  1688,  v  těmto  1  istu  StM.  1735.  Další  změnou 
tym:  na  tym  všem  přestávají,  že  na  tym  chcu 
pres  ta  ti  Pv.  1666,  na  tym  všem  přestavati  budu 
1671,  při  tym  zůstávalo  1683,  na  tym  gruntě  Pk. 
1838.  —  lustrum.:  1)  tiemto  jest  v  listinách  ze  století  15. 
a  opsaných  později  j.  Ký.  1458,  Vk.  Pš.  1698,  V.  1698,  KM. 
1617:  tiem  meniegi  Pš.  1698;  tvar  tento  jest  v  listinách 
pozdějších  jen  napodobením  listin  starších.  2)  těmto  listem 
známo  činim  StM.  1748.  3)  tim,  tímto  V.  1637,  a  4) 
nejčastěji  tymto:  známo  činíme  tymto,  tym  to  listem, 
před  tym  pravém  T.  1547,  tymto  listem  1602,  tym 
se  lepe  spravovali  mohli  T.  1547,  1602,  a  tym,  čím 
povinen  jest  V.  1637,  tymto  listem  StM.  1735,  s  tym 
vyjádřením  1735,  tymto  Kch.  1728,  s  tym  kuskem 
země  Pv.  1671,  tym  jsu  na  poly  rozděleni  1681. 

Plurál:  Gen.:  mimo  tich  koni  Pk.  1757.  —  Lok.  na 
tych  se  sami  porovnat  i  majiPv.  1681.  Jinde  jest  těch, 
těm.  Instr.  těmi  a  těma:  z  těma  su  se  dam  i  Pk. 
1810,  1838. 

V  množném  čísle  rodu  středního  ty,  tyto  možno  po- 
kládati  za  obyčejné :  p  o  ro  v  n  a  n  i  v  ty  to  sl  o  v  a  Pv.  1637  atd. 

Ten,  ta,  to  s  enklitickým  i,  ze  velmi  často  se  vyskytuje. 
Význam  jest  obyčejně  ukazovací :  t  e  n  ž  J  i  ř  i  k  Pv.  1636,  tenž 
synek  1637,  tenž  čas  1637,  tenž  Jan  Prchala  1635, 
tenž  Jiřik  Jurna  1633,  tenž  Eliščak  1644,  tenž  P  i- 
skořu  syn  1644,  tenž  Andrys  Škudel  1685,  tenž 
Mikoláš  Novaček  1711,  tenž  Havránek  1725,  tenže 
Jan  Pétroš  1698,  tenž  obžalovaný  T.  1547.  —  Nom. 
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týž  jsem  nenašel.  Neutr.:  tož:  pro  tož  kameni  Pv.  1637. 
n  a  tož  f  o  j  t  s  t  v  i  V.  1637.  Genitiv  t  o  h  o  ž  velmi  často  : 
tohož  panstvi,  tohož  mlýna,  tohož  gruntu,  tohož 
nadaní  StM.  1735,  1728,  W.  1668,  G.  1696,  Vk.  1696,  1698. 
V.  1637,  Ký.  1698,  tohož  roku  Pv.  1636,  1655,  tohož 
městečka  1638,  tohož  řemesla  (vedle  téhož)  T.  1547. 
Ale  i  z  tyhož  cechu  T.  1547.  Akkus. :  na  tohož  Vác- 
lava, na  tohož  fojta  Pv.  1637,  na  tohož  Klimka 
1638  atd.  Dat.:  tomuž  Matušovi,  tomuž  Václavovi 
Pv.  1662,  tomuž  Pš.  1698,  k  tomuž  řemeslu,  tomnž 
cechu  T.  1547.  Lol:.:  na  tomž  Václavu  Pv.  1637. 
v  tomž  rybníčku  1711,  při  tomž  cechu  ševeckem 
T.  1547.  Instrum.  nerozhoduje  o  sklonění:  za  tiraž  Vác- 
lavem Pv.  1633,  take  mistrům  a  týmž  řemeslem 
cech  o  m  T  1547.  Plurál:  ztěchž  hotových  peněz 
Pv.  1666,  tjemž  napadnikom  1666,  k  temž  naří- 
zeným saudum,  při  těchž  cech  och  T.  1547,  vtěchž 
mezech  Vk.  1698. 

Ženského  rodu  g.  d.  lok. :  t  e  ž  mince  T.  1547,  n  a  t  y  ž 
minci,  tejž  atd. 

on. 

Nesesilené  ve  významu  ukazovacím  jest:  auřednika 
on  čas  paskovského,  oč  tak  v  on  čas  mezi  sebu 
č  i  n  i  ti  měli  Pv.  1637  a  j. 

Jeden. 

Co  platí  o  sklonění  ten,  ta,  to,  platí  také  o  číslovce 
jeden,  na,  no:  odjedneho  takod  druhého  Pv.  1654,  bez 
překážky  i  jedneho  každého  Vk.  1698,  M.  1769  — 
jednym  svědkem  Pv.  1643,  —  z  těch  jednych  i  dru- 
hých Pv.  1637,  1666,  jednych  padesáte  zlatých  vy- 
nímal 1666. 

Dva,  oba. 

Gen.,  lok.  Vedle  pravidelných  obu,  obitu,  dvu,  dvau  jsou 
tvary  s  ch  na  konci:  obuch  z  Male  HrabovkyPv.  1655. 
1662,  obuch  z  Novej  Běle  1666,  dvuch  lanuv  Pk.  1590. 
po  dvuch  osobách  St.  M.  1735,  obauch  \V.  1763. 

co. 

Lokal  dvakrát  ničím:  aby  nam  i  cechu  na  tom 
pro  jejich  ue  pilnost  v  niczym  ne  ucházelo  T. 
1547,  1602. 
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jb—jenz. 

Akk.  sing.  rodu  mužského  po  předložce  na  jest  ú:  naň 
to  dosvědčeno  bude,  naň  to  pokazano  bylo,  po- 
kuty se  naft  uklada  Pv.  1637.  co  naň  připadá 
1655.  —  Genitivni  tvar:  z  au  ho  dal  1655.  Akk.  rodu  žen- 
ského :  na  nigpostihal  Pv.  1 688.  Gen. :  g e i  (t.  zahrady) 
od  plotu  v  šiř  jest  dvé  a  pul  čtvrti  Pš.  1698.  Plur. 
instr.:  nimi:  a  se  nimi  řidili  B;  ni  ema  (dle  těma)  m e zi 
niema  Pv.  1725. 

Jenž  nom.  plur.:  od  susedu,  jenž  vodu  vy- 
p  ač  o  val  i  Pv.  1711.  —  Jenž  může  býti  i  v  přívlastku: 
jemuž  Václavovi  se  zyczylo  Pš.  1698. 

náš,  naše. 

Genit.  čísla  jednotného  rodu  žensk.  naše :  aby 
kuže  do  komory  naffe  pobrané  byly,  celkem  okřát 
v  T.  1547  a  1602;  ale  i  nafty  tamže  jednou  psáno,  po- 
druhé psáno  naffe,  ale  opraveno  v  naffy.  — 

Lok.  rodu  mužsk. :  našim:  na  zámku  naffym  fry- 
deckym  Vk.  1698,  na  zamu  naffym  Tešině  1547,  ale 
naííem  1602. 

Mój  —  tvij  -  svój. 

Užíváni  reflexi vného  svůj  bývá  zanedbáváno:  rukau 
mau  jsem  podepsal  (často),  od  potomkův  mych,  atd.; 
správně  jest  potomkův  svých  StM.  1748,  žena  po  muži 
svým  T.  1547  atd. 

Nestaiené  tvary  jsou  dosti  časté:  k  svoji  potřebě 
Pk.  1810.  - 

Genitiv  plur.  jest  mojich,  moich,  mých  i  mejch,  mech: 
regali  mojich  V.  1698,  potomkův  mojich  G.  1698, 
do  důchodu  moich  MK.  1617,  regali  moich,  po- 
tomkův moich  Ký.  1698,  1708,  G.  Vk.  1698;  -  regali 
mejch  a  take  regali  mech  StM.  1748. 

Dvé,  dvoje. 

Podle  obojstrannej  domluvy  M.  1769.  Ve  vý- 
znamu zpodstatnělém:  dvoje  hřibjat.  dvoje  prasat 
Pk.  1757,  -  dve  nazimnat  Pk.  1810. 

Všecek,  všechen. 

Obě  části  skloňovány  jsou  jen  v  nom.  plur.  rodu  muž- 
ského: všickni  Pv.  1711;  všichni  1688,  1666.  Ale  i  tu 
jest  již  všeci  z  Vel  k é  Hrabové  1639,  budu  všeci  spolu 
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povinni  topiti  1711;  wíTetczy  se  spravovati  maji 
T.  1547.  —  Fem.:  všecka,  všecku,  všechna,  všechnu. 

Dle  složeného  sklonění  jsou  tyto  příklady:  do  vše- 
ckeho  statečku  svého  Pv.  1636,  byl  vladařem 
všechne  majetnosti  sve  1666;  při  přítomnosti 
všecky  obce  1643,  beze  všecky  překážky  1644. 
mimo  všecke  škody  1688,  povinni  jsauwíTeczke 
povinnosti  cechovně  horni  i  dolni  činiti  T.  1547. 

Já. 

Zmínky  zasluhuje  jen  matení  mně  a  mne.  První  jest 
zvláště  často  po  předložkách:  přede  mnie  předstaupii 
V.  1637,  Ký.  1698,  1708,  1748,  Vk.  1698;  ode  mnie  StM. 
1748,  Ký.  1725.  Naopak  vedle  mnie  přednesl  Kch.  1748 
jest  často  mne  ve  rčení:  žádost  mne  přednesl  V.  1698, 
Ký.,  Vk.  1698.  StM.  1735,  W.  1748;  při  mne  podepsal 
Pš.  1698.  —  Ovšem  jsou  i  správné  tvary,  jako:  spravovat 
ma  na  mne  i  erbům  mym  MK.  1617. 


V.  Sklonění  složené. 

O  změně  é  v  ý,  ej:  tkadlcovskyho,  z  Velkej 
Hrabovej,  o  úženi  ie  v  e:  božieho-tisiceho  mluveno 
bylo  u  hlásek. 

Také  zmínka  se  stala  o  písařské  zvláštnosti :  frydeckiem ; 
bernie  mince,  měsičnie.  Uvedu  ještě  jiné  příklady  po- 
dobné zvláštnosti :  list  z  vysutu  pečetiaruku  vlasttic 
podpisemT.  1602;  třetí  termín  na  vánoce  przyíTte 
Pv.  1636;  náčiní  domacze  Pk.  1757. 

Instrumentul  sing.  rodu  mužsk.  mívá  zvratnou  analogií 
přípouu  em:  ani  j ak emkoli k  vymyšleném  spusobem 
msti  ti  nechtějí  Pv.  1686,  z  dobrem  rozvážením  St. 
M.  1728.  (Viz  i  příklady  uvedené  u  jmen  rodových).  Naopak: 
Bosákem  staršem  Pv.  1686. 

Duál  zachován  ve  dva  groše  bila  O.  B. 

Instr.  plur.  má  nejčastěji  příponu  ma,  kdežto  odchylná 
přípona  u  substantiv  až  na  li  dm  a  jest  mi:  před  někte- 
rýma časy  Pv.  1658,  nějakýma  slovy  1683  atd. 

Shoda  v  rodu  grammatickém  zachována  vždy  v  kniže 
těšínské,  my  nadepsané  kniže  T.  1602,  potom 
v  skutečna  tejna  rada  Kch.  1748,  urozené  vladyky 
T.  1602.  Zanedbaná  jest  v  poddaní  frydecke  StM.  1735. 
Možno  říci,  že  pravidelně  se  nedbá  shody  v  množném  čísle 
rodu  středního.  Příkladů  jest  hojnost  ve  všech  zápisech: 
na  př.:  budauc  list  přes  drahné  leta  zešly  Vk. 
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1698.  —  Shoda  jest  jen  výjimkou:  nějako  hanlivá  slova 
Pv.  1637,  hanlivá  slova  1663,  registra  dědinna  1635, 
pres  mnoha  leta  1711,  v  tato  niže  psaná  slova  O. 

Shody  v  pádě  neni :  při  zaTedjelych  prav  mě- 
stečka Paskova  1 637,  dle  vyskytujících  se  rčení :  při 
zasednuti  prav. 

Některá  adjektiva  zvláštní: 

Žádný  častěji  má  v  nom.  sing.  rodu  mužsk. :  žáden 
Pv.  1640,  1662,  1666.  —  Jiný,  jinaký,  prvý  mají  na 
místě  pouhého  ý  i  nyní  oblíbenou  příponu  -ši:  jinších 
radn  ich  Pv.  1653,  ani  žáden  jinší  1662,  jinších  pří- 
sedících 1665,  jinších  přísežných  osob  1725,  ji- 
nakším spusobem  1637,  pryvši  termin  1655. 
V  čilejší  -  nynější:  až  do  v  čilejšího  roku  1666.  — 
Honči:  pansky  ho  hončiho  chrta  W.  1763.  —  Pa- 
st u  š  í :  postupovati  ma  pastušiho  platu  G.  1 458.  — 
Bližný,  vyšný,  nižný:  při  bliffnych  dvora ch  StM. 
1735,  zahrada,  která  powyílne  straně  od  meze 
Jana  Mokrého  a  ponizne  straně  od  Jury  Petro- 
veho  leži  Pš.  1698.  —  Hnojný,  niehnojný:  záhony 
hnojně  na  zeli  při  gazdovem,  šest  záhonu  nie- 
hnojný ch  Pk.  1810.  —  Omylný  mylný:  jestližeby 
mister  omylnu,  všetečnu  a  neduvodnu  správu 
činil,  ma  trestán  byti  T.  1547.  —  Dávčaný:  na  dav- 
čanej  skladce  povinen  bude  M.  1769,  Kch.  1773,  W. 
1763.  —  Hrab eč na  kosa  Pk.  1757.  —  Zamečni  vachu 
zbyvati  W.  1763.  —  Pivničný  (od  pivnice  sklep): 
od  uhla  pivničneho  Pk.  1590.  —  Valaši  i  okolični 
obyvatele  T.  1547.  —  Chalupečný:  maly  chalu- 
pečny  dvůr  W.  1763.  —  Zvyčejne  laudemium  StM. 
1735.  —  Sevecký:  při  tomž  cechu  ÍTeweczkim, 
to  muž  cechu  ševeckemu,  dila  ševeckeho,  ře- 
mesla ševeckeho  (2kráť),  nadáni  ševeckeho,  cechu 
ševeckemu  T.  1602.  Řidčeji  jest  ševcovský.  Pazdierov- 
ský:  k  pazdierovske  hranici  Pk.  1810.  —  Mistřov- 
ský  jednou  T.  1547,  dvakrát  1602.  —  Výminčárský:  na 
vyminčarske  chalupě  Pk.  1838.  —  Cechový:  pod 
pečeti  naši  ce  chovu  O.  —  Jar  markový:  perve 
nežli  by  fregunk  jar  marko  vy  zvoněn  byl  T.  1547. 
Vachový:  i  na  vachovym  platě  Pk.  1838,  Kch. 
1773.  —  Gruntový:  na  gruntovym  platě  M.  1769, 
do  gruntove  knihy  Pk.  1810.  —  Zámkový:  k  sta- 
veni zámkovému  Pk.  1590.  —  U tržitý:  nadati  slov 
na  poctivosti  utržitych  Pv.  1688.  —  Uvažilý: 
jakž  to  dobry  a  uvaž  i  ty  člověk  Pv.  1725,  1727.  — 
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Cnotlivý:  aby,  jak  se  na  cnotliveho  fojta  naleží, 
zachoval  Kv.  1725.  —  Oczifkowfký:  schiroth  sczi- 
ťkowfkych  Pk.  1757. 

Výrazy  složené :  svato  Jiřího  platu  W.  1668. 
Pustul  pustinu,  roli  G.  1458.  —  S vavol ny  záhale  č 
O.  B.  - 

Jiná  adjektiva-.  Krvavné  -  pokuta  za  okrvaveni 
Pv.  1710.  —  Malé  slovo:  aby  na  malé  slovo  přišel 
Pv.  1637.  —  Mocný  -  pevný,  trvalý:  uznáváme  a  na 
mocné  přestáni  vejpověd  činíme  1640,  mocným 
vladařem  majetnosti  1666.  —  Nařečený  nařknutý 
(nářek)  1694.  —  Os tatn i  ™  poslední:  v  ostatní  neděli 
masopustní  1655.  —  Pálené  kořalka:  buduc  na 
páleném  u  Davida  1644.  —  Polní  voda  dešťová: 
přikopu,  kteruž  polni  voda  chodiva  Pv.  1711.  — 
Nějaký  eufernisticky  za  urážlivý,  špatný :  nějaké  slovo 
v  opilosti  předřeknul  1683.  —  Rohatý  dobvtek  = 
skot  1669. 

VI.  Adverbia. 

Některá  adverbia  jsou  zajímavá  tvarem,  jiná  významem 
a  užíváním:  V  cele  namístě  v  celu:  chlivek  překlidit 
jakýmkoli  spusobem,  bud  w  cele  aneb  rozebrat 
Pv.  1671.  —  Hoře  bez  předložky  na:  jak  hoře  o b me- 
ze n  o  j e s t  Pš.  1 698,  do  hoře  zapsán ej  sumyPk.  1 688 : 
na  hoře  jest  M.  1769.  —  Nazpad  —  nazpět,  nazpátek 
Pv.  1666.  -  Na  poly  tu  útratu  škodovali  1686.  -  Na 
přiky  =  na  přič:  na  přiky  jeden  záhon  1643.  - 
Spolem:  koněsespolem  bily  1669,  všichnispolem 
rovným  dilem  plat  i  ti  maji,  spolem  se  porovnali  1666. 
co  vše  spolem  pět  tolaru  vynáší  StM.  1735,  jeden 
spollem  2  slezské  ročně  StM.  1728;  spolu  jest  Pv. 
1640.—  Všudy hle  hledali  Pv.  1644.  -  Znovu  T.  1547. 

Pořád  ^  po  řadě,  po  sobě :  ve  dvau  nedělích 
pořad  zběhlých  Pv.  1637.  —  Skoro  =■  brzo:  aby 
skoro  se  zešli  O.  B.  —  Skutečně  trestán  bytí  ma 
B:  v  O  jest  na  tom  místě  náležitě.  —  Na  hromadu:  aby 
při  masu  kuže  prodával  a  prodal  a  ne  na  hro- 
madu jich  choval  T.  1602.  —  Vzácně  slovutných 
a  opatrných  panu  Pv.  1637.  —  Svavolně  několikrát 
O.  B.  a  T.  —  Mrzce  se  v  opil  B.  O.  —  Jadrně:  aby 
se  to  jadrně  zyczylo,  pokud  by  na  tau  zahradu 
zase  volenstvi  od  vrchnosti  sobě  spraviti  a  do- 
sáhnou ti  mohl  Pš.  1698. 


Digitized  by  Google 


Pfispévky  k  historii  dialektu  lařskélm. 


Stupňováni  adverbií :  lepe,  snaze  O.,  v  niže  psaným 
spusobem  znějic  Ký.  1698,  Vk.  1708,  v  tato  niže 
p  s  ana  slova  O. 

Odchylné  jsou  tvary :  dalej,  daleji  děiati  nechtěl: 
šiřeji  v  sobě  zavira  O.,  B. ;  tim  lepeji  a  snazeji  se 
uživiti  B.:  lepeji,  lepeyli  V.  1637,  tiem  meniegi 
Pš.  1698;  na  nejlepši  uživati  ma  W.  1763,  Kch.  1773: 
co  možné  nejlepši  uživati  M.  1769. 

VII.  Časování. 

Slovesa  mající  v  1.  os.  sing.  -u,  mají  velmi  často  v  1.  os. 
plur.  pouze  -wi:  po  tvrz  ujem,  obnovujem  vedle  po- 
tvrzujeme T.  1547,  1602  a  j. 

Infinitiv  obyčejně  bez  i :  zvěst  Pv.  1671.  vyčnut  1687. 
1688,  spravovat  MK.  1617.  splacovat  W.  1763  atd. 

Fřičesti  minulé  činné  s  průvodní  samohláskou  v  rodě 
mužském  sing.  jest  přednesel  StM.  1735,  mohel  Pv. 
1G85,  přiběhyl  1692. 

Nedbáno  shody  mezi  podmětem  a  přičestím :  který 
mistr  čelednikov  odludzic  navedl,  aby  po  dvu 
nedzelich  zase  přišla  O.  B.  —  Je-li  podmětem  subst. 
rodu  středního  čísla  množného,  má  přičestí  za  příponu  vždy 
-y:  slov,  k  tere  se  tykaly  Pv.  1723.  Příkladů  jest  mnoho. 
Viz  i  adjektiva  a  zájmena.  Neshoda  ta  přirozeně  jest 
i  u  přičestí  trpného:  slova  dole  psané  Pv.  1637,  slova, 
aby  připomínané  nebyly  1638,  v  niže  psané  slova 
G.  1696.    Jen  výjimkou  bývá  psaná  slova  atp. 

Ve  výroku  příčesti  trpné  všech  rodů  mé  nejčastěji  pří- 
ponu určitou,  zřídka  neurčitou :  bude  zavázaný  Kch.  1773, 
více  povinny  bude  MK.  1617.  ty  věci  aby  prodá- 
vané byly  T.  1602,  kuže  vyprodávané  a  vyvozo- 
vané bytí  nemají  žadnym  nikoli  spusobem  1547, 
peníze  aby  mu  vydané  byly  Pv.  1639,  šaty  poho- 
zené byly  1643.  od  polského  lidu  peníze  vzaté 
byly  atd.  Jest  takové  užívání  trpných  přičestí  jen  dalším 
důsledkem  odstraňováni  adjektiv  jmenného  sklonění.  (Viz  při- 
svojovací  adjektiva  u  jmen  rodových).  Některé  příklady  s  ne- 
určitou příponou,  která  nejčastěji  jest  n :  povinen,  vinen : 
zbyvati  povinen  bude  W.  1668  atd.,  kameni  vzato 
bylo  Pv.  1637. 

Přechodniku  minulého,  nemýlím-li  se,  není.  Přechodnik 
přítomný  jest  častý  se  všemi  vadami  tehdejší  doby,  na  pí.: 
o  tom  správu  činějic  Pš.  1698  atd. 

Aoristkký  tvar  bychom  zní  též  by  chrne,  aby  chrne 
StM.  1735.  a  bych  my  W.  1557. 
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Trváni  déjc :  N  e  z m  ě n a t i  ^  nezmiňovati :  že  tomu 
všemu  zadosti  czeniti  (=-  činiti)  chtějí  a  nikdy 
sobě  toho  nezměnati  nechtějí,  zaručil  Pv.  1686. 

Vedle  opětovacich  sloves  V.  třídy:  výminek  obra- 
biat- obrábět  i,  chaloupku  opraviat  vyskytují  se 
slovesa  zvláště  4.  třídy:  tež  ty  záhony  obrobit  Pk. 
1838,  výminek  zpola  zvěst  P.  1785,  1838,  sklidit  Pk. 
1096,  1757;  východ  ěnim  =  vy  cházenim  Pv.  1666. 

Nejčastěji  slovesa  opětovací  přecházejí  do  třídy  VI. :  o  d- 
vozovati  penize  Pv.  1666,  aby  vyplacoval  sumu 
až  do  vyjiti  1635,  na  platě  ma  se  splacovatW. 
1763,  splacovati  každoročně  Kch.  1748;  vyslychu- 
j  ice  j  ich  do  pětikrat  Pv.  1666,  jestližeby  kůže  jaké- 
koli kupovatiajinam  je  vyvozovali  chtěli  (hned  na 
to:  vyvažeti  chtěl),  aby  takových  kuži  do  jiných 
zemi  nevyvozovali  T.  1547,  kuže  vyvozované  bytí 
nemají  žadnym  nikoliv  spusobem  T.  1 602 ;  z  a- 
hony  obdělovati  maPk.  1810;  ovci  ucho  obřezoval 
a  v  něm  dirku  dělal  Pv.  1666.  — 

Na  místě  očekávaných  sloves  skonalých  jsou  ne- 
skonalá: co  vyřknuto  bylo  od  pravá,  podstupo- 
vat i  musel  Pv.  1694;  při  svadebnimveseli  jednych 
padesáte  zlatých  na  ditky  sve  po  předešle  man- 
želce vynímal  Pv.  1666. 

Jednotlivá  slovesa:  Jdu  v  praes.  po  předložce  při: 
přinde:  co  naíi  přinde  Pv.  1655.  Part.  pass. :  najdeno 
jest  1 640,  analogicky  dle  přehlasováni  aj,  ej  n  e j  d  e  n :  obuv 
nejden  nebyl  T.  1547.  Přechodnik  přítomny  jidaczy, 
chybně  psán  na  místě  j  i  d  u  c  z  y  neb  j  i  d  a  u  c  z  y  Pv.  1 666.  — 
Nésti:  part.  pass.  přinesen :  obuv  přineffen  byl  T.  1547, 
přineírena  StM.  1728.  -  Mohu:  inf.  mocti  Pv.  1705, 
Kch.  1728,  StM.  1735,  pomoct  Pv.  1678;  3  os.  praes.  sing. 
muž  V.  1637,  muož,  muože  O.  B.,  može  Pk.  1838.  — 
Nařknuti:  nařečen  Pv.  1686,1723;  příčestí  činné  před- 
řeknul  Pv.  1683  aj. Jmu:  inf.  přijeti  G.  1458,  při- 
jití T.  1547;  vždy  příčestí  přijat  B,  přijal  Pv.  1638.  — 
Supinum  vzat:  šla  vzat  salátu  Pv.  1671.  —  Býti:  inf. 
též  bej  ti  (viz  hlásky);  3.  os.  sing.  záporná  nejni  VV.  1668, 
StM.  1728.  —  Mi  ti  s  náslovným  j:  gmiel  Ký.  1458,  gmel 
G.  1458,  ma  se  chvalitebně  jmiti  O.  —  Ghtíti:  dle 
chci,  chcu,  chceš  utvořena  3  plur.  chcu  Pv.  1666,  ne- 
chci 1654;  chceji  1678,  1681  vedle  chtějí;  příčestí  činné 
n  ech  cel  P  v.  1683,  ale  častěji  chtěl.  —  M  use  ti:  musei 
Pv.  1694.  Napo  mněli:  jemu  věrnost  proti  mně  vši 
ostrosti  přitvrditi  a  jeho  napomněti  Ký.  1 725.  — 
Zagmeniti  —  zaměniti  Ký.  1458.  —  Zyczyti:  aby  se 
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to  jadrně  zyczylo,  pokudby....  volenstvi  do- 
sáhnuti mohl  Pš.  1698.  O  rozlišování  d  v  přičestí  trpném 
u  sloves  IV.  třídy  viz  hlásky.  —  N  e  v y  č  e  k  á  v  a  t i :  newy- 
czekawagicz  T.  1547.  —  Slovesa  V.  tř.  měkkého  vzoru 
nepřehlasuji  jen  tato:  opraviat,  obrabiat,  Pk.  1757, 
j  ešíe  nade  všecko  mu  10  th.  popraviam  Pk.  1757, 
porauczam  Ký.  1728,  fpufftia  i  odpufftia  Pv.  1669. 
Psáti  v  přičestí  činném  má  v  kmeni  i:  man  rauku  jsem 
podpisal  StM.  1748,  jak  se  to  spisalo  Pk.  1708.  Ale 
i  podepsal  Pš.  1698  a  j.  —  Prát  i:  přehlasuje:  pop  rit  i, 
přiti  Pv.  1638.  —  Skořistovati:  žalobu  vedl,  že  mu 
šaty  skořistovati  měl  Pv.  1666.  Jiná  slova  VI.  třidy 
viz  u  trváni  děje. 

Vazby  a  fráze:  Býti:  právo  preslechnuce.  oč 
tak  mezi  nimi  bylo  Pv.  1666.  —  Činiti:  oč  tak  mezi 
sebu  činiti  měli  1637,  sam  se  vinen  učinil  1637. 
správu  činějic  Pš.  1698.  Dáti:  danijsauna  přá- 
telské porovnáni  Pv.  1638.  —  Dopustit  i:  dopustí  ti 
na  sebe  svědkům  nedal  1637.  —  Hol  i  ti  =  stříhati 
ovce:  a  ji  ostřihal  neb,  jak  řikaji  oholil  Pv.  1666.  — 
Hlásati:  na  zámku  po  dva  dni  z  dlauhu  ručnici 
a  šabli  hlas  a  ti  povinen  bude  V.  1637.  —  Jiti:  po- 
něvadž Šustek  nejednostejnu  řeči  šel,  sam  se 
křiv  činí  Pv.  1 643.  —  Litovati  se:  s  pláčem  se  man- 
želu litovala  1637,  majice  ujmu.  ...  litoval  se  toho 
svej  vrchnosti  1725.  —  Mešká  ti  -  bydleti:  v  domě, 
na  kterým  prvotně  meškal  1637.  —  Miti:  penize 
k  sobě  přijal  a  za  sebau  jich  měl  1639.  měl  dluh 
na  nebožtíka  Pulce  na  gruntě  Václava  Dluheho 
1637.  —  Mořiti:  psa,  an  pravě  hus  mořil,  zabil 
1692. —  Mstili  toho  nechtějí  1686.  —  Naháněti :  vodu 
z  ryky  (  řeky)  sobě  nahanieti  StM.  1735.  —  Najiti 
se:  do  obecního  vězeni  se  poslušně  najiti  dati 
ma  Pv.  1694.  —  Napraviti  sobě:  poněvadž  slovem 
sobě  ublížili,  aby  zase  sobě  slovem  napravili 
1688.  —  Natahovati  se:  poněvadž  se  na  takové 
penize  natahovali  a  Toman  jim  v  tom  odklad 
činil  1637.  —  Obě  si  ti  (?) :  že  rn  u  jich  fhital,  jednu 
za  živa,  druhu  (kačici)  zabitu  do  sve  škody  obielil 
1 678,  nejspíše  chtěl  napsati :  o  d  n  i  e  íi  1.  —  O  b  1  o  ž  i  t  i :  j  e  h  o 
obyčejnu  přísahu  obložiti  poraučam  Ký.  1725.  — 
Oddati:  penize  oddati  povinni  budu  1635.  —  Od- 
hádati:  penize.  od  kterých  mater  odhadati  usi- 
loval 1 666.  —  Odprositina  někom :  o d p r o s i  1  na  Janu 
Havránku  1745.  —  Osobití  si:  osobice  jej  (t.  rybník) 
sobě  za  vlastni  1711.  —  Podobat  i  se:  jak  by  se 
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jemu  podobalo  a  1  ibilo  Vk.  1669.  —  Pohynúti,  uhy- 
nuti, zhynuti  =  ztratiti  se,  zmizeti:  strany  ryb,  které 
jemu  v  alteři  pohynuly  (žaloval,  že  mu  ukradeny  byly) 
Pv.  1724,  uhynul  kus  platná  1690;  zkřikl,  že  jemu 
penize  zhynuly  1644;  žaloval  o  zynulych  (•-=  zhy- 
nulých) 10  českých  1686;  ječmen  zhynul  1655.  — 
Po  ruč  i  ti  o  něčem:  au  re dni k  o  tom  poručil,  aby 
kameni  na  jeden  vuz  vzato  bylo  1637.  —  Posti- 
hati:  žena  Pavlikoveho  byla  nařečena,  že  buduc 
ona  v  domě  jeho  (Jury  Žačka)  bez  opovědi  na  nig 
postihal  a  žaloval  o  zynulych  10  česky ch  1686. — 
Potiskati:  MacejaPiskořa  potiskal,  aby  se  oženil 
1681.  —  Potknuti  se:  podknuce  se  v  kerčmě  na 
trunku  nějakýma  slovy  1683.  —  Protahovati: 
pakli  by  cechmistr  lidi  protahoval  a  nefedro- 
val  B.  Prekliditi  —  prenésti :  chlivek  Janeš  k  tej 
chalupě  ma  svým  nákladem  překlidit  budwcele 
aneb  rozebrat  1711.  —  Přikročiti:  bitim  k  sobě 
přikročiti  měli  1643,  slovy  nenáležitými  i  bitim 
na  fojta  přikročil  a  sáhnul  1637.  —  Rozeznati  — 
rozsouditi:  aby  rozeznáni  byli  1637,  aby  o  ten  nářek 
s  Blažejem  rozeznán  byl  1694.  —  Ručiti:  ručil  za 
Marka  Kořínka  o  5  rýnských  1653.—  Seděti  v  ka- 
batie  (=  býti  ve  vězeni) :  strany  4  zlatých  pravic  Urban 
Novák,  že  jich  zanho  dal,  kdy  fedelwkabatie,  tomu 
Jura  povinen  dati  2  R  a  dva  zlaté  sobě  poraziti 
m  a  z  a  1  w  (věrtel)  žita  a  za  1  wrži  po  jednom 
zlatým  1666.  —  Scházeti:  když  mister  (z  28)  umře, 
plat  take  s  nim  schazi,  a  platuv  nam  vice  davati 
povinni  nejsau  toliko  od  sedem  a  dvaceti  T.  1547. 
Spraviti:  na  autraty,  že  by  dva  dily  a  druha 
strana  třeti  dil  spravili  1637.  —  Spravovati  in- 
teresl666,  susedsky  se  spravovati  budu  a  škody 
jeden  druhému  činiti  nebudu  1725,  vice  povinny 
bude  spravovat  MK.  1617.  —  Stavětí  stůl:  než  ře- 
meslo dělati  a  stul  stavětí  počne  B. ;  Stihati,  za- 
stihati  =  dosahovali,  obsahovati:  a  zatim  toho  ryb- 
níčka stihá  jenom  pul  v  jeho  gruntě  (Viz  osobití  si) 
Pv.  1711;  za  ten  plac,  co  ten  chlivek  zastih a,  ma 
jemu  tak  velký  kusek  zas  v  svej  zahrádce  vy- 
měřit 1671.  —  Stí  ti:  Ondřej  Mě  kyš  stal  jeden  dub 
1725.  -  Svázati:  leč  by  ten  mister  slepotu  aneb 
chrom  otu  aneb  j  inu  nemoci  svazan  bylT.  1547.  — 
T opiti  vodou:  když  by  pak  dale  topili  vodu  (t. 
rybníky)  Pv.  1711.  —  Ubližiti  mezi  sebou  na  čem:  na 
poctivosti  mezi  sebu  ublížili  1637.  —  Učiti  se: 
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učen,  kdy  se  chce  toho  řemesla  učiti  T.  1547.  — 
Ukládaii:  vinu  tuto  naň  ukládáme  1637.  —  Upo- 
mínati  se  oč:  kde  se  o  dluh  svůj  spravedlivý 
u p ominal  1665.  —  Utrhnouti  se:  neslušnými  slovy 
se  na  fojta  utrhnul  1637.  —  Vybyti:  již  podle 
úmluvy  a  výpovědi  pravni  jest  vybyt  a  spokojen 
1655.  —  Vyčnúti- vyčitati:  kdobytoznich  kterém u- 
kolivěk  vyčnul  1687,  1688,  1745.  —  Vydělávati: 
přikopu  vydělával  1711.  —  Vyměřiti  se:  mistr 
o  dluh  obžalovaný  povinen  jest  uručiti,  ač  jestli 
se  z  toho  nevyměří  T.  1547.  —  Vypačovati:  majic 
škoduvsvem  rybniku  zasetým  od  svých  suseduv, 
jenž  mu  vodu  vypačovali  ze  svých  rybniku  do 
jeho  rybniku  zasetého;  tak  aby  Piskořovi  do 
jeho  rybniku  voda  nevypačo vala,  když  by  za- 
sety byl  Pv.  1711.  —  Vyprati:  Jaroš  manželce  Pe- 
trove vypral  (vybil)  1725.  —  Vyrovnati  se:  dati 
peněz,  co  by  se  na  jeji  třetinu  vyrovnalo  1666.  — 
Výsad  i  ti  =  vyloučiti:  aby  cech  vysadil  B.  —  Vy- 
s  ednouti  —  vystoupiti:  když  cech  mistři  z  úřadu  vy- 
sednu B.  —  Vystaviti:  pul  ach  tele  piva  maji  vy- 
staví ti  (L  právu  za  zasednuti  )  1637;  rukojmí  vystavuji 
1666,  platu  vystaviti  W.  1668.  —  Vyvěsti:  i  ne- 
ní o h u c  jinače  takovou  věc  žadnym  člověkem 
vyvést,  sam  svým  dobrým  svědomí rn  potvrdil  Pv. 
1670.  —  Vyvstati:  tovaryš  daleji  délati  nechtěl 
a  vyvstal  B.  —  Zafrym  ařiti  dvůr  -  pmdati  Pk  1590. 
Zbývati:  zamečni  vachu  zbyvati  W.  1763;  odvádět 
a  zbyvati  povinen  bude  W.  1763.  —  Zpivati  písni- 
čkami: hanlivými,  nestydatými  slovy  neb  písni- 
čkami zpivati  uslyšan  bylO.  B.  —  Zvodněti:  aby, 
kdyby  zvodnělo,  voda  v  rybníkách  škody  ne- 
dělala Pv.  1711.  —  Žalovati:  strany  zlatého,  o  který 
take  Urban  Novák  na  Juru  Havránka  žaloval; 
o  který  take  žalován  byl  1 655 ;  žalovalo  zhynu- 
lých 10  českých  1686. 

VIII.  Předložky. 

Mimo  tich  koni  Pk.  1757.  Vazba  jest  v  laššlině  správná, 
protože  užívá  genitivu  na  místě  akk.  plur. 

na:  že  jeho  na  poctivosti  n a h a n  i  1  Pv.  1 685. 
sve  cti  k  naháněni  příčinu  dal  1 655. 

nad  —  nadejiti :  i  nadešel  až  k  staveni  Jakuba 
Kuchařova  1670;  lani  Bohu  pod  trestáním  nad 
hrdlem  i  statkem  O. 
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do  —  dobyti  zůstati  do  času :  kráva  do  roku 
u  něho  nedobyla,  neb  mela  byt  ještě  14  neděl 
Pv.  1666. 

ohrom,  okrome :  okrom  dub  i,  okrom  te  kupni 
s  mluvy  Pk.  1757,  1785,  okrom  toho  1810,  okromie 
hlásky  W.  1668,  okrom  předešlého  platu  StM.  1728. 

od  —  odpustiti:  odpustili  přijeti  pustinu  G. 
1458;  od  bez  e  v  odíTel  O. 

po  —  pokazati:  naň  to  pokazano  bylo  Pv. 
1637;  pokladati  peníze  na  dva  terminy  od  sebe 
1644,  peněz  pokladati  maji  1635;  poraz  i  ti:  od- 
ložil 3  kopy,  ostatek  se  porazilo  1683;  po  váži  ti 
se:  kdyžby  kterákoliv  strana  jeden  druhému 
vymluvati  neb  haněti  se  povážil  1670. 

pod — podřeknouti  -  nařknouti:  uhynul  kus  platná, 
o  které  podřekla  Františka  Pisk  oře  Pv.  1690;  že 
jeho  ceru  podřekla  v  zloděj  st  v  i  1694. 

pro  —  prožalovati :  prožalujice  na  ty  osoby  1711. 

pře  často  za  pro:  přenajmauti  W.  1763,  od  pře- 
dal Pk.  1688,  svu  při  přehrává  Pv.  1678,  poněvadž 
ho  přezradil  1655.  —  Překryti  =  ukryti:  jestli  jich 
(konvic)  překryl  1678;  přeslyšeti,  přeslechnouti  = 
vyslechnouti :  přeslyšice  právo  tu  věc  1643.  právo 
přeslechnuce  1637. 

před:  nějaké  slovo  v  opil  osti  předřeknul  1683. 

př es  adverbialně :  přes  štyr  stolic  nema  mitiO.,  B. 

při:  přiručiti:  potakovemporovnanijsu  při- 
ručili  Pv.  1685:  že  by  to  právu  při  ručili,  že  i  n- 
teres  od  takových  peněz  těch  peněz)  spravovati 
budu  1666;  přitvrditi:  jemu  věrnost  proti  mně 
vši  ostrosti  přitvrditi  Ký.  1725. 

s:  že  by  pravé  šiře  s  pul  pramenka  neza- 
choval O.  B.  —  Zůstává  pouhé  .v  před  sykavkami :  s  svýma 
potomkamiW.  1763,  jako  s  svým  nakladati  G.  1458 
a  j.  —  Po  způsobu  lašském  za  s  jest  z  často:  dat  i  obuvi 
z  jeho  vlastni  potřebu  T.  1547,  z  svým  vlastním 
Pk.  1757,  z  ftymto  listem  StM.  1728,  ze  svým  dědi- 
ctvím Vk.  1458,  z  uplnu  zbroji,  zvrchu  Pk.  1590,  Pv. 
1711  aj..  z  erby  a  potomky  Pk.  1680,  z  hospodářem 
Pk.  1696,  z  čeledzi  O,  z  au  řadem  i  z  obci  Pv.  1637. 
spolu  z  Urbanem  1640.  obili  zvazane  měl  1644. 
zhoda  v  tuto  knihu  zepsana  jest  1 655,  d  ř  i  v  i  zvěst 
1 671 ,  z  manželku  1 694,  obec  zeznala  1711,  aby  voda 
do  hlavni  trúby  zej  i  ti  m  oh  1  a.  z  j  e  hn  e  t  e  m  1666  atd. 
S piráti:  že  mu  toho  všeho  fpiral,  že  mu  nic  ne- 
sliboval 1655.  —  Sk  rast  obili  1691. 
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w  — ukupil  grunt  Pv.  1694,  že  se  tak  unáhlil 
1665,  i  upatřujic  to  Pš.  1698;  bez  úplatku  -=  bez 
zaplaceni  T.  1602,  učen  mistru  uručiti  to  ma.  že 
se  vyuči  O.  B. ;  mistr  o  dluh  obžalovaný  povinen 
jest  uručiti.  pakli  by  neurucil,  povinen  jest  jiti 
do  městské  kázni  T.  1547,  —  ustaviti  mlyn  T.1602: 
dal  kobylu  ušacovat  Pk.  1757,  u ni  ženě  mne  pro- 
síce V.  1637. 

ve  časově:  ve  frydecke  jarmarky  W.  1763. 

vy:  pro  lepši  vyžíváni  užíváni  StM.  1748.  na 
vyžíváni  do  smrti  Pk.  1838. 

z:  zvésti  =•-■=  odvésti:  Mě  kyš  dub  sfal  a  Jaroš  ho 
zvezl  Pv.  1725,  z  by  v  a  ti  zameč  ni  vachu  W.  1763. 
(Viz  i  vazby  a  fráze). 

za:  že  při  za  hněv  ani  se  nařkli  Pv.  1658. 

sos  ta.  ví  ti  =  odstavili :  tele  od  tej  krávy  z  o  st  a  vil 
a  uchoval  Pv.  1066. 

Víre  předložek: 

po-z«-  huni  n  i  e:  při  domě.  totiž  pozahumnie 
jest  zahrady  21/.,  štvrti,  počna  od  plotu  poza- 
humně  Pš.  1698. 

po -z:  však  ale  s  panským  vědomím  a  pozvo- 
lením W.  1763. 

při-wa-vráti  ti:  purkmistru  dobré  slovo  př  i- 
navratil  Pv.  1725,  takové  věci  (t.  kradené)  zase  při- 
navrátil  1644. 

vy-z-bytl:  poctivé  právo  byli  by  ho  z  dobrým 
způsobem  radi  v  v  z  b  v  1  i  (t.  ze  světnice  ven  dostali) 
Pv.  1725. 

z -do  -znáni:  nezměnitelné  z  do  znaní  W.  1668. 
z-pod- oknem:   pul   zahrady  zpodoknem  Pk. 

1838. 

za  -po -kojit  i:  autraty  od  zasedaní  poctivému 
právu  Havránek  2  gr.  a  dral)  tretim  grošem  z  a- 
pokojiti  museli  Pv.  1716. 

IX.  Spojky. 

takže  —  taktéž:  Michalovi  takže  Pk.  1757. 
pakli  zby  jednou    T.   1 547.    třikrát   1 602  vedle 
p  a  k  1  i  ž  e  b  y. 

však  ale  s  panským  vědomím  a  pozvolením 
W.  1763. 

Odkudž  pokudž  nezaplatí:  dokudž  pokudž  se 
nesrovná,  dokud  dokud  stav  svůj  nepromění  O. 
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Symbola  critica 

ad  Platonis  Convivium. 

Seripsit  loannes  Kvíóala. 

Convivium  173  D. 

Editores  fere  omneš  lectionem  [lavixóc  receperunt. 
Solus  Rúckertus  lectionem  codicum  auctoritate  commendatam 
aaXaxóc  defendit,  neque  tamen  opinionem  suam  argumentis 
idoneis  et  satis  firmis  probavit.  Lectio  ;Aav».xoc,  quam  edi- 
tores et  interpretes  genuinam  esse  putant,  in  paucis  quibus- 
dam,  eisque  deterioribus  codicibus,  invenitur,  in  quibus  jxa- 
Xaxoc  scriptum,  sed  additis  supra  lineám  litteris  vi.  Hi  codices 
sunt  Ven.  E,  Par.  EF,  Ambr.,  Vat.  r.  In  optimo  codice  Ve- 
neto  T  scriptum  jioXaxó;,  sed  supra  lineám  ex  coniectura 
additum  (Aavtxó?.  In  codico  Vat.  s  ;jtaXaxó<;  mutatum  in 
•jiotv.axóc. 

Dubitari  non  potest,  quin  ji.av.x0;  ex  coniectura  ortům 
sit.  Quam  coniecturam  falsam  esse  demonstrabo.  Nititur 
autem  haec  coniectura  sequentibus  Apollodori  verbis :  <*>  <píX- 
tate.  xai  or^Xóv  72  8Vj,  ott  ootw  5tavooó|xívO(;  xat  jcspl  s<xaoTo6 
*/.ott  ttsoí  ójAtov  {jl  a :  v  o  \f.  ot  i  x  a  l  íi  a  p  a  jc  a  í  w.  Eandem  opinio- 
nem, ex  qua  coniectura  {lavtxó;  originem  traxit,  editores  am- 
plectuntur,  velut  Stallbaumius  contendit:  „Sed  verum  esse 
;j.av.xó<;  vel  ipsius  Apollodori  dočet  responsio,  ott  o5ta>  otavo- 
oó;i£vo;  xott  rcspí  6[j.aotc0  xat  icept  ójjwbv  (taívo^ai  xat  zapa- 
dá ta)."  Similiter  alii  interpretes  hoc  Apollodori  responso 
lectionem  (Aavtxós  comprobari  iudicant  putantque  Apollodorum 
hoc  dicere  voluisse:  „Arnice,  nescis,  unde  cognomen  ;xav».xó? 
acceperim.  Quae  res  facilem  habet  explicationem.  Apparet 
enim  me  ťurere,  quod  praeter  ununi  Socratem  omneš  ho- 
mines  et  me  quoque  ipsum  miseros  iudicem  et  quod  mihi 
i  psi  ceterisque  hominibus,  Socrate  tantum  excepto,  irascar.* 

Sed  ťalso  interpretes  illud  Apollodori  ;jiotívo{xat  ad  amici 
verba  xat  órcottev  Ttoté  taúr/jv  zip  širtovojiíav  eXaps;,  to  ;j.«vtxo; 
xaXetsttat,  oóx  otoa  £70072  referri  putant.  Mihi  čerte  persuasum 
est,  totum  hune  locum  recte  explicari  non  posse,  nisi  reiecta 
hac  vulgari  opinione. 

Ironicum  Apollodori  responsum  xat  ot;Xóv  73  oy,  ott  oí>ta> 
oiavooójievo;  . .  .  |j.aívojj,at  ad  nihil  aliud  refertur  nisi  ad 
verba  amici :  oaoto)  ts  xaí  rotí  aXXot;  á7ptaťvEi<;  rcXř)v  Xojxpátoo;. 
Apollodorus  poterat  ad  haec  verba  respondere:  „Sed, 
arnice,  recte  iudico,  vos  omneš  et  me  quoque  ipsum  vitu- 
perationem  merito  subire  unumque  Socratem  laude  dignum 
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usse" ;  malebat  autem  ironia,  utpote  graviore  et  etlřicaciore 
dicendi  forma,  uli,  quam  sermone  serio. 

Lectionem  ;i.av.xó;  hoc  potissimum  argumento  refelli 
posse  puto:  Fieri  enim  non  potest,  ut  amicus  verba  „equidem 
nescio,  eur,  Apollodore,  cognomen  fiavtxó;  acceperis*  con- 
firmare  conetur  verbis  „  sv  (xiv  7  á  p  xoíe  Xóyoic  asi  xoiotko;  st  • 
-aux^  ts  xai  xoi;  aXXo:;  aYfv.aíveic  rcArjv  líoxpáxoo;'.  Potestne  in 
his  verbis  inesse  aliqua  causa  vel  explicatio  verborum 
óttóOsv  zozk  xaóxrjv  xyjv  s7ra>vo(i.íav  íkafiss,  xó  {j.avtx6i;  xoXsttritai, 
oóx  oí3a  íyůfz?  Quod  Apollodorus  omneš  homines  et  se 
quoque  ipsum  semper  reprehendere  et  unum  tantum  Socra- 
tem  laudare  consuevit,  nequaquam  cohaeret  neque  potest  co- 
haerere  cum  Apollodori  cognomine  [xav.xóc.  Male  igitur  et  mire 
posita  particula  701,0,  si  [xav.xó;  legitur.  Contra  optimus  sen- 
tentiarum  nexus  apparet,  si  codicum  lectionem  ;xaXaxo;  reti- 
nemus. 

Amicus  dicit:  „Nescio  mirorque  valde,  unde  tibi  cogno- 
men (xaXaxó?  additum  sit.  Tantum  enim  abest,  ut  sis  mollis 
(jAoXaxós),  ut  omneš  homines,  inprimis  autem  te  ipsum  vitu- 
peres;  quae  res  čerte  a  mollitia  abhorret.  lmmo  durum  et 
tristem  te  appellare  decet,  quia  omnibus  hominibus  et  tibi 
ipsi  irasceris*.  Quae  quam  apte  dieta  sint,  nemo  est  quin 
videat. 

Restat,  ut  demonstremus,  Apollodori  mores  tales  fuisse, 
ut  iure  meritoque  (iaXaxó<;  appellari  potuerit.  Quod  ex  Pla- 
tonis  dialogo  Phaedone  facile  potest  demonstrari.  Phaedo 
enim  pag.  59  A  dicit  xai  icávtsc  oí  xapóvxč?  a/soVJv  ti  ouxco 
o^-sxsíftsfra,  óts  {iiv  ysX&vxs;,  švíoxs  os  oaxp'>ovx2S,  2 1 ;  os  r^p-wv 
xai  o  ia'X>  sp  ó  vtío  ?,  :An o  XX ó 8 a>  p o  ?  *  stáda  Yap  7:00  rov 
avopa  xai  to  v  xpórcov  a  fit  o  5.  Echecrates  respondet:  ÍId>; 
Y«p  00;  Phaedo  autem  pergit:  sxsívó<;  xs  toívov  rcavxá- 
n a -5 tv  ofítíoí  síys,  xai  afrxós  syco^s  sxsxapaY(XTjv  xai  oí  aXXoi. 
Manifesto  igifur  ex  hoc  loco  apparet,  Apollodorum  ad  varios 
animi  motus  perturbationesque  proclivem  fuisse  neque  sibi 
temperare  potuisse.  Talis  autem  nátura  indoleque  homo  recte 
potuit  appellari  jxaXaxó;.  Quam  Apollodori  mollitiam  omnibus 
notám  fuisse  verba  oíofta  y*P  7100  T0V  &3pa  xai  xov  xpózov 
aotoĎ  declarant. 

Sed  maioris  etiam  momenti  ad  cognoscendos  Apollo- 
dori mores  est  dialogi  Phaedonis  locus  pag.  117.  Phaedo 
narrat,  cum  Socrates  cicutam  bibisset,  omneš  eius  amicos, 
qui  adessent,  vehementer  magistři  sortem  doluisse  neque 
lacrimas  tenere  potuisse  (117  G),  Apollodorum  autem  omnium 
maxime  lacrimis  et  lamentis  se  dedidisse :  "AitoXXóotopo?  oi 
xai  sv  x(j>  £;xffpoafcv  ypóvtj)  oóosv  ircaósxo  oaxpóoov,  xai  o/j  xai 
xóxs  avajpir/r^ájxsvoť;  v.Xáwv  xai  aYavaxx&v  oooéva  ovxtva  o»i  xaxs- 
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xXaas  twv  ;:apóvt(»jv,  ttX^v  ?s  ař)toO  Ewxpáto^.  Socrates  autem 
amicos  admonuit :  aAX'  rpj/tav  te  a^ets  xal  xaptspsíts.  Omnium 
minime  Apollodorus  poterat  xaptspsív.  Apparet  igitur  Apol- 
lodorum  propter  mollitiam  in  vulgus  notám  jxaXaxóv  appel- 
latum  esse:  nam  ex  Platonis  Phaedone  cognoscimus,  eum 
[xaXaxóv  xaptspsív  rcpóc  f|§ová?  te  xal  Xóxa;  fuisse,  ut  Platonis 
verbis  ex  Řep.  VIII,  556  B  sumptis  utar. 

Amicus  autem  ille,  quem  Plato  in  Convivio  loquentem 
facit,  nescit  aut  potius  se  nescire  simulat,  unde 
Apollodorus  cognomen  |j.aXaxó?  acceperit.  Miratur  igitur 
amicus,  Apollodorum  appellari  jxaXaxóv,  cum  tamen  non  tan- 
tum  aliis,  sed  etiam  sibi  ipsi  irascatur  seque  vituperet;  ex 
hac  enim  re  apparere  putat,  Apollodorum  potius  durum 
(axXvjpóv)  appellari  posse.  Adiectivum  oxXTjpó;  oppositum  est 
mollitiae,  cf.  Prot.  331  D  xal  to  axXYjoóv  tw  {ixAaxíj).  In  Con- 
vivio 195  D  opposita  sunt  jxaAO-axó;  et  axX-qpós:  oti  oux  szl 
oxXyjpoo  ftaívs'.,  áXX'  škI  jxaXftaxoo.  Soph.  Oed.  Gol.  778  axXr4pa 
jxaXftaxttx;  Xé-ftov. 

Convivium  176  A. 

Msta  taOta.  sVfy  xataxXivévto?  toO  Xwxpátouí  xal  oe'.jr>Yr 
aavtoc  xal  twv  áXXřov,  oTcovoá?  te  acca?  rcov^aaoftai  xal  asavta? 
tóv  #sóv  xal  táXXa  ta  vo(iitó(j.eva  tpÉTrssftai  rcpós  tóv  -ótov. 

Astius  lectionem  librorum  xal  táXXa  ta  vo;x'.Có[xsva  emen- 
dare  conatus  est  coniectura  xata  ta  vojuCótxsva ;  quam  coniec- 
turam  Iahnius  recepit.  Recte  autem  Rettigius  hanc  conjec- 
turam  improbans  interrogat:  nQuid  tamen  h.  1.  sibi  vult  aó>.v 
tov  tteóv  xata  ta  vo(x»Có»L£va  ? " 

Legendum  esse  puto  auovSá?  te  a<pás  jro-.Ýjaaafra'.  xal  táXXa 
ta  vojiiCojXsva  xal  a.aavtac  tóv  fl-sóv  tpsrcsatl-a'.  ítpo£  tov  rótov. 
Hac  facili  et  verisimili  verborum  xal  táXXa  ta  vo{j.'.Co;xeva  trans- 
positione  omneš  huius  loci  difficultates  sublatas  esse  iudico. 
Verborum  iustus  ordo  in  codicibus  turbatus  est,  quod  utraque 
verborum  comprehensio,  xal  táXXa  ta  vofi.tCo|ieva  et  xal  cí^avta: 
tóv  #sóv  a  coniunctione  xaí  incipit.  Librarius  scripto  verbo 
Ttoiýjaacjftat  exarare  debebat  verba  xal  táXXa  ta  vo[uCó[j.=va,  sed 
oculis  aberravit  ad  verba  eadem  coniunctione  incipientia  xal 
aaavta;  tóv  íteóv,  et  illa  verba  xal  táXXa  tá  vofr.£ó|xsva  postea 
alieno  loco  addidit. 

Convivium  176  B. 

Tóv  o">v  'ApvstosavTj  siicsív  •  ToOto  |xávtot,  so  AÍ7S'.;,  w  II«'> 
savía,  tó  Ttavtl  tpoxo)  aapaoxs^áCss&a'-  paotom,v  uvá  róssw:. 

Non  solum  plurimorum,  sed  etiam  opti morům  codicum 
auctoritate  commendata  est  lectio  rcapasxsoáCeofta'..  In  codice 
Coisl.  (Bekkeri  ť)  et  quibusdam  aliis  scriptum  zapaaxsoáiaadai. 
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Sed  notionem  necessitatis  hoc  loco  notandam  fuisse  puto. 
Exspectamus  čerte  to  navtl  TpÓ7T(p  5slv  zapaaxsoáCs^ai.  Sed 
palaeographiča,  quae  dicitur,  ratione  potius  commendatur 
coniectura  to  icavti  Tpómp  napaaxsoaraov  (vel  zapasxsuaoTÉa) 
jóarjTíóvTjV  r.vá  rí};  rcóosa);.  Quod  ad  constructionem  irapa- 
a%s!>aotsov  vel  caparasoasrsa  ornmisso  iníinitivo  sívat,  attinet, 
conferre  licet  Plat.  Gorg.  492  D  Ta;  jjív  iz>.ů<>\úaL$  yfe  ™> 
xoXasTáov. 

Convivium  179  B. 

xai  jxť^v  ÚKspaxGfrvÝjOXsiv  72  jxóvoi  šOéXooatv  oí  spťuvTs;,  00 
jj.óvov  ot«.  avops;,  áXXá  xai  a»  Yovatxs;.  toótoo  Se  xai  v;  IIsXíoo 
ík>YáTY)p  "AXxrpr.;  íxav^v  fi.aprjpíav  irapš/stai  óxip  tooos  toď  Xóyou 
stí  wi;  "EXXvjva;,  ĚdsXÝjaa^a  xtX. 

Verba  ózšp  toOos  toO  Xóyoo  Wolfius  delevit.  Bastius 
(Krit.  Vers.  10G)  haec  verba  post  st;  too;  "EXX-rjva;  collocavit. 
Stephanus  delevit  ?>7C£p  touos  et  toď  Xóyoo  post  toótoo  os  collo- 
cavit. Wyttenbach  et  Winckelmann  órcšp  toOos  deleverunt. 
Temeraria  est  Vermehreni  coniectura  o  o  x  s  t  —  xaps^Eo^ai 
(pro  t  o  ó  t  o  o  —  :r  a  p  s  y  s  t  a  1  >. 

Legendum  esse  puto  Toótoo  6=  xai  ózšp  toOos  too  Xóyoo 
Yé  IIsXíoo  Ot>YáT7]p  "AXxt^ti;  íxavíjv  |j.apr>píav  zaps/sTat  si;  too; 
'EXXiřjva;.  In  librorum  lectione  offendit  xai  r{  HsXtoo  *t>YaTrlP? 
nescimus  eni/n,  ad  quam  aliam  feminum  hoc  xai  (=  etiam) 
referendum  sit. 

Convivium  182  E. 

švd-ojJiYjftévTt  y^P  XsYSTat.  xáXXtov  to  tpavspco;  špáv  too 
Xád-pa,  xai  jiáXtaTa  Td>v  7SwatOTát<t>v  apíorcov,  xáv  aia/íorj; 
aXXtóV  u>ot,  xai  oř.  aó  rj  napaxsXsuT.;  Ttjj  špa>VTt  :rapá  TtávTíov 
9-aotj.aoTrj,  ooy  tó;  ti  abypov  ítoigóvti,  xai  sXóvti  xaXóv  ooxsi 
stvat  xai  |iY]  eXovu  atoypóv,  xai  -pó;  to  s-tystpsív  sXstv  s;ooaťav 
ó  vójio;  osocoxs  to)  spaarfl  ftat>[i.a9Ta  spYa  spYa£o|i.sv(ú  ěiraiveiaftat, 
á  si  ti;  ToX[A<í>7j  rcotstv  áXA"  ór.oov  ouóxwv  xai  j3ooXó[Jisvo;  Starcpá- 
taattat  ^Xr4v  tootg,  tctXoaotpta;  tá  jjisviota  xaprcoiť  a  v 

o  V  Et  G*Tj. 

Míro  errore  in  líbris  scriptum  est  <ptXooo<pía;.  Errorem 
esse  hanc  lectionem  manifestům  est :  nam  tsiXosotsia;  sensui 
prorsus  repugnat.  Stallbaumius  quidem  librorum  lectionem 
explicare  et  defendere  conatus  est:  „Itaque  ne  literula  quidem 
loco  movenda  est.  Quippe  'ftXoaotpta,  latiore  sensu  dieta,  iam 
tribuitur  iis,  qui  adulationem  atque  illiberalitatem  omnino 
reprehendendam  statuant  atque  hornině  ingenuo  indignam 
esse  arbitrentur.  Itaque  verba  licebit  Germanice  sic  inter- 
pretari:  so  wúrde  er  von  Seiten  der  Bildung  die 
gros  st  en   Vorwurfe  einernten.    Enimvero  genitivus 
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connectendus  est  cum  tá  fis-fiora  óvsíoy,,  ita  quidem,  ut  activa 
vi  et  potestate  positus  esse  existimetur". 

Quae  explicatio  pluribus  de  causis  improbanda  est. 
Inepta  sane  est  hoc  loco  philosophiae  commemoratio.  Stall- 
baumius  quidem  dicit,  philosophium  hoc  loco  non  esse  ex- 
plicandam  proprio  sensu,  sed  latiore  sensu  (Bildung); 
sed  haec  explicatio  iusta  ratione  caret.  Neque  vero  'itXoao- 
tpíac  (cum  verbis  xá.  piviata  óveíSyj  coniunctum)  sensu  a  c  t  i  v  o 
explicari  potest  =  von  Seiten  der  Bildung.  Dubitari 
non  potest,  quin  Plato  vocabulo  usus  sít,  quod  cum  ovsíor, 
sensu  passivo  coniunctum  merit.  Scripsit  čerte  Plato  vo- 
cabulum, quo  res  reprehensione  digna  notabatur. 

Hac  in  re  omneš  viri  dočti  consentiunt;  sed  in  emen- 
datione  huius  loci  magna  est  opinionum  varietas.  Rúckert 
coniecit  říj?  atorciaci  Creuzer  'fXoapía;,  Hermanus  icXijv  tpiXíst; 
(pro  nX^v  touto  cptXoaorpíac),  Vermehren  '.piXspaaTÍas*),  Schenkl 
«A7]vaceíaí,  Hertz  ^tXoirovíac,**)  Badham  fíXo;  ov&zís***) 

Alii  viri  dočti  fiXosorpís?  deleverunt,  ut  Schleiermacher, 
Bekker,  Baiter,  Voegelin,  Hirschig,  Jahn,  Hommel,  Badham. 
Teuffel.  Negari  non  potest.  deleto  vocabulo  <piXo«3o<pía;  sen- 
tentiam  huius  loci  aptam  et  accommodatam  esse ;  sed  verisi- 
milem  hanc  emendandi  rationem  esse  nego.  Qui  enim  factum 
est,  ut  vocabulum,  quod  explicari  nullo  modo  potest,  in 
omneš  codices  irreperet? 

Probo  igitur  sententiam  eorum  virorum  doctorum,  qui 
genuinum  quoddam  a  Platone  scriptum  vocabulum  corrupta 
voce  rciXoaoíía;  expulsum  esse  putant.  Goniicio  autem  xoXX/j; 
á-50ípťa;  vel  potius  cpíXcov  ásocpías,  qua  eoniectura  origo  cor- 
ruptae  lectionis  tpiXoaotpiac  facilem  habet  explicationem.  Si 
lectio  ípíXwv  áoosía;  probatur,  duplex  genetivus  ex  verbis  ta 
pifWTa  ÓV3Í0Y)  pendebit,  alter  subiectivus,  qui  dicitur  OpťXwv). 
alter  obiectivus  vel  passivus  (isowíoc).  Sensus  igitur  erit: 
Quae  si  quis  facere  audeat  aliam  quamlibet  rem  sequens  et 
eťíicere  studens  hac  excepta,  in  maximám  amicorum  vitupe- 
rationem  insipientiae  veniat. 

Con\ivium  187  A. 

ójarcsp  íaa>;  xal  'HpáxXsito;  ^oóXčtai  Xrjfsiv  sjtsí  toí?  75 
f/^jxaaiv  oi)  xaXco;  Xé'(S'..  zb  Iv  yáp  cprjat  SwKpepOfisvov  auto  aúcw 
£»p/.pépea{fai,  warap  ápjiovíav  tóéou  ts  xaí  Xúpa;. 

*)  Recte  Rettigius  dicit.  huic  coniecturae  obstaře,  quod  si/.soa—ýx 
non  sit  vitiosa  secundum  Pausaniam. 

**)  Rettigius  recte  monet :  „requiritur  gravior  reprehensio  et  v./.o- 
covía  ini  laude  est." 

***)  Badhami  eoniectura  litteris  quidem  ad  Hororům  seriptnrarn  pn> 
xime  necedit,  sed  ^ententia  prorsus  ťerri  non  potest. 
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Editores  interpungunt  [loúXítat  Xr/siv,  tasí.  Quam  inter- 
pungendi  rationem  non  probo.  Talibus  enim  locis.  qualis 
hic  quoque  est,  pleniore  interpunctione  utendum,  quia  in 
enuntiatione  ercst  —  oú  xaX<I>;  Xš^-st  vis  atque  indoles  sen- 
tentiae  primariae  et  coordinatae  inest  (tasí  -enim).  Gf.  188  A 
xat  sv  |j.ooaix-(j  8y4  xat  sv  tatptxf^  xat  ev  toi<;  áXXot?  xáat .  .  .  rpo- 
Xaxtéov  sxátspov  tov  *Epa>ta*  Ivsatov  ^áp.  tasí  xai  ^  twv  á>p<bv 
tou  švtaotou  oúata<Jt<;  {Asat^  sttiv  aji/potspwv  toútoov. 

Nostro  loco  non  quidem  interpunctione  gravissima  (í»oú- 

Xstat  Xéfstv.  tasí  utendum,  sed  čerte  media  ^oúXstat  Xrystv* 
•  > 

STCSt  XtA.. 

Miram  coniecturam  Bastius  (Krit.  Vers.  41)  proposuit 
tooxsp  ápjxovťav  tou  o£éo;  ts  xat  papéo;.  Bergkius  coniecit  waitsp 
ápfxovtav  tó;ou  te  xat  vsupá;.  Mihi  vero  persuasum  est,  in 
Heracliti  sententin  ťuisse  quoddam  vocabulum,  quod  ad  artem 
musicam  referretur,  quia  Eryximachus  Amoris  vim  potentiam- 
que,  in  arte  musica  regenda  apparentem,  praedicans 
Heracliti  sententiam  affert.  Falso  igitur  nonnulli  viri  dočti 
vocabulum  hoc  loco  aptissimum  et  plane  necessarium,  Xúpa; 
dico.  sustulerunt.  Verba  tó£oo  xz  xal  Xúpa;  testimoniis  a  Iahnio 
allatis  comprobata  sunt,  et  quidem  Hippol.  ref.  haer.  IX.  9. 
Plut.  de  Is.  et  Osir.  45  p.  369  B,  de  anim.  procr.  e  Tim. 
27,  p.  1026  B,  Simplic.  in  Arist.  phys.  ausc.  I  f .  11  a,  Por- 
phyr.  de  antro  nymph.  29.  —  Verum  Aristoteles  Ethic.  Nicom. 
VIII,  2  dicit:  "HpáxXstto;  to  avtí&oov  aop/pspov  xal  sx,  ta»v  ota- 
<pepóvt<ov  xaXXíatYjv  ápjjLOVíav  xat  rcávta  xať  sptv  fťveaíhit.  Apparet 
ex  hoc  Aristotelis  testimonio,  in  Heracliti  verbis  fuisse  ávtt- 
£oo;.  Goniicio  igitur  íosícsp  ápp.ovíav  avtí£oov  tó£ou  ts  xat  Xúpa;. 
Aut  Eryximachus  Heracliti  sententiam  non  satis  accurate  attulit, 
aut  in  codicibus  in  Eryximachi  verbis  ávtt£oov  excidit,  cuius 
lacunae  causa  fortasse  sequens  vocabulum  tófcoo  est,  quod 
similem  sonum  habet. 

Convivium  190  A. 

taopsústo  o*  xat  op&óv  coszsp  vuv  órcoispans  fiouXij&sír,  • 
xat  ó;róts  ta*/ú  oppníjasisv  0-stv,  toarcsp  ot  xujštatáwte;  xat  st?  ópftov 
tá  oxáXrj  nspif spóftsvoi  xu^tatwat  xúxXtp,  oxtw  tdxs  ou?t  piAsitv 
ájrepetoófjisvot  ta/u  ěrpspovto  xúxXo>. 

Sauppe  delevit  xuptotwst  xúxXcp,  quam  opinionem  lahnius 
et  Badhamius  probant.  In  optimis  codicibus  scriptum  xat 
st;  ópO-óv,  in  nonnullis  deterioribus  xať  omissum. 

(loniecturam.  quam  hoc  loco  propono,  a  viris  doctis 
probatum  iri  spero ;  coniicio  autern :  co^Trsp  ot  xufiiTcfivts;  xat 
ta  axsAYj  £3p*/pspó;iávo'  xúxXio,  óxtco  tots  oÚt.  jjíXst.v  arcspr.fSó- 
jjisvot  tayu  šípspovto  xúxXoi. 
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Deleo  igitur  x'jj5'.0Tu>at,  sed  xóxXo)  retinco,  quod  voca- 
bulum  coniunctum  cum  ^spt^spofisvo'.  cum  verbis  s<pépovTo 
xóxXio  congruit  Goniungo  autem  oí  x'j{3itc(*>vte<;  xai  Ta  axéX-rj 
nspifpspó{isvoi  xóxXcp :  verba  ta  axéXvj  ftsp'/pspó«xevoi  xóxXtj)  varia- 
tionem  verborum  oí  xo^igtwvtsc  continent,  Aristophanes  de 
antiquissimis  hominibus  dicit  ETwpsósTO  ok  xai  opfrov  (i.  e. 
recto  incessu,  s  postavou  vzpřímenou)  tuarsp  vov  ófiotepare 
(JooXTrjd-str,  •  xai  otcote  Tayj  óppjasiev  í>£ív,  aioTCSp  oí  xo(3iot(ovte<;  . . . 
ta/'j  ě'fépovto  xóxX(j).  Sed  verbis  oí  xo^gtwvxs;  et  tá  oxsXtj 
«spiípspó{Asvoi  xóxXq)  aperte  repugnat  eis  ópftov;  nam  verba  st; 
óp&óv  nihil  aliud  significare  possunt,  nisi  rectum  incessum 
(chůzi  vzpřímenou).  Ceterum  xai,  quod  in  optimis  codicibus 
ante  verba  si;  opftóv  scriptum  exstat.  haec  verba  interpolata 
esse  ostendit.  Gonieclura,  quam  supra  proposui,  warap  oí 
xuptaTdbvtcí  xai  tá  axéXi)  xspi'pspó{j.svo'.  x'jxX(i>,  omneš  difficul- 
tates  sublatas  esse  puto. 

(lonvivium  191  A. 

sffsior,  oov  ff'iQi<;  oíya  ETjxTÍjthj,  rcofroOv  sxaaTOv  to  r^iv* 
to  aÓToó  ;ovsivai,  xai  ftspijtóXXovtsc  xa?  ysípas  xai  -30|xirX£xó|XEvo:. 
áXXTjXo-.í.  sk'{H)(xoGvt6C  oojxcpOvai,  aftš&viíjsxGv  órco  toO  XtjxoO. 

In  optimis  codicibus  exstat  &>vs!va».  Lectionem  py^t. 
quae  in  nonnullis  deterioribus  codicibus  invenitur,  coniectu- 
ram  esse  apparet,  eamque  improbabilem.  Plato  scripsit,  ni 
lállor,  sicódoov  sxasto;  to  vjjxiao  to  a'koO  £ovs'.vai.  Postquam 
ssó^oov  ixaoxo;  corruptum  et  in  rcoftoOv  ixaiTOv  mutatum  est, 
desiderabatur  verbum  finitum,  et  conati  sunt  librarii  hoc 
mendum  corrigere  verbo  íinito  ÉDVfiei. 

Convivium  193  B. 

oXXá  toótiov  ivsxa  irávť  avopa  ypYj  árcxvTa  rapax£Xs63ai>a'. 
sóiejteív  TCEpi  ^£o6;,  tva  Ta  (xév  éx^púfcoixsv,  Td>v  8š  TÓya>(xsv,  á><;  o 
"Epwi;  yj|xív  ^Yefxwv  xai  aTpaTYjYÓ?*  tj>  [XTjSsis  ĚvavTta  rcpaTTSTar 
zpáTTSt  o'  ěvavTÍa,  oar.c  ^eoí?  azsy^ávsTai .  ^iXoi  y*P  Y£vó(X£vo'. 
xai  StaXXaYávTS?  T<j>  0-£(j)  s£Eop7}oo|X£v  te  xat  svTSt)£otx3da  toi;  zt.- 
OUtOt;  TOŽ?  ^{XSTSpOt?  a*)T(i)V  o  tu>v  v3v  oXíyoi  icoiottot. 

Iahnius  verba  ttpárce?,  —  ázr/ftávETai  delevit.  Certum  est, 
Platonem  dicere  non  potuisse  our.?  ^eoIs  áicr/ftávsta'..  Sed 
deleto  #soí;  verba  icpátrei  8'  svavTía,  áTtsy^ávETai  (i.  e. 

ai)T(j),  -  T<j)  ftsco  "fipam)  hic  locus  emendatus  esse  videtur. 
Ad  verba  osn;  ajrey&ávETat.  supplendum  est  awj),  i.  e.  tw 
v^tj),  quae  opinio  eo  probatur,  quod  sequuntur  verba  SiaXXa- 
Yšvteí  t  (o  &  e  o).  Librarius  in  verbis  oott?  aicr/ftávstai  deside- 
rabat  dativům  personae  et  falso  addidit  tteol;,  verba  ante- 
cedentia  síi-ssfísív  rspi  tteox  respiciens. 
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Convivium  195  A. 

sí;  ok  rpórco;  opO-ó;  sravró;  šitaívou  írspt  ítav-ó;  Xoy<i)  o»sX- 
tf-r.v  oto;  wv  atrto;  tov  ru/yávst  sspi  oú  av  ó  XÓ70;  iq. 

Hanc  lectionem  Rettigius  in  editione  exhibet.  In  codi- 
cibus  optiniis  exstat  oto;  cov  aYtto;.  Baiterus  coniecit  oto;  oawv 
atrto;,  Badhamus  oto;  auro;  cov  ruv/ávet,  Voegelinus  oto;  wv 
o?a>v,  Iahnius  0:0;  otoov,  quod  Schanzfus  et  Hugius  receperunt. 

Verisimiliorem  puto  esse  hanc  coniecturam :  0:0;  civ 
auro;  ouov  atrto;  wv  ruv/ávst.  Haec  conieclura  confirmatur 
verbis  orcoto;  os  rt;  auro;  <uv  raura  šowpr^aro  (195  A),  et 
verbis  š-atvs-3at  ítptorov  auro  v  otó;  ěortv. 

Convivium  197  A. 

ro;txÝ)v  Y-  fxřjv  x,aí  "tarptx^v  xat  [lavrtx^v  'AkóaXwv  avsupsv, 
s—tfrujxta;  xat  epcoro;  Ýjs^ovsúsavro;,  iotcs  xaí  oúro;  "Epcoro;  av 
v:í\  {j.a^iř]r/ji;,  xat  Mouaat  fxoostxř,;  xat  "H^atsro;  /aXxsta;  xat 
'Aíhjva  íaroopYta;  xat  Zsu;  xopepváv  de<&/  rs  xaí  áv&pwrcoov. 

Nolo  hoc  loco  varias  virorum  doctorum  opiniones  afferre 
et  examinare.  Hoc  tantum  affirmo,  codicum  lectionem  xai 
Zsu;  xupspváv  defendi  non  posse.  Dura  constructio  tollitur 
coniectura  rou  xojfepváv ;  sed  verisimiliorem  puto  esse  lectionem 
xat  Zsu;  xojspvwv  dsúv  rs  xat  ávfrpa>rccov,  ad  quae  verba 
supplendum  jxaihjTTj;  av  etYj  "Epwro; ;  ad  vocem  ixad^rÝj;  autem 
ex  vocabulo  xu43spvtóv  supplendum  est  rou  xujSspváv. 

Convivium  197  C. 

ourw;  sjxoi  ooxst,  w  <E>atope,  "Kpu>;  Tcpwro;  auro;  civ  xáX- 
Xťsro;  xat  aptsro;  ;xsTa  rouro  rot;  aXXot;  oáXcov  totoúrwv  attto; 
sívat.  šrcsp/srat  Si  (xot  rt  xaí  Ž;x[Xsrpov  stTrstv,  ott  oúró;  stciv 
ó  Tiotův 

stpýjVTjv  jxsv  ev  ávftpttaoi;,  asXá*fS'.  os  '/aX^v^v. 

VTjVSfUaV  avSJAWV,  XOltYjV  UJTVOV  ť  SVÍ  XÝjOSU 

Hanc  alterius  versus  conformationem  Stallbaumius, 
Hugius,  Schanzius,  Rettigius,  alii  editores  receperunt.  Putant 
igitur  hi  editores  xoírq  et  ujtvov  synonyma  esse.  Sed,  si  haec 
verba  synonyma  sunt,  mira  est  eorum  coniunctio  xotr/jv  ujtvov  rs. 

B  r  xotnjv,  Hermogenes,  xoírTjv  r5  Stobaeus  |  B  rs  vtx^o*st, 
sed  in  margine  vitii  nota,  T  re  vt|Xyj5-/),  b  r  sví  x/jost,  Stobaeus 
et  Hermogenes  ť  sví  xVjSst  |  BT  vTjvsfua;  ávs;xwv,  Stobaeus 
vTjvsjxíav  r'  ávs;xa>v,  Hermogenes  v/jvsjxtav  5'  ávs;xot;. 

Hic  locus  sane  difficillimus  est.  Praeter  coniecturas, 
quae  multae  a  viris  doctis  propositae  sunt,  aliae  quoque 

České  museum  filologické.   Roč.  III.  30 
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haud  [Kiucae  proponi  possunt,  velut  xoir/jv  o'  -j-vov  ť  sví  xr.os: 
vel  xoítr,;  ^/ov  ť  šví  xý(os'.  (quia  xoínj;  Okvo;  unam  notionem 
efíiciunt.  ts  in  hac  coniectura  tertio  loco  positum)  vel  xoítY,; 
Sicvov  vYjX^OY,  vel  xoítY];  unvov  vy^xy]07]  (xoítyj;  'jícvo;  =  somnus 
lecti  -  somnus  in  lecto),  aliae.  Quae  ipsa  mutationum  copia 
difficultatem  emendandi  auget. 

Verisimilior  forsitan,  quam  hae  et  aliae  id  genus  con- 
iecturae,  videri  possit  haec  textus  conformatio : 

ií^v^v  jjlšv  sv  áv^owKO'.;,  os  YaX^vTjv, 

vT,vsjiíav  5'  ávIjAwv  xo:t/(v  {>'.  orcvov  t'  sví  xf^si. 

xoínjv  íirmalur  lectione  Stobaei  xofer//  ť ;  o'  post 
vrjvsjúav  exhibet  Hermogenes;  etiam  apud  Stobaeum  particula 
quaedara  post.  vTjvsjííav  posita,  non  quidem  os.  sed  tamen  ts. 
N^vsjuav  et  xoítYjv  synonyma  sunt,  et  utrumque  vocabulum 
coniunetum  cum  genetivo  ávájjiíov.  Quod  ad  translatum  sub- 
stantivi  xoínj  usurn  attinet,  cf.  de  maris  tranquillitate  Aesch. 
Agam.  552  sute  sóvto;  sv  p-rí]  ulpíval;  xoítai;  e58o'-  irsacóv. 
Koi;j.av  autem  de  ventorum  placatione  iam  apud  Honieruin 
M  281  invenitur:  xot^Ý^a?  5'  áv=jxo'j;  y=s».  s^soov  (Zso;  y;.óva). 

Gonvivium  209  A. 

-OÁO  03  (JLSYÍTTY].  Ž'fTj.  xaí  xaXXíitY)  TÝ^  SpOVYjSSto;  jts(oí 
ta?  tcov  kóXscóv  xs  xaí  otx^ascov  5'.axo3;xY]3i;,  fj  07)  ovofiá  si:t 
aíottp otj vy]  ts  xaí  óV/.aioTÍvYj.  toóttov  au  otav  ť.?  sx  vso'j  syx'j>j.(uv 
yJ  t/jV  'Vj/y,v  ftsíos  tov  xaí  Ý,xoL>T/js  r/;;  Ý/j.xía;  tí/tstv  ts  xai 
Yevvav  yJ5tj  s:riíh>{xeí. 

lahnius  verba  itey>;  oiv  delevit.  Et  sunt  sane  haec  verba 
mira.  neque  quisquam  interpretům  idoneam  eorum  explica- 
tionem  protulit.  Hugius  confert  190  B  í>s«otspov  ?áp  spást/,; 
ira-.o-.xwv.  švftso?  yáp  sar..  et  197  A  o-S  jjív  áv  ó  íhó;  oGto; 
SioáaxaXo;  vivY^ta'..  Sed  hi  loei  ad  explicationem  verborum 
fl-stoc  tov  plane  inutiks  sunt:  nam  id,  de  quo  his  locis  agitur, 
prorsus  diversum  est  a  nostro  loco.  Fortasse  quispiam  nostrum 
locum  defendi  posse  putet  verbis  206  G  íw.  os  touto  %>síov 
tó  z  (j  <y. \i  ol.  xaí  toOto  sv  #VY]t(j>  ovti  t(j>  Cw<j>  á&ávatov  svsar.v, 
Ýj  xúYjT.;  xaí  'íi  ysv/YjG'^.  Hoc  loco  graviditas  divinum  quiddam 
esse  dieitur;  sed  valde  dubito.  num  etiam  6  t^v 
m'ci  potuerit  ítetoc  —  Neque  tamen  Iahnio  verba  t>s;.o: 
6v  "dělen ti  adsentior;  emendanda  potius  haec  verba  esse  puto. 
quam  tollenda.  Legendum  esse  videtur:  toútwv  «»>  otav  ti;  sx 
všo'3  r,'X'i{X(ov  y*  tr;v  'JuyVjv,  Ýj  í  íí-  s  o ;  <ov  xaí  Ý^xoóíJTjí  t/j;  Ý(Xixía; 
tíxts*.v  rs  xaí  vsvvav  í^7j  ŠTrithjfxsí.  C/jts!  o/j  xtX.  Vocabulum 
tjtífso;.  quod  paullo  rarius  est,  errore  in  Iteío;  abiit,  quod 
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facile  íieri  poterat,  si  librarius  verborum  C  206  ftslov  tó  jroáYjxx 
memor  erat.  Equidem  y&so;  hoc  loco  val  de  aptum  esse 
iudico:  cf.  Plat.  Leg.  VIII,  840  D  jxiyv.  -a-.ooYovía;  Ý/itteo'.  xai 
áxTjoaTO'.,  vá|jxov  t=  áyvot  ;d>a»v.  quo  loco  y^ífeot  oppositum  est 
vocabulo  7'YajxYjXÓTs;.    Conferas  etiam  Leg.  IX.  877  E. 

Convivium  210  E  —  211  A. 

Si*'/pv7js  xató$staí  ti  d«o;x«3tóv  ty,  v  sót.v  xaXov.  to0:o 
sxsívo,  w  ImxpaT:;.  oó  oy,  svsxa  xai  oi  2»xroo3Í>2v  TiávTs;  novo-. 
Ýjsav.  ttoíwtov  ;jív  asi  o  v  xai  vrrs  YT'^!JLSV0V  ovts  íkoXa^ixsvov, 
ryjzi  aOíavójxsvov  o*jT2  f  iKvov,  sržita  o*j  ty]  jxsv  xaXóv,  ty,  o'  a-i- 
ypóv.  r/>02  totI  jxiv.  totš  02  oo,  o\>o2  zoo;  jxšv  to  xa/.óv,  ~po;  oí 
to  aiT/oóv,  0'jo'   sv&a  ;xív  xaXóv.   2v$a  02   air/oov  <í>;  r.-i  ;xiv 

OV  XaAÓV,   T'T.  02  7.'."3/00V. 

Badhamus  verba  oř>o"  svfta  —  Tni  02  alr/oóv  delevit. 
Voegelinus  tantum  verba  <í>;  tit!  —  alr/oov  sustulit.  quarn 
opinionem  Usener.  Schanzius,  Hugius  probaverunt.  Haee 
verba  to;  —  a-T/oóv  dcsunt  in  cod.  Vat.  225  tBekkeri  rod.  A) 
Retiigius  Wolfu  sentcntiam  secutus  baec  verba  deťendere 
conatus  est,  sed  plane  adsentior  Hugio  hanc  defensionem 
prorsus  improbanti. 

Equidem  librorum  leelionem  hac  tantum  ratione  defendi 
posse  puto,  si  pro  <o;  legatur  oúoi.  Verba  o  i>  o  2  mi  jxiv  ov 
xaXov,  t-.-jí  02  aia/póv  reci  o  habent.  Sed  t*.ií  alio  modo  inter- 
pretor  quam  Wolfius  et  Itettigius :  dativům  enim  v.v.  dativům 
indicii  esse  puto  neque  quod  aliis  pulchrum,  aliis  lurpe 
esse  videtur.  Haec  verba  ab  interpolatore  profecta  esse 
nego;  puto  potius,  anliquos  interpretes  existimasse,  verba 
ěvířa  ;xsv  xa/.ov,  sv&a  02  a-ayj.óv  significatione  non  difterre 
a  verbis  ti -jí  jxiv  ov  xa/.óv.  Tni  02  a-aypóv  et  hanc  ob  retn 
pro  genuino  0O02  posuisse  ('o;. 

Convivium  212  L>. 

Oto  ov,  s'y«07S  ^Yjjx*.  yytyv-  isávra  ávopa  tov  "Eocots  r.jxav 
xai  aoTo;  t-.;j.<ó  Ta  spwr.xa  xai  ota/fspóvTio;  a.T/.w,  xai  to-;  oa/.o'.; 
Kaoax:).:óojxxr.  xai  vOv  tč  xai  asi  rf/.tojxtá^tu  ty,  v  oóvajxiv  xai 
avSosíav  toO  "Eoíoto;  xaíK  oaov  oío;  z  st|x». 

Dubilari  non  potest.  quin  verba  xai  ivoosíav  vitiosa  sint. 
quod  primus  Badhamus  cognovit.  Falsa  haec  lectio  nata  <-st 
ex  verbis  203  D  avo4o2-o;  <ov  xai  Vryj;  aut  ex  Agathonis  ora- 
tione.  in  qua  Amoři  forlitudo  quoque  tribuebatur  (196  D). 
Badhamus  coniecit  xai  '/ostav  (secundum  verba  201  (!  Tíva 
ypiav  Ijrs*  to!;  ávd-ptó-o'.;),  quam  opinionem  Hugius  iure  im- 
probavit.    Hugius  ipse  verba  xai  ávoosiav  delevil.    Ego  vero 
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haec  verba  non  delenda,  sed  emendanda  esse  puto.  Coniicio 
•/.«•  i^sr/jv.  Socrates  inanem  et  superbam  Agathonis  orationem, 
in  qua  Amoři  omneš  virtutes  tribuebantur,  improbans 
explicat,  q  u  a  1  e  m  v  i  r  t  u  t  e  m  \  a&strá)  Amoři  tribuendam  esse 
putet. 

Gonvivium  214  G. 

'AXXá,  sávat,  tó  *Er/ji;'jxa/s,  rov  'AXxiJstáSTjv,  xaXti>;  jjív 
Xr,'2t;,  |j.s&'íovTa  oš  avo,oa  zaoá  vYjsovttov  XÓ700;  rcaoajíáXXstv  jjlt, 
oox  s£  Taoo  ij. 

Nexus  verborum  áXXá,  tó  'Epofctjjwr/e ,  xaXčb;  |iiv  Xrfst; 
el  nexus  enuntiationis  interpositae  sávat  rov  'AXxtptáoVjV  niiro 
et  ingrato  modo  in  codieibus  turbatus  et  interruptus  est. 
Primům  fruslulum  quoddam  directae  enuntiationis  áXXá  po- 
situm,  deinde  pars  interpositae  enuntiationis  spávat  sequitur. 
tum  alterum  directae  enuntiationis  frustum  tó  'E4ot>St;j.a/s,  tum 
altera  pars  interpositae  enuntiationis  rov  'AXxtjštáo^v,  et  nunc 
demum  directa  oratio  continuatur.  Hanc  verborum  cohae- 
rentium  distractionem  violentam  et  plane  intolerabilem  esse 
puto ;  nam  etiam  talis  verborum  disiunctio  ut  áXXá,  ssvj,  tl> 
'Ey)#.\L*yst  ó  'AXxtJStáoY,;,  xaXtó<;  jjlsv  \é'(ii<;  ferri  non  potest. 

Aut  igitur  <ó  'Epo£t;j.ays  delendum  est  et  legendum  aXXá, 
sávat  tov 'AXxijJiáSrjv,  xaXtó;  [jív  Xé7stc,  aut  delendum  tóv  'AXxt- 
JjtáoTjv  et  legendum  aXXá,  sávat,  co  'Epo^tjjLaye,  xaXto;  ;xlv  XéfE'.;. 
Hanc  alteram  rationem  veri  similiorem  esse  puto;  nam  huic 
sávat  facile  adscribi  poterat  explicatio  tóv  'AXxtffcáSTjv,  quae 
postea  in  ipsum  verborum  contextum  illata  est. 

Verbum  rpávat  sine  tóv  'AXxtgtáovjv  recte  dici  potuisse 
haec  exempla  demonstrant,  ut  194  C  ou  pvtav  xaXtó;  srototrjv. 
sávat,  tó  'A^áO-tov,  aut  199  B  £'tt  totvov,  sávat,  J>  0a%j=. 
náps;  [xot  'Avádwva.  Saepe  accusativus  subiecti  in  oratione 
obliqua  omissus  est  199  E  sqq.  Gf.  199  E  sávat  sívat,  deinde 
ó;AoXo7stv,  tum  zstptó  Zit,  sávat,  200  A  ^áv>  72,  sávat,  deinde 
oox  r/tov,  to?  tó  iwjc,  75,  <pávat  cet. 

Gonvivium  220  CD. 

tsXsotaJvts;  5s  ttvs;  Ttóv  'lióvtov,  STtstoT)  ssaípa  rjv,  5st;rvý 
oavts;,  xat  yáp  #ápo?  tóts  72  7;v,  yajxsývta  šževiyxá^/ot  a;i.a  ;a£v 
sv  ~m  'Jó/st  xathpoov  xtX. 

Godicum  lectionem  tióv  'Jtóvtov  falsam  esse  demonstravit 
Mehler  (1850),  et  coniecit  tióv  vátov;  L.  Schmidtius  proposuit 
Ttóv  toóvttov,  Rettigius  Ttóv  Ilatóvtov,  quae  coniectura  valde 
mira  et  improbabilis  est.  Verba  Ttóv  ltóvtov  emendari  posse 
nogo  et  delenda  esse  puto. 
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Convivium  221  D. 

oto;  os  oGtoat  léywi  tt,v  átocíav  avtyufto;,  xat  auto;  xaí 
ot  Aóyoí.  aotoO,  ooo*  syy'j;  av  sSpot  tt;  S^twv,  oots  tův  vOv  o-ks 
Td>v  iraXauov,  si  »xTj  opa  o:;  5710  Xéfío  ámixáCci  ti;  aotóv,  av- 
í>pa>:ra>v  jxsv  jxtjSsví,  to*;  03  StXYjvot;  xaí  larSpot;,  aotóv  ts  xat 
tou;  Xóygo;. 

Cod.  T  exhibet  st  {xr,  apa,  B  st  jxýj  apa  st.  Editores  re- 
centes  lectionem  codicis  B  recipiunt,  quam  Bekkerus  et  Stall- 
baumius  commendaverunt.  Růckertius  autem  et  Hommelius 
si  jxfj  #pa  probarunt.  Ego  hoc  quoque  loco,  ut  plurimis  aliis. 
lectionem  codicis  T  meliorem  esse  puto  quam  codicis  B. 
Verba  et  jxy;  st  sensu  jcXy^v  st  poni  posse  manifestům  est,  sed 
st  {jLŤj  apa  el  defendi  non  potest ;  nam  etiam  kA^v  (st  |xTřj  -  icat^v) 
átpa  st  inusitatum  est.  Graeci  dicebant  nXfjv  st,  atque  hanc 
ipsam  ob  causám  tantum  st  (xí;  st  probari  potest.  Eodem 
modo  in  lingua  latina  dicitur  nisi  si,  dici  autem  non  potest 
nisi  vero  si,  nisi  forte  si.  Particula  opa  autem  hoc  loco 
valde  apta  est  neque  suspicionem  movet;  non  est  igitur  le- 
gendum  s?  jxtj  st  (deleta  particula  apa),  sed  potius  st  jjltj  apa 
(altero  ú  omisso). 

Eodem  loco  T  genuinam  lectionem  ot;  ^(0  Xsyio  ex- 
hibet, in  B  falsa  lectio  ot;  k*(<a  Xé^wv  exstat;  in  sequen- 
tibus  verbis  (221  E)  dubitari  non  potest,  quin  vera  sit 
lectio  cod.  T  iu>v  ^ojxpátoo;  áxoústv  Xóy<*>v,  falsa  lectio 
B  tóv  E.  áx.  Xóyov.  His  causis  motus  etiam  lectionem 
cod.  T  st  y«P  sftáXst  tt;  probandam  esse  afurmo,  non  le- 
ctionem cod.  B  st  y«P  sd-sAot  ti;.  Constructio  st  y*P  s  D-  s  X  s  t 
ti;  to»v  Iwxpátoo;  áxoósiv  Xóyov,  <pavsísv  a  v  ysXoíoi  tó  rcpwtov 
(in  protasi  indicativus,  in  apodosi  optativus  cum  av)  rarior 
est  et  hanc  ipsam  ob  causám  ver  is  i  mil  ior.  Cf.  Hom.  Z 
129  sq.  el  H  tis  adavátíov  Ye  xat'  oópavoo  stX/jXoofta;,  oúx 
áv  I'yioys  ftsotatv  sKOopavíotai  fxa-^oí  {XYjv.  Plat.  Apol.  25  B 
itoXXy;  a  v  ti;  sooat|xovta  strj  irpo;  to»j;  vsod;,  st  st;  fxsv  jx&vo; 
aotou;  S 1  a  7  d  s  í  p  e  1,  ot  o'  #XXot  <i>  <p  s  X  o  5  3 1  v.  Apol.  30  B  st 
•xiv  oOv  taOta  Xsyoiv  8  ta^&s  íp  a>  too;  všoo;,  taot'  a  v  sir,  JíXa- 
pspá.  Theait.  171  B  ooxoov  ty,  v  aOroo  (sc.  otijoiv)  áv  ^sogyj 
£o*iya>poi.  st  tTjv  twv  v;YOO|xéva)v  aotov  'jjsóosadai  Ójj.  oAoys! 
aXTjdfj  sívat. 

Convivium  222  A. 

In  Aldina  legitur  [xš(xrfO|xat,  3D;x;xt;a;  xtX.  Wollius  inter- 
punxit  a  SYw  StoxpatTj  sícatvw,  xat  ao  á  |xs|x?o{xat.  sojxjxtŠa;  xtX. 
Stallbaumius  scripsit  {xsfx<pojLai  ao;xfxí4a;  et  hanc  explicationem 
protulit:  xat  'wjxjxtca;  a»S  a  jx={X'fojxat  stiwv  ó(xtv  á  (xs  UjJpissv. 
Conatus  est  igitur  efficere,  ut  verba  a  |xs  Sppwsv  aptum  sen- 
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sum  exhibeant;  nam  si  Tj;A{Aí4a;  síxov  coniungimus,  ea  verba 
molestum  additamentum  esse  videntur,  quod  cum  praece- 
dentibus  verbis  non  apto  cohaeret.  Sed  quis  Stallbaumio 
fidem  habeat  verba  ao^jx^a?  síirov.  quae  cohaerere  manifestům 
est,  distrahenti  et  divellenti?  Puto  igitur  verba  a  jas  Sgpiasv 
delenda  esse.  Cuius  interpolationis  causa  et  origo  facile  po- 
test  indagari.  Verborum  enim  sequentium  xai  jisvrot  oux  sjle 
(aóvov  xaOta  7C37roÍTjxev7  áXXá  xai  XaptxťSTjv  xtX.  rationem  habentes 
existimabant  antiqui  lectores  requiri  hoc  loco  tale  quoddam 
additamentum:  „Socratem  Alcibiadis  pulchritudinem  conlem- 
psisse",  itaque  addiderunt  a  jas  5(3p'.asv,  sed  apte  haec  verba 
cum  praecedentibus  coniungere  omiserunt. 

Convivium  221  E. 

,* 

si  yáp  sftéXsi  xtc  wv  Xcoxpáiotx;  axoúsiv  XÓ7<ov,  cpavčiev  av 
xávu  YcXoloi  tó  icpcotov*  totaOta  xai  ovó|xata  xai  pTrjjJtaxa  s£«>\)sv 
jrspiaijwré^ovra'.,  aatúpoo  av  uva  oplatou  Sopáv.  t  . 

Godicis  T  lectionem  rcávo  7sXo'Ot  et  probabiliorem  et 
aptiorem  esse  iudico,  quam  codicis  B  tsAoigl;  veri  enim  si- 
mílius  est,  genuinum  jrávo  in  codice  B  omissum  esse,  quam 
lectioni  fsXoío'.  ab  interpolatore  nescio  quo  scávo  additum  esse. 
Sed  aptiorem  quoque  lectionem  graviorem  rcávo  feXoloi  esse 
puto:  nam  Alcibiades  de  Socratis  sermonibus  222  A  dicit: 
scpákrov  jxlv  voov  š^ovta*;  svSov  \l  ó  v  o  o  ?  eúpÝjasi  tfflv  Xóytóv,  sx^tta 
ds*  oráooc  xai  rcXelať  arfáXjxať  ápEXT);  i  v  aótoíc 
š/ovra?  xtX.,  et  cum  hac  tam  gravi  et  efficaci  praedi- 
catione  Socratis  sermonům  illud  ir*vo  7sXoTot  melius  congruiU 
quam  simplex  75X0101. 

In  cod.  T  legitur  oaiópoo  av  ttva  úppistoO  Sopáv;  in  cod. 
B  av  deest.  Recentiores  editores  Bodleiani  codicis  auctori- 
tatem  sequuntur ;  rectius  vero  priorům  editorům  nonnulli  sub 
corrupta  particula  av  genuinam  lectionem  latere  putabanL 
variasque  emendationes  proponebant.  Rúckertus  ao  r.va  con- 
iecit,  Hommelius  arktxa  pro  av  tiva,  Baiterus  St)  r.va.  Rú- 
ckerti  coniectura  melior  est  quam  Hommelii  et  Baiteri,  sed 
ne  ea  quidem  probanda  esse  videtur.  Aptissima  mihi  hoc 
loco  particula  opa  videtur;  cf.  Symp.  177  E  tauta  xai  ót 
aXXoi  írávTEc  a*  p  a  £ovl^aaáv  ts  xai  sxéXsoov  árcsp  ó  Sa>xpán]c. 
Prot.  319  A  -řj  xaXóv,  Ýjv  S'  £710,  xé^vr^a  a"pa  xéxrrjaat.  Rep. 
II  358  G  tcoX'j  7ap  ápisívaw  opa  ó  toO  áSíxot)  */]  toO  Stxaíoo  pío;. 
Nostro  loco  opa  optime  explicari  potest  „scilicet*.  Gf.  de  hac 
significatione  Kúhneri  gramm.2  pag.  722  (§  509,  3  et  5). 

Sed  aliud  quoque  vitium  in  Platonis  libris  hoc  loco 
esse  puto:  legendum  esse  videtur  aarópoo  apa  ttv6;  (pro 
r.va)  O^pioroO  Sopáv.    Proclus  in  comment,  ad  Alcibiadem 
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priorem  pag.  313  dicit:  x,at  sv  aojxzo^úo  os  wJ^m  :ivog 
auióv  'j^oiatoO  ípvjT.  ooj/áv  7csp'.jk{3A7j[iivov  kvood-sv  avoiy^ivra  ayáX- 
•xatot  oeiy.vóvai  í>ao;iaará.  Hanc  Procli  lectionem  utpote  me- 
íiorem  et  verisimiliorem  commendare  non  dubito. 


Ještě  slovo  k  etymologii  jména  ,Morava\ 

Podává  Dr.  Frt  S.  Kovář. 

Od  ti  doby,  kdy  vy^el  můj  článek  v  tomto  časopise 
iročn.  III.  str.  329  — 334),  nadepsaný  „Etymologický  příspěvek 
ku  jménu  Morava*,  dostalo  se  mi  dvojí  důkazové  posily  pro 
mínění  tam  zastupované,  že  název  ten  jest  sl  o  ž  en  i  n  o u, 
a  to  jednak  článkem  G.  Burghausera,  uveřejněném  ně- 
kolik dni  před  vydáním  dotyčného  sešitu  GMFého  v  mě- 
síčníku „Zeitschrift  fůr  die  ósterr.  Gymnasien"  s  nadpisem 
„Ueber  eine  Gruppe  deutscher  Ortsnamen*,  jednak  pojednáním 
O.  K  o  1 1  e  r  a.  Burghauser  vytkl  si  úlohu,  provésti  důkaz,  že 
—  egg  (řidčeji  —  eck)  ve  složeninách  místních  názvů 
v  německých  Alpách  rakouských  rovněž  pochází  ze  základu 
aka.  Tím  (nepřímo  ovšem j  potvrzen  opětně  úsudek  můj 
o  druhé  části  složeniny  jména  „mar-a/iď.  Důkaz  svůj  podal 
pak  nejen  obdobou  složenin  podvojných,  svrchovaně  zajíma- 
vých, jako  „Braunegg  — Braunau,  Reichenegg —  Reichenau, 
Hohenegg  —  Hohenau  .  .  .%  nýbrž  i  hláskoslovně  pochodem 
ovšem  dosti  složitým,  ale  zajisté  přesvědčujícím.  Nelze  mi  tu 
věru  nepřipomenouti  jím  uvedeného  Marchegg,  kteréž  také 
mně  —  konstatuji  to  jen  pro  zajímavou  shodu  soudu  jeho 
se  soudem  mým  —  píšícímu  prvějši  článek  svůj  opět  a  opět 
vtíralo  se  na  mysl.  jehož  však  nepřipomenul  jsem  tehdáž. 
Nechtěli  jsem  na  ten  čas  více  tvrditi  než  dokazovati,  ač 
s  druhé  strany  nemohu  nevyznati,  že  by  mi  nyní  připomínka 
ta  byla  s  potěšením  opravdovým  ...  Za  to  budiž  mi  nyní 
náhradou  přídavek  z  vlastního,  že  také  řeka  Váh  (Waag) 
názvem  svým  souvisí  s  Vak,  ve  kterémžto  míněni  utvrdil  jsem 
se  hlavně  středolat.  tvarem  au  cha.  Tím  ovšem  není  vylou- 
čeno, že  by  záhadný  dosud  (v  Tacitových  Létopisech  II,  63 
vedle  Marus  Morava  uvedený)  Cusus  přes  to  mohl  býti 
starším  jménem  Váhu. 

Byt  i  z  pojednáni  Burghauserova  přímo  neplynulo 
nic  pro  výklad  slovanského  názvu  Morava,  předce  odkryt 
jest  opět  jiný  důležitý  odnož  kmene  aka,  k  jehož  zvláště 
pestré  mnohotvárnosti  po  stránce  rozmanitých  přechodů  hlásko - 
slovných  bylo  slušný  bráti  zřetel  v  pojednáni  dřívějším  a  jíž 
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hlavně  nyní  bude  mi  se  dovolávati  vůči  historicky  —  přede- 
vším pro  bohatou  snůšku  literatury  —  závažné  práci  O.  Kol- 
lera  „Ueber  den  Namen  Morava",  otištěné  ve  výroční  zprávě 
vyšší  zemské  realky  v  Kroměříži  z  r.  1878.  Toto  pojednáni 
dříve  mi  nebylo  známo,  nyní  však  dostalo  se  mi  šíastnou 
náhodou  do  rukou  a  jest  posilou,  či  lépe  řečeno  podnětem 
k  prohloubeni  této  otázky  předůležité. 

Koller  proti  Šafaříkovu  výkladu  (Starož.  slov.  vyd.  J.  .Ji- 
rečka  I.  541  pozn.  50):  Morava  =  mare-aqua,  tedy  i  nepřímo 
proti  mně  stručně,  jen  tak  ve  formě  poznámky  (str.  10)  při- 
pomíná, že  slovanské  jméno  Morava  jest  jakýmsi  lokál- 
ním adjektivem  se  příponou  -ava,  obdobou  prý  při- 
vlastňovacích přídavných  v  -ovh  utvořeným,  bera  za  důkaz, 
že  prý  slov.  v  vždy  odpovídá  indoevropskému  v  a  že  kon- 
covka -ava  pouze  přistupuje  buď  ke  jménům  místním  („Orts- 
namen")  anebo  k  pojmům  místním  („Ortsbegriffe").  Jest  tudy 
ve  sporu  i  s  Hoškem.  Proti  tomu  činím  podstatné  námitky 
tyto : 

1.  Dvě  léta  před  Kollerem  Fr.  Prusík  přesvědčivě  do- 
kázal (viz  Sitzungsberichte  der  philologisch-historischen  Glasse 
der  kaiserlichen  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien,  1 876 
svazek  83.),  že  adjektiva  ona  berou  původ  svůj  v  dativu 
na  -u  stupňováním  tohoto.  Výklad  Prusikův  ovšem  na  věci 
celé  mění  jen  málo,  a  to  již  z  příčiny  úzkého  styku  tvaro- 
vého dativu  s  lokálem.  Důležitější  však  naskytuje  se  tu  otázka 
tato :  Proč  mluva  dvojí  brala  se  tu  cestou  sáhajíc  jednou 
v  názvosloví  řek  ku  příponě  -ova,  jako  „Prahová*  (přítok  va- 
lašské Jalomnice  po  prazích  do  nížiny  dolnodunajské  spě- 
chajici),  pak  „Grabovo"  neb  i  druhotné  odvozeniny  na  př.  „Bře- 
zovica,  Lipovica"  .  .  .,  po  druhé  k  -ava.  Vězí  ve  zjevu  tom 
snad  těkavá  libovůle  řeči  neb  okamžitá  nálada  jakási?  Ne- 
myslím. Původ  obou  koncovek  jest  zajisté  zcela 
jiný.  Prvější  z  nich  jest  doopravdy  po  smyslu  Práškově 
„ modifikací*  jakousi  či  lépe  řečeno  přenůškou  ponětí  majetku 
s  osoby  na  věc,  tak  že  Prahová  jest  řekou  ku  prahům  pří- 
slušnou (srov.  u  Praská  několik  adjektiv  takových  tvaru 
určitého:  súdový,  trhový,  korábový)...  Druhá  pak 
ze  přípon  vzala  původ  svůj  jinde.  Veda  důkaz  toho  obracím, 
jak  se  dí,  vlastní  zbraň  spisovatelovu  proti  němu  samému. 
Týž  praví  (str.  20.)  s  Humboldtem  (Ansichten  der  Nátur  I. 
181):  „Die  Vólker  bezeichnen  nur  solche  Gegenstánde  mit 
eigenen  geographischen  Namen,  die  mit  einander  verwechselt 
werden.  Der  Orinoko,  der  Amazonen-  und  Magdalenen-Strom 
werden  schlechthin  der  F luss,  dergrosseFlus?, 
das  gros  se  Wasser  genannt,  wáhrend  die  Uferbe- 
wohner  die  kleinsten  Báche  durch  besondere  Namen 
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unterscheidcn".  Sám  pak  k  tomu  dodává  ihned:  „Und  im 
Quadenlande  war  die  March,  namentlich  da  sie  noch  was- 
serreicher  war  als  heutzutage,  sicher  der  Fluss  y.ať  ššo/Vjv*. 
Dobrá.  Z  toho  jde.  že  maraha  u  Germanů,  Morava  (Mol- 
dava,  Vltava)  u  Slovanů  znamená  prosté  řeku  hojnovodou, 
reku  přední  v  zemi,  čili  že  obě  jména  jsou  čistými  appel- 
lativy.  Napsal-li  tudy  Šafařík,  že  sotva  která  krajina  slo- 
vanská jest  bez  řeky  a  jména  „Morava",  měl  plnou  pravdu. 
Výrok  takový  zajisté  může  každý  jiný  spisovatel  neslovanský 
učiniti  zase  o  té  které  přední  řece  své  vlasti.  Tak  maji 
Germané  svou  Muldu  a  Fuldu,  o  nichž  ve  dřívějším  pojed- 
nání svém  jsem  ukázal,  že  jsou  s  „  Moravou  *  stejnokmenné 
v  obou  částechsloženiny.  To  slušno  nyni  miti  na  zřeteli. 
Kterému  ze  jmen  obou  „ maraha*  a  „Morava*  přísluší  ča- 
sová priorita,  o  tom  jasné  svědectví  vydávají  dějiny.  V  dří- 
vější studii  své  jsem  již  poznamenal,  že  Slované  znenáhla 
se  šířili  do  země  moravské,  od  Quadů  znenáhla  opouštěné, 
a  Koller  (str.  1.)  vytýká:  drei  Vólker,  Kelten,  Germanen,  Slaven 
haben  nacheinander  an  den  Ufern  dieses  Flusses  ge- 
wohnt.  Jest  tudíž  pravděpodobno,  ba  téměř  jisto,  že  Slované 
zrovna  tak  přispůsobili  duchu  jazyka  svého  kmenové  -aha, 
jakož  učinili  s  prvou  částí  složeniny  Mara  Mora;  taktéž  v  Ce- 
chách „Muldaa*  přešlo  asi  v  „Moldava*  a  toto  zase  ve  „Vltava*. 
Tam  pak,  kde  něm.  aa  již  dříve  bylo  přešlo  v  á  neb  i  a,  nc~ 
vyškytá  se  bud"  přípona  -ava,  aneb  jsou  běžný  oba  tvary  pro- 
miscue.  Odtud  vysvětluji  druhotvary  M  u  1  d  a  -  M  o  1  d  a  v  a, 
Mora-Morava.  Kdyžtě  tomu  tak,  nestojí,  jak  Koller  se  do- 
mnívá, slov.  v  proti  indoevr.  p,  nýbrž  proti  germ.  h.  Krystalli- 
sační  takměr  přechod  oné  hlásky  h  re  v  zanechal  mnoho- 
tvárnou stopu  v  přepisech  latinských  i  řeckých  (o  čemž  srv. 
i  Kollera  str.  10.).  Povědélit  jsme  již  v  prvé  části,  že  kmen 
apa  ve  slovanštině  odnožil  jinak.  Z  toho  zavírám  ještě,  že 
po  jméně  hlavní  řeky  vytvářeny  byly  názvy  řek  a  říček 
menších  s  koncovkou  -ava,  kdy  ponětí  její  kme- 
nové již  dávno  se  bylo  vytratilo,  a  že  jména  srbské 
i  bulharské  Moravy  od  severu  sem  byla  přenesena  (srovn. 
i  Kollera  str.  9.).  Toliko  pro  tuto  fasi  vývojovou  muže  bytí 
přijato  mínění  Hoškovo  a  Kollerovo.  Ve  příčině  původu 
jména  přidávám  se  zcela  k  Šafaříkovi. 


±<i-2  Úvahy  a  zprávy. 

Úvahy  a  zprávy. 

Egypt  Exploration  Fund.  Archaeological  report 
1890— 189 7  comprising  the  work  of  tlie  Egypt  Exploration  Fund 
and  the  progress  of  Egyptology  during  the  year  1896—1897.  Ediled 
by  F.  LI.  Griffith.    With  maps.  London  1897. 

Nemine  nyní  takořka  roku.  abychom  nebyli  překvapeni  důle- 
žitými nálezy  z  klassického  starověku,  učiněnými  v  zemi  někdejších 
faraónů.  Také  rok  právě*  uplynulý  byl  objevům  těm  přízniv,  ano 
velmi  přízniv.  Neboť  spousta  památek  byla  tu  na  jevo  vynesena,  jež 
čestně  závodí  s  velkolepými  nálezy,  kteréž  v  Arsinoi  a  Socnopaei  Nesu 
poštěstily  se  r.  1891,  ba  snad  je  i  překonává.  Místo,  které  poskytlo  tako- 
véto netušené  kořisti  bádání  vědeckému,  jest  někdejší  město  středo- 
aegyptské  Oxyrhynchos,  ležící  na  kraji  západní  pouště,  120  angl.  mil 
jižně  od  Kahýry.  Město  to  bývalo  hlavním  městem  19.  nomu  aegypt- 
ského.  zkvétalo  za  periody  řeckořímské  a  nepozbylo  důležitosti  ani 
v  první  polovici  středověku.  Již  ve  4.  a  5.  st.  proslaveno  bylo  ne- 
malým počtem  křesťanských  chrámů  i  klášterů,  a  z  toho,  že  rychle 
rozšířilo  se  křesťanství  v  okolí  jeho.  jakmile  nové  náboženství  státem 
římským  uznáno  bylo,  možno  vyvozovati.  že  hluboké  kořeny  tam 
zapustilo  již  dříve  za  pronásledování  jeho  císaři  římskými.  Nejsouc 
však  chráněno  přírodou  se  strany  západní,  vydáno  bylo  město  to 
nemálo  nájezdům  beduínů,  již  častými  pleny  velice  mu  škodili  a,  jak 
se  zdá,  přivodili  konečné  jeho  zkázu.  Nyní  nezbývá  než  několik 
chýší  z  dávné  té  slávy,  víska  Behneseh. 

K  památnému  místu  tomu  zaměřila  v  předešlé  zimě  vědecká 
výprava,  vyslaná  na  útraty  společnosti  anglické  Egypt  Exploration 
Fund,  by  pátrala  po  památkách  v  pruhu  pouště  devadesát  mil 
dlouhém  mezi  Faiyúmem  a  Minychem.  Expedice  ta,  majíc  v  cele  pro- 
slulého aegyptologa  prof.  Flinders  Petrie,  dále  zasloužilé  badatele  a 
vydavatele  řeckých  papyrů  B.  P.  Grenfella  a  A.  S.  Hunta,  v  pro- 
sinci roku  1896  dorazila  na  místo  určené  a  tu  zvolila  dotčenou 
vesnici  Behneseh  za  hlavní  stan  svůj.  Tam  také  zahájila  svou  práci, 
předpokládajíc,  že  ukryty  jsou  v  lůně  míst  těch  zbytky  literárních 
památek  osob  vznešených,  jež  kdysi  místa  ta  hostila.  Když  prvé 
výkopy  ukázaly,  že  jak  město  tak  i  pohřebiště  jeho  náleží  k  periodě 
římské,  přenechal  Petrie  další  práci  jmenovaným  dvěma  kollegům 
a  odebral  se  40  mil  na  sever,  k  obci  Deshásheh,  by  na  tamějším 
starém  pohřebišti  pátral  po  památkách  staroaegyptských.  jež  před- 
mětem jsou  učených  studií  jeho. 

Práce  Grenfellovy  a  Huntovy  trvaly  po  čtyři  téměř  měsíce 
a  měly  výsledek  velkolepý.  Hroby  a  místa,  jež  otevřeli  tito  angličtí 
učenci,  objevily  se  na  mnoze  vydatnými  schránami  památek  literár- 
ních i  neliterarních  všeho  druhu.  O  nálezech  těch  podává  Grenfell 
v  první  části  uvedené  nahoře  publikace  zevrubnější  zprávu.  Jedním 
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z  prvních  nálezů  našich  učenců  lni  papyrus  obsahující  výroky 
Kristovy  (A  071a  It^oO),  z  nichž  některé  shodovaly  se  s  písmem 
svatým,  jiné  vsak  byly  odchylné  neb  zcela  nové.  Brzy  potom  ob- 
jeven zlomek  s  písmem  uncialním,  obsahující  největší  část  první 
kapitoly  evangelia  sv.  Matouše.  Jak  ona  Logia  tak  tento  úryvek 
evangelia  pochází  nepochybné  z  třetího  století:  nasvědčuje  tomu 
nejen  písmo,  nýbrž  i  datované  papyry,  s  nimiž  zároveň  památky 
ony  byly  nalezeny.  Tím  jsou  texty  ty  o  celé  století  starší  než 
nejstarší  rukopis,  jejž  pro  Novy  zákon  máme.  Grenfell  vyslovuje 
na  sir.  6  svého  referátu  domněnku,  že  oba  papyry  ony  pocházejí 
z  knihovny  některého  křesťana,  jenž  za  pronásledování  Diokletianova 
zahynul  a  jehož  knihy  pak  v  různá  místa  byly  rozmetány. 

Než  čím  dále  naše  společnost  pátrala  a  kopala,  tírn  hojněji 
přicházely  rukopisy  na  jevo.  tak  že  sotva  stačiti  se  mohlo  je  uscho- 
vávali. Rozumí  se,  že  vedle  papyrů  i  mince  a  různé  předměty 
umělecké-  se  nacházely.  Papyry  tu  objevené  zahrnují  celé  tisíciletí, 
jdouce  od  doby  římské  až  do  desátého  století,  kdy  papyrus  po- 
stoupil jako  látka  psací  místo  papíru,  sáhají  tedy  až  do  periody 
arabské.  Proti  tomu  památky  z  doby  ptolemejské  nenalezeno  tu 
ani  jedné,  ač  po  nich  pátráno  bylo  velmi  bedlivé. 

Největší  část  papyrů  Oxyrhynšských  psána  jest  řecky.  Jest 
tu  asi  1300  literárních  kusů.  jednak  staroklassickýeh,  jednak  theolo- 
gických, velikosti  různé,  náležitých  ponejvíce  v  první  tři  století 
po  Kr..  než  vyskytují  se  zde  i  některé  pergamenové  úryvky  periody 
byzantské.  A  asi  polovice  z  těchto  300  kusů  jsou  části  z  básní 
Homerových.  Ostatek  táhne  se  ke  všem  téměř  odvětvím  řeckého 
písemnictví:  jsouť  tu  kusy  z  básníků  epických,  lyrických,  elegických, 
tragických  a  komických  (Aristofana).  z  řečníků,  historiku,  filosofů, 
kusy  z  pojednání  metrických,  grammatických,  geometrických,  medi- 
cínských zároveň  s  úryvky  starších  autorů  křesťanských  druhu  všeli- 
kého. Mnohem  větší  jest  počet  zlomků  neliterarních  (páčíť  se 
na  2000  kusů)  i  táhnou  se  úryvky  ty  k  prvním  sedmi  stoletím 
po  Kr.  Rozmanitost  jejich  obsahu  jest  opět  převeliká.  Shledávámet 
zde  smlouvy,  žádosti,  vyhlášky,  závěti,  úřední  i  soukromé  dopisy, 
rozkazy  platební,  kvitance.  soudní  nálezy,  zkrátka  všechny  druhy 
písemností  života  soukromého  i  veřejného. 

Také  nalezeno  několik  latinských  papyrů,  jak  se  zdá.  z  3.  st., 
z  nichž  některé  jsou  druhu  literárního.  Jeden  z  úryvků  takových 
vykazuje  verše  první  knihy  Vcrgiliovy  Aeneidy. 

Z  písma  hieratického  a  démonického  nenalezeno  téměř  nic; 
ale  objeveno  několik  papyrů  koptických  a  asi  100  svitků  arabských. 

Výkopy  tyto  ukončila  společnost  naše  15.  dubna,  načež  zadělala 
nálezy  své  pečlivé  do  skřínek  a  beden,  jež  pak  poslala  do  Kahýry. 
Stopadesát  největších  a  nejzachovalejších  svitků  jakož  i  některé 
lepší  antiky  ponechány  tu  pro  museum  v  Gizeh,    ostatek  poslán 
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v  280  cínových  schránkách  do  Anglie,  kamž  dopravena  zásilka  po- 
čátkem června. 

První  snahou  šťastných  nálezců  po  návratu  do  vlasti  hylo 
uveřcjniti  zlomek  ohsahující  Kristova  Logia.  To  stalo  se  za  ne- 
dlouho v  puhlikaci  Aó*j '.a  'I^aoO.  S  a  y  i  n  g  s  o  f  o  u  r  Lord  (  roní 
au  e a r  1  y  g  r  e  e  k  papyrus.  Edited  hy  Bernh.  P.  Grcnfell  and 
Arthur  S.*Hunt.  London  1897*) 

Uveřejnění  druhých  nálezů  bude  vyžadovali  delší  doby,  ně- 
kolik let.  Když  Grcnfell  referát  svůj  psal.  jen  povrchně  znal  pa- 
pyry objevené  a  jen  o  některých  věděl  určitěji,  co  obsahují.  Do- 
vídáme se  ze  str.  12.,  že  jest  tu  vedle  dotčeného  zlomku  evangelia 
sv.  Matouše  i  zlomek  z  akt  sv.  Pavla  a  Thekly,  části  z  básnč 
v  sapíických  slokách  složené  (5  slok),  bezpochyby  z  básně  Sapfv 
samé,  dále  úryvky  ze  Sofokleova  Oidipa  Krále,  z  Isokratovy  řeči 
nsjil  ávT»Sóas(oí,  z  Platonovy  Politeie.  z  Xenofontových  Hellenik. 
z  Demosthenových  x(iooí[i.'.a  orjUTjYOptxá,  fragment  z  metrického  trak- 
tátu Aristoxenova  'Podu/.xá  sroi/eía  (zlomek  ten,  jakkoliv  jen  malý, 
prý  jest  vysoce  cenný  a  potvrzuje  v  jedné  věci  bádání  Westphalovo). 
vétSí  kus  chronologického  díla  obsahující  data  předních  událostí 
od  r.  356  —  310  př.  Ki\,  zlomek  chovající  v  sobě  asi  50  veršů 
ztracené  komoedie.  dále  delší  vyhláška  Flavia  Titiana,  praefekta 
Acgyptu  za  císaře  Hadriana,  zpráva  o  rozmluvě  mezi  císařem  Markem 
Aureliem  a  jakýms  úředníkem  Alexandrijským,  seznam  čtvrtí  a  ulic 
v  Oxyrhynchu  v  i  st.  po  Kr.  Texty  tyto  míní  Egypt  Exploration 
Fund  veřejnosti  podali  již  v  nejbližším  létě.  Publikace  dalších  pa- 
pyrů Oxyrhynšských.  pokud  zajímavější  jsou,  bude  následovati  v  letech 
nejblíže  příštích.  Ročně  vycházeli  má  po  svazku  o  300  stranách 
v  quartu  zároveň  s  faesimily,  budc-li,  jakož  lze  očekávali,  s  do- 
statek odběratelů. 

Zatím  však  uveřejňuje  již  zde  —  v  části  druhé  str.  13  až 
21  —  Arth.  Hunt  papyrus  zvláště  cenný,  obsahující  úryvek  ze  4.  knihy 
díla  Thukydidova  (kap.  36  —  41),  týkající  se  Atheňanů,  již  připluti 
k  ostrovu  Sfakterii  pod  vůdcovstvím  demagoga  Kleona.  a  vzdání 
se  jim  posádky  spartské.  Jest  psán  v  úzkých  kolumnách  uncialním 
písmem  staršího  rázu  a  zdá  se  náležeti  v  první  století  po  Kristu. 
Pravidelně  užíváno  tu  iota  adseriptum,  přízvuky  a  přídešníky  schá- 
zejí, rovněž  značky  elise.  Ale  byt  rukopis  ten  byl  o  něco,  na  př. 
o  jedno  století,  jak  s  jedné  strany  bylo  již  tvrzeno,  mladší,  jest  to 
přece  nejstarSí  svědek,  jejž  pro  podání  Thukydidovo  dosud  máme. 
Srovnáme-li  znění  jeho  s  textem  dosavadním,  neznamenáme  pod- 
statných rozdílu:  odchylky  jsou  tu,  ale  jen  rázu  více  formálního. 
Faktum  to  jest  pozoruhodné.  Byli  kritikové,  již  ne  beze  vší  pravdě- 
podobnosti tvrdili,  že  nezachován  nám  text  Thukydidňv  v  ryzí  po- 


*)  O  theologickém  významu  nálezu  toho  jedná  Ad.  Harnark.  Ve\m 
die  jiingst  entdeckten  Sprttche  Je?u  (Freiburg  i.  B.,  1897). 
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dolu',  nýbrž  že  valné  byl  porušen  rukou  písařů  a  kommentatorn. 
Mánie  nyní  důkaz,  že  porušení  to  nestalo  se  teprve  ve  středovéku. 
ani  v  prvních  stoletích  křesíanství,  neboí  text  nás  shoduje  se  v  pod- 
statných částech  s  textem  prvního  neb  druhého  století  po  Kristu, 
jímž  jest  zlomek  nás.  Nelze  namítnouti.  že  by  fragment  papyrový 
byl  příliš  malý.  abychom  platné  co  v  oné  véci  usuzovati  mohli : 
právo  v  té  éásti  jsou  nékteré  případy,  kde  z  interpolac  podezříván 
byl  text  dosavadní. 

Ulrpél-li  text  Thtikydidiiv  /.  vážnější  míry  rukou  cizí,  musilo 
se  to  státi  již  před  naší  aerou.  Pokud  se  to  stalo,  jest  otázkou 
jinou.  Nemožno  by  pozménéní  to  nebylo.  Vždyť  papyry  starší, 
pošlé  na  př.  z  třetího  století  př.  Kr..  ukazovaly  vskutku  jiné  re- 
cense památek  řeckých,  než  jaké  nás  došly.  Tak  na  př.  homerský 
text  éítaný  tou  dobou  v  Aogypté  byl  velmi  odchylný  od  naši  vul- 
gáty, totéž  ukazovaly  fragmenty  z  Platonova  Faidona  a  Lacheta. 

Odchylky  Oxyrhynšského  zlomku  Thukydidova  od  textu  našeho 
jsou  na  mnoze  povšimnutí  hodny,  nékdy  vykazují  skutečné  zlepšení 
podání.  Na  počátku  kap.  37  řetlo  se  na  př.  s  rukopisy:  yvo'j;  03 
ó  K/,íajv  xal  ó  Aijji/iaiMvv};  o  ti  sl  /.a:  ósosovoOv  (laXXov  ev- 
oíó-joocj'.,  o,.a'f»^aorJ-Jo;j.ivo'j;  aoroó;  íztut/  ty,  v  |Jiá/7]v  a  uzná- 
ván byl  anakoluth :  náš  zlomek  však  Oť.  vypouští,  jak  učinili  na- 
vrhoval již  H.  Stephanus.  a  tím  odstraňuje  se  z  textu  skvrna  ne- 
milá. V  kap.  39  přidává  zlomek  rt?  k  ^iroc,  a  přídavek  ten  jest 
zcela  vhodný.  Na  nékterých  místech  shledáváme  čtení  dvojí,  po- 
chodící  patrné  ze  srovnáni  rukopisu  jiného  nékterým  písařem. 
Clení  nadepsaná  jsou  obyčejné  lepší.  Na  př.  kap.  38  (J.á*/7j  'j'> 
?z ao aía  (proti  otaoía).  aneb  kap.  38  s^Y^pivoc  (proti  ě'fS'.,orr 
jiivoc)  aneb  kap.  38  ivoxw/Ť};  (proti  ótvaxa)/^;)  atd.  Ostatné  jsou 
v  opravách  patrny  ruce  dvé.  kteréž  jen  nékdy  nelze  spolehlivé  od 
sebe  rozlišili. 

V  části  další  jedná  prof.  Flinders  Petrie  o  svých  pracích  na 
pohřebišti  v  Deshásheh  a  vypisuje,  jaký  ůspéeh  mélo  taméjší  jeho 
kopání.  Zprávu  jeho  přecházíme  mlčením,  ježto  ony  výkopy  týkají 
se  starovéku  ae^yplského.  ne  památek  klassickýeh. 

V  druhém  oddílu  této  publikace  Progress  of  Egyptology 
zajímá  nás  jen  slaf  Kenyonova  na  str.  57  —  03,  kde  podána  zpráva 
o  pokroku  ae^ryptolojrie  v  r.  1 800/7.  pokud  se  týče  Aegyptu  za 
periody  řecko-římské. 

Autor  konstatuje  především  velkolepé  nálezy  v  Oxyrhynehu, 
polom  ohlašuje  získání  papyru  obsahujícího  nové  pro  nás  básné 
Bakchylidovy  Britským  museem  v  prosinci  minulé  zimy.  Tento 
objev  lyrického  básníka  řeckého  starší  doby.  vrstevníka  a  soupeře 
Pindarova.  musí  počítán  býti  k  nejvétším  nálezům  řeckým  za  let  po- 
sledních. Nešťastnou  náhodou  byl  však  papyrus  onen  velice  porouchán 
a  nemálo  z  ného  úplné  zničeno.  Nicméně  mravenčí  pílí  badatelů 
anglických  a  némeckých  sestaveny  byly  kousky  a  kusy  jeho  v  nále- 
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žity  pořádek,  tak  že  možno  více  než  10l)()  veršů  dosti  dobře  čisti. 
Kenyon  podotýká,  že  můžeme  si  na  základě"  jich  učinili  spolehli- 
vější úsudek  o  básníku  tom  dosud  málo  známém.  Nenalézáme 
prý  v  něm  sice  druhého  Pindara,  ale  přece  autora  nemalého  pů- 
vabu a  lahody,  jímž  lze  též  genia  Pindarova  správněji  a  zevrubněji 
ocenili,  než  možno  bylo  před  tím.  Vydání  nálezu  toho  následovali 
prý  bude  v  měsících  nejbližších  .*) 

Dále  referuje  K.,  které  texty  v  Aegyptě  v  letech  dřívějších 
objevené  uveřejněny  tiskem  roku  posledního  a  předposledního, 
jakož  i  které  práce  jich  se  dotýkají. 

Tři  texty  literární  publikovány  v  Mitthcilungen  aus  der  Sammlunjí 
der  Papyrus  Erzherzog  Rainer  (1897,  VI  p.  1-18.  SI  — 113)'. 
Jsou  to  skvostné  zlomky  půvabného  Kallimaehova  epyllia  Hekale, 
psané,  jak  se  zdá.  ve  1  st.  po  Kr..  jež  uveřejňuje  prof.  Gomporz. 
dále  dva  úryvky  Xenofontovy.  a  sice  menší  z  Cyropaedie  V  2, 
3—3.  23  (z  druhého  století  po  Kr.)  a  větší  z  Hellenih  I  ±  2  —  .">. 
8  (z  třetího  stolci í  po  Kr.).  kteréž  publikuje  Wesselv.  Ani  v  těchto 
fragmentech  X  en  o  Iontový  cli  neznamenáme  podstatnějších  úchylek 
od  dosavadního  texfu  i  vidíme,  že  ani  Xenoťontovo  podání  v  době 
po  Kristově  narození  valně  se  nezměnilo. 

Prof.  MahaíTy  (Papiro  grero  inedito  v  llendiconti  della 
Accudemia  dá  Lineei  1897)  otiskuje  text  řeckého  papyru  obsa- 
hující živé  líčeni  bouře  na  moři  v  prose  i  klade  napsání  jeho 
v  počátek  druhého  století  po  Kr. 

V  článku  Revue  de  Philologie  XXI  (1897)  p.  1  „Fragment 
ď  une  Aay.sOai;j.ovítov  -oXtrsía"  podává  Kenyon  menší  zlomek 
z  díla  jednajícího  o  zvycích  jakéhosi  národu.  Domnívá  se.  že 
táhne  se  zlomek  len  k  Spartanům  a  že  asi  máme  tu  tlil  rozpravy 
o  ústavě  spartské.  Příslušný  papyrus  klade  do  "2  st.  po  Kr.  Zá- 
roveň s  touto  památkou  uveřejňuje  K.  dále  v  článku  Le  Dru/t 
de  Réquisit/on  dans  V  Egypte  Romaine  libid.  p.  4)  i  text  ne- 
literarní  (z  r.  K>3  po  Kr  >.  jenž  vrhá  jakési  svěllo  na  pravomoc 
římských  úředníků  v  Aegvplě  požadovali  velbloudů  k  službě  státní. 
Oba  ty  texty  pocházejí  z  papyru  v  Britském  museu  chovaných. 

Přehled,  arci  poněkud  neúplný,  literárních  textů,  jež  dosud 
z  papyru  byly  uveřejněny,  podává  Couvreux  v  Revue  de  phil.  XX 
(181)0)  v  článku  Invmtaire  sommtrire  de  textes  grees  c/ass/f/ues 
retrouvés  sur  papyrus.**) 

Svrchu  jmenovaní  badatelé  angličtí  Grenťell  a  Huni  vydali 
druhý  svazek  řeckých  papyrů  s  některými  latinskými  „Greek  Papyri. 
Series   II :   Xew  Glassical   Fragments   and   other  Greek  and  Latin 


*)  Za  tisku  této  zprávy  uveřejněno  vydáni  to.  V  roi-niku  příštím 
podáme  zevrubnější  /právu  o  nálezu  tomto. 

**)  Zevrubnější  sbírku  takovou  uveřejňuje  K.  Haeberlin  v  Central- 
blatt  tur  Ribliothekswesen  (1KÍ)7). 
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Papyri.*   O x lord  lsí)7.*>  Většina  textu  těch  jest  druhu  neliterarního, 
zlomky    literární  jsou  jen  skrovné:    není  tu  tak  důležitého  kusu. 
jako  byl  eroticky  zlomek  alexandrijsky  ve  svazku  předchozím,  než 
některé  z  nich  jsou  přece  velmi  zajímavý.    Xejduležitější  jest.  úryvek 
z  velmi  starého  iónského  spisovatele.  Ferckyda  ze  Syru.  ze  spisu  lísvti- 
•JW-/OS,  jednající  o  svatbě  Zevové  a  Heřinc.  Zvláštní  náhodou  chová 
v  sobě  zlomek  ten  citát  z  Ferekyda  odjinud  známy  a  na  základe  tom 
mohl   autor  jeho  by  ti  konstatován.    Pro  známost  staré  iónské  prosy 
jest  zlomek  tento  dúležit.    (írenfell  a  Hunt  uveřejňují  tu  i  některé 
fragmenty  homerské  z  '.\  st.  př.  Kr..  kteréž  obsahují,  podobné  jako 
zlomky  vydané  Mahaííym  a  Nieolem.  nékteré  verse,  jež  nevyskytují 
se   v  nasí  vulgátě,  než  v  jednom  připadé.   což  povšimnutí  hodno, 
verš  t aktivy  citovaný  od  Phitarcha.  Zlomky  jsou  /.  Iliady  ze  zpévu  IV. 
VIII,  XXI  -XXIII.  Nad  to  otiskují  vydavatelé  nékteré  úryvky  nezná- 
mých autoru  pochodící  z  '.\  st.  př.  Kr..  velmi  skrovné  sice.  ale  palaeo- 
graftcky  zajímavé,  potom  menší  kousky  z  Demosthenových  řečí  o  křivém 
poslanectví       10)  a  proti  Formionovi  ((i,  7),  zlomek  z  Xenofontových 
Memorabilií  I  U,  1 5  —  i,  \\.    Listiny  neliterarní  v  tomto  svazku  ob- 
sažené jsou  hlavně  z  římské  periody  a  dotýkají  se  rozmanitých  akt ri 
života  soukromého  a  veřejného.    Také  nacházíme  zde  některé  do- 
kumenty doby  byzantské  jakož  i  několik  zlomku  latinských.  Velmi 
cennou    publikaci  tuto  zakončují  pečlivě   vypracované   rejstříky  a 
zdařilá  některá  facsimilia. 

Poslední  rok  přinesl  též  pokračování  berlínské  publikace 
Griechischc  Urkundm  aus  den  Muscen  in  Bniin,  a  sice 
vol.  II.  seš.  í)— 11.  obsahující  Só  listin,  čím  dosahuje  počet  papyrů 
tu  otištěných  značného  čísla  <iíM>.  Mezi  listinami  zde  se  vyskytu- 
jícími jest  delší  papyrus  latinský  podávající  císařské  edikty,  jež  tý- 
kají se  odvolání  se  k  císaři  a  privilegií  veteránů  (č.  0:28).  Doba 
dokumentu  toho  stanovena  není. 

Dobré  opravy  k  textům  řeckých  papyrů  již  publikovaným 
podává  polský  učenec  Stan.  Witkowski  ve  spise  Prodromus  gram- 
mativae  papyrorum  graecarum  aetatis  Ltigidarum  (Krakov  1807). 
Th.  Rci nach  probírá  papyrus  táhnoucí  se  k  židovskému  poslanectví 
vypravenému  k  císaři  Klaudiovi  v  článku  L'  vmpcrcur  Claudius  d 
les  anti-sémites  alexandrins  ďaprčs  un  nouvcau  papyrus,  umí- 
stěném v  llevue  des  Ftudes  Juives  tom.  LXII.  Řecké  nápisy  nalezené 
professorem  Petriem  v  Koptu  r.  1S1KV  —  \)i  vydal  Hogarlh  v  Petriově 
spise  Koptos  str.  v2ť»-—>5  (London  189(1).  Kromě  těchto  uvádí 
Kenyon  ještě  nékteré  jiné  práce  z  oboru  řeckých  papyrů  a  nápisů 
v  A  egy  p  té  nalezených,  kteréž  v  posledním  neb  předposledním  roce 
byly  vydány.  Jen  názvy  jich  mohu  tu  uvcsti.  Jsou  to  zejména  : 
Mommsen.   Aegyptisclte    Papyri    (Zcitschriťt    der  Savigny-Stiťtung. 

*)  Svazek  první  vyšel  r.  ls%  tamže  pod  titulem  „Greek  papyri, 
Série  s  t:  An  Alexandrian  erotie  fragment  and  other  (íreek  papvri.  chiellv 
Ptolemaie.-4    Kdited  by  R  P.  Grenfell.  ťellow  of  Queens  college  Oxford". 
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Romanisehe  Abtheilung.  XVII  (1890)  str.  175);  Dareste,  L*n  docu- 
ment  juriclique  égyptien  de  Fépoque  Romaine  (Revue  des  Études 
grccques,  IX  (1890)  p.  170):  Paul  Meyer,  Die  aegyptischen  Urkimden 
nud  das  Eherecht  der  romisclien  Soldaten  (Zeitsch.  der  Savigny- 
Stiftung.  Rom.  Abth.  XVIII  (1897)  p.  44-74):  Gradenwitz,  Zu 
den  aegyptischen  Processprolokollen  ibid.  XVII  (1890):  Paul  Meyer. 
Zur  Chronologie  der  Praefecti  Aegypti  im  zweiten  Jahrhunderl 
(Hermes  XXXII  (1897;  p.  210  -234):  tyž,  Aus  aegyptischen  Ur- 
kunden  (Philologus,  LVI  (1897)  p.  193  —  210):  P.  Jouguet,  lnscrip- 
lions  grecques  ď  Egypte  (Bulletin  de  Correspondance  Hellénique 
XX  (1890)  p.  107);  Gagnat,  Quatres  inscriptions  latins  inédits 
ďAssouan  (Académie  des  Inscriptions,  Comptes  Rendus  XXIV 
(1896)  p.  37):  Schwarz,  Die  Inschriften  des  YVustentempels  von 
Redesiye  (Neue  Jahrbb.  fttr  Phil.  1890  ses.  3-4):  H.  Graillet, 
l;ne  collection  de  tesséres  (Mélanges  ď  archeologie  et  ďhistoire 
XVI  (1890)  ses.  3  —  4):  Straek,  Die  Dynastie  der  Ptolemáer  (Berlin 
1897):  Kaerst,  die  Begrundung  des  Alexander-  und  Ptolemáus- 
Kultus  in  Aegypten  (Rhein.  Mus.  Lil  1.  1897),  Hogarth,  PhUipp 
and  Alexander  of  Macedon  (London  1897). 

Již  z  přehledu  podaného  vidíme,  že  čilý  ruch  zavládl  na  poli 
tomto,  jež  náhle  takořka  před  očima  našima  se  rozevřelo.  Téměř 
denně  obohacovány  jsou  aegyptskymi  nálezy  vědomosti  naše  o  klas- 
sickém  starověku  v  míře  nikdy  před  tím  netušené.  A  to  jsme  na 
počátku  nálezu  těch;  kdož  ví,  jakých  překvapení  poskytnou  nám 
hroby  tamější  v  době  další?  Rob.  Novák. 

W.  M.  Lindsay,  Die  lateinischeSprache.  lhreLaute. 
S  támme  und  Flexion  e  n  in  s p rac  h  g  e s  c  hi  ch  tli  cher  D ar- 
s  t  e  1 1  u  n  g.  Vom  Verfasser  genehmigte  und  durchgesehene  Ueber- 
setzung  von  Hans  Nohl.  Leipzig,  Hirzel  1897.  8°,  p.  XVI  a  748. 

R.  1894  vydal  Lindsay,  na  slovo  vzatý  badatel  hlavně  v  oboru 
starší  latiny,  jazykem  anglickým  objemné  své  dílo  The  latin  lan- 
guage  (Oxford,  Glarendon  Press),  v  němž  hláskosloví,  kmenoslovi 
a  tvarosloví  jazyka  latinského  bylo  zevrubněji  probráno.  Učenec  an- 
glický sestavil  tu,  čeho  kromě  něho  dopátrali  se  různí  badatelé 
—  a  pokrok  ten  byl  nemalý  —  od  dob  Gorssenových  v  příčině 
označené.  Dílo  takové  bylo  již  skutečnou  potřebou.  Nebof  bohaté 
výzkumy  nejnovéjší,  nehledíme-li  k  stručnému  přehledu  Stolzovu  v  ency- 
klopaedickém  díle  Ivana  Miillera  (2.  vyd.  z  r.  1889),  po  různých 
místech  byly  roztroušeny  i  nebylo  výkladu  jich  souborného,  nebylo 
díla.  jež  by  nám  důkladněji  vysvětlovalo  různé  změny  hláskoslovné 
a  tvaroslovné  v  jazyku  latinském  se  stanoviska  nynějšího  jazyko- 
zpytu  srovnávacího.  Práce  Lindsayova  byla  se  všech  stran  s  ne- 
malou radostí  uvítána ;  odborní  kritikové  velmi  příznivě  o  ní  se  vy- 
slovili, uznávajíce  jednomyslně  její  správnost,  učenost  a  spolehlivost. 
Autor  ovládl  úplné  rozsáhlý  materiál  sem  náležící,  se  zdravým  soudem 
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a  dobrou  incthodou  jej  vzdělal  a  rozdělil  i  dílo  podal,  jež  odpovídá 
veskrze  výši  nynějšího  hádání  v  oboru  jazyka  latinského.  Není  divu. 
že  záliv  ožívaly  se  v  Německu  hlasy  po  překladé  důležité  knihy 
této,  by  mnohým  se  stal  přístupnějším  ryzí  obsah  její:  sám  Osthofl' 
překladu  takového  si  přál  a  k  němu  pohádal.  Přáni  tomu  vyhověl  žák 
jeho  Jan  Nohl  a  přeložil  v  publikaci  uvedené  dílo  Lindsayovo, 
jakkoliv  mezi  tím  ir.  18ÍH  a  násl.)  vyšel  první  svazek  rozsáhlého 
německého  díla.  historické  granimaliky  jazyka  latinského  v  Lipsku 
u  Teuhnera.  v  němž  Stolz  zevrubné  o  hláskosloví  a  kmenosloví  la- 
tiiKském  pojednal.  Nejlepší  lo  důkaz,  jakou  cenu  publikace  anglická 
i  po  této  německé  má ! 

Kozumí  se.  že  némecké  zpracování  vyniká  nad  originál  an- 
glický: mohlť  autor  tu  užiti  nižných  pokynu,  jež  mu  dali  četní 
recensenti  ve  svých  referátech,  mohl  těžili  ze  spisu,  jež  od  r.  18DÍ 
<lo  letuška  vyšly,  hlavně  však  ze  jmenované  obsáhlé  práce  Stolzovy. 
Změny  překladatelem  předsevzaté  jsou  nepodstatné,  na  př.  doklady 
anglické  nahrazeny  německými,  jinde  uváděny  příklady  z  gotlištiny 
neb  ze  starohornoněmriny  místu  z  jiných  řečí  indoevropských  ald. 
Také  terminologie  vzhledem  k  německým  čtenářům  leckde  pozměněna. 

Celé  dílo  záleží  z  10  oddílu,  a  to  jedná  oddíl  I.  o  abecedě 
(str.  1  — li).  II.  o  výslovnosti  jednotlivých  hlásek  (str.  li—  171), 
III.  «»  přízvuku  (str.  171  -  25 1 ).  IV.  o  latinských  zástupcích  zvuku 
indoevropských  <  str.  251— -859),  V.  o  tvoření  kmenů  substantivných 
a  adjektivných  (str.  359  -119).  VI.  o  deklinaci  substantiv  a  adjektiv, 
o  komparaci  a  číslovkách  istr.  U9— i82t.  VII.  o  pronominech  (str. 
482-520).  VIII.  o  slovese  i sli.  521  f>29>,  IX.  o  adverbiich  a  před- 
ložkách (str.  ti  29  -08  i).  X.  o  konjunkcích  a  interjckcíeh  (str. 
685  —  717).  Činíme  pozorný  naše  kruhy  odborné  na  tento  spis. 
doporoučejíce  jej  zvláště  knihovnám  gyumasijním  co  nejlépe. 

Rob.  Novák. 

Clifford  H.  Moore,  Julius  Firmicus  Maternus.  der 
Heide  ii  n  d  der  Christ.  Inaugural-Dissertalion.  Miinchen  1897. 
8°.  p.  5Í. 

Do  poslední  doby  bylo  rozšířeným  míněním,  že  křesťanský 
spisek  de  rrroio  pro  lana  rum  gentium  zachovaný  pod 
jménem  Julia  Firmika  Materna  nepochází  od  stejnojmenného  autora 
pohanského  díla  astrologického  Matli  es  cos  libri  o  ctít.  Identitu 
obou  autoru  popíral  již  kardinál  Baronio.  potom  slavný  filolog  Justus 
Lipsius.  v  našem  věku  učinil  tak  Conr.  Bursiaii.  jenž  vydal  onen 
spisek  křesťanský  v  Lipsku  r.  185(i;  příkladu  jeho  následovali  jiní. 
mezi  nimi  i  další  vydavatel  téhož  dílka  K.  Halm.  Mínění  opaéné. 
dle  něhož  původcem  památek  obou  byla  jedna  a  táž  osoba,  mělo 
jen  málo  stoupenců:  byli  to  zejména  francouzský  filolog  Fil.  l,abbé 
(loGO).  Ca  ve.  J.  A.  Fahricius  ("17 18).  k  nimž  před  nedávnem  při- 
družili se  noví  vydavatelé  Firmikova  díla  astrologického,  Kroll  a  Skutsch 
(srvn.  Hermes  XXIX.  p.  51  Ol.  Také  autor  uvedené*  nahoře  disser- 
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lacc.  mladý  učenec  severoamericky,  jenž  právě  dovršil  svá  studia 
filologická  na  universitě  mnichovské,  hájí  tento  náhled  druhy. 

Že  totožnost  obou  spisovatelů  popírána  byla,  stalo  se  hlavué 
tím,  že  chronologická  data  v  obou  spisech  se  vyskytující  nesprávná 
byla  interpretována.  Neboť  vyvozováno  z  nich,  že  knihy  matheseos 
složeny  byly  mezi  r.  334  —  355.  Tím  by  traktát  dc  errore  pr.  g.. 
jenž  sepsán  byl  nejpozději  před  r.  350,  připadal  v  dobu.  kdy  psán 
byl  spis  předešlý,  a  ta  okolnost  vylučuje  ovšem  totožnost  autorů 
obou.  Nebot  nelze  si  mysliti,  aby  týž  muž  psal  dílo  pohanské  v  dobé. 
kdy  byl  již  horlivým  křesťanem. 

Než  novým  bádáním  ísrvn.  Hermes  XXIX.  p.  468)  ukázalo  se. 
že  oua  data  chronologická  nebyla  vykládána  správné  i  že  nepra- 
coval skladatel  matheseos  o  díle  tom  přes  dvacet  let,  nýbrž  že 
tento  spis  povstal  mezi  r.  334  —  337,  traktát  pak  křesťanský  že  při- 
padá mezi  léta  34(1  —  350.  tedy  že  mezi  oběma  jest  časová  mezera 
nejméně  devíti  let. 

Tento  výsledek  jest  pro  dotčenou  otázku  veliké  důležitosti.  Nebof 
pak  mohl  spisovatel  astrologie  zcela  dobře  býti  autorem  knížky  křesťanské 
de  errore  pr.  g.  Mohlř  Julius  Firmicus  Maternus  v  dobé  oněch  de- 
víti let  vzdáti  se  pohanství  a  přestoupili  ke  křesťanství  i  stati  se 
jeho  horlivým  obráncem.  Příklady  takového  přestupu  máme  v  kruzích 
vzdělaných  pohanů,  rhetorů  a  spisovatelů,  v  dobách  těch  četné:  do- 
stačí ukázati  k  jménům  Tertullianus,  Cyprianus,  Commodianus. 
Arnobius.  Tato  možnost  identity  obou  spisovatelů  stává  se  však  ji- 
stotou, uvážíme-li  mluvu  a  sloh  v  obou  těch  spisech.  Této  stránce 
věnovali  dřívější  badatelé,  jednajíce  o  oné  otázce,  pozornost  ne- 
patrnou aueb  i  žádnou.  Zásluhou  Moorovou  jest,  že  zevrubně  právé 
jí  se  zanášel  a  shody  v  obou  památkách  vyhledal.  Shody  ty  jsou 
takové,  že  není  možno,  aby  byly  povstaly  při  různých  spisovatelích, 
nýbrž  že  nutno  jest  pomýšleti  na  jednoho  a  téhož  skladatele  knih 
obou,  jakož  nám  rukopisy  autora  jen  jednoho  jmenují,  totiž  Julia 
Firmika  Materna. 

V  další  stati  jedná  Moore  o  pramenech  obou  knih  a  o  zna- 
losti literatury  tohoto  autora.  Traktát  apologetický  jeví  nemalou  pří- 
buznost s  Minueiovým  Oktaviem,  tak  že  se  zdá,  že  Firmicus  roz- 
pravu svou  sepisoval,  maje  po  ruce  dialog  ten.  Naproti  tomu  nelze 
dokázati  nějakého  styku  s  apologetickými  traktáty  Tertull lanovými 
Ad  nationes  a  Apologeticus :  bezpochyby  neznal  Firmicus  spisu  téch. 
Nesnadno  jest  o  pramenech  druhého  díla,  pokud  astrologických 
věci  se  tkne,  co  určitého  říci ;  neboť  lze  jen  s  Maniliovou  astro- 
nomickou básní  jakousi  souvislost  jeho  nalézti.  ku  kteréž  již  vě- 
hlasný Scaliger  (r.  1600)  ukázal  a  lo  v  nepatrné  části  8,  5—17. 
v  tak  zvané  sphaera  barbarica.  Není  vsak  užšího  spojení  s  Arato- 
vými  4>a'.vo';xsva  a  překladem  jich  diceronovým  a  Germanikovým. 
Bezpochyby  vážil  Firmicus  látku  své  mathese  z  astrologických  spisů 
své  doby,   jichž   bylo  dostatek,   kteréž  vsak  nám  se  nezachovaly. 
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Firmicus  uvádí  ve  své  rozpravě  této  také  různé  příklady  historické 
na  doklad  svých  tvrzení.  0  příkladech  téch  soudí  Moore.  že  váženy 
jsou  především  z  díla  Liviova.  potom  ze  Sallustia.  dále  z  Cornelia 
Nepota.  Na  příslušných  místech  dikce  Liviova  a  Sallustiova  ještě 
.jest  znatelná. 

Ku  konci  sestavuje  autor,  co  o  životě  Firmikové  na  základě 
spisu  jeho  —  neboř  jiných  zpráv  o  něm  nemáme  —  říci  lze.  Vi- 
díme odtud,  že  byl  muž  ten  ze  Sicílie  a  to  ze  Syrakus,  že  náležitě 
vzdělal  se  jak  v  latině  tak  v  řečtině:  jeho  spisy  jeví  znalost  starých 
autoru,  nejen  prosa  istň.  na  př.  Livia.  Sallustia,  Cicerona,  Nepota. 
Plinia  St.,  nýbrž  i  básníku,  jako  Vergilia  a  Horatia;  mluva  v  nich 
jest  velmi  blízka  tak  zvané  latině  africké. 

Zdařilá  práce  tato,  obohacující  platné  nejen  literární  historii 
římskou,  nýbrž  i  grammatiku  jazyka  latinského,  sepsána  byla  za  ve- 
dení prof.  Eduarda  z  WolfTlimi.  jemuž  také  od  vděčného  učně  jest 
věnována.  Rob,  Novák. 

FP.  LeO,  A  n  a  l  e  c  t  a  P  1  a  u  t  i  n  a.  de  f  i  g  u  r  i  s  si;r  in  o  n  i  s  I. 
Gottingae,  in  libraria  Dieterichiana  1890.  4°,  p.  48. 

V  pozoruhodné  práci  této  jedná  Leo,  vydavatel  tragocdií  Se- 
nekových a  komoedií  Plantových,  o  figuře  á~ó  xoivod,  pokud  u  Plauta 
se  vyškytá.  Staří  graimnatikové  a  scholiasté  vykazovali  íiguře  té  pole 
veliké:  rozuméliř  jí  kteroukoli  částku  řeči,  jež  jednou  položena  jsouc 
náležela   ke  dvěma  neb  i  více  členiim  myšlénky.  as£iv  ajraš  jj.xv 
Xrfou^vTjV,  roXXáx?;  oz  voodjj.ívtjv  y.al  iDvcanojJiév^v  (Spengel.  rhet. 
gr.  III.  p.  70).  Novější  badatelé,  jako  Mehlhorn  (de  schematis  i-o 
xoivou  ratione  et  usu.  Hloh  o  v  1833).  tíedř.  Haase,  Arnošt  Miiller 
(Observ.   Horat.  p.  20  n.).  Koldewey  (Zeitsch.  f.  d.  (iymn.-Wesen 
31.  p.  337  n.).  Jiří  Glemm  (de  breviloquentiae  Taciteae  qnihusdain 
generibus  p.  113  n.).  Boldt  a  jiní.  obor  její  valné  zužují,  uznávajíce 
ji  jen  tam.  kde  část  řeči  ke  dvěma  členům  větným  neb  větám  pří- 
slušná neklade  se  hned  již  ve  členu  neb  výroku  prvém,   nýbrž  až 
v  druhém  a  ani  tu  ne  obyčejně  na  konci,  nýbrž  o  něco  dříve,  kde 
tedy   jest  i  postavení  slov  poněkud  strojené  a   umělé,  vztah  pak 
společného  slova  ne  zcela  na  snadé,  na  př.  Plaut.  Triu.  <í47:  cul- 
pa  maxume  ct  desidia  tuisque  stultis  ínoribus;   Stat.  Achill.  1. 
032:  tu  mine  tela  manu.  nostros  tu  dirigis  arcus :  Tib.  2.  5.  111: 
sine  qua   versus   mihi  nullus  verba  potest  iustos  aut  reperire 
pedes.  Mínění  to  sdílí  i  Leo,  jenž  píše  na  str.  5 :  árco  xoivoO  appel- 
latur  ea  tigura,  qua  pars  orationis  ad  duo  sententiac  membra  sen- 
tentiasve  perlinens  nou  in  priore  ponatur.  sed  in  allcra:  quo  ht  ut 
auditoris  animus.  nisi  intra  paucorum  vocabulorum  terminus  figura 
versatur,  ultra  priorem  periodi  partem  suspensus  teneatur.  quod  si 
verbum  connuuue  in  line  denním  totius  periodi  ponitur.  ligura  ple- 
rumque  nulla  est:  quo  fit  ut  ad  liguram  a~o  v.oivoO  facile  hyper- 
batou    aliqund    accedat  et   nmltiplex    reildat    sermonis  artilicium. 
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K  tomu  dod.vá  na  str.  7:  \scilicet  figurám  nou  habct  Triu.  05O 
ca  po  sis  vir  tu  tem  a  nim  o  ct  corde  ex  polic  dcsidiam 
t  u  o  aut,  si  habet,  sensu  vix  pcrcipilur,  quoniam  quo  loco  positum 
est  tu  o  ťacillime  ad  nomen  utrumquo  refertur  neque  in  priore  sen- 
teutiae  parte  noinen  attributum  desiderat  ur*.  Tento  rhetorický  druh 
figury  y.~b  y.ď.voO  byl  znamenité"  vypěstován  v  mladší  poesii  řecké 
a  zajisté  že  vliv  mél  i  na  poesii  římskou.  Než  mylné  by  bylo  — 
dovozuje  Leo  —  domnění,  že  figura  ona  k  uíinanňm  teprve  od 
ííeku  přešla  a  nebyla  tu  odedávna  domovem.  Dii  vody  uvádí  dva. 
jednak  že  nacházíme  ji  u  ftímauú  již  od  prvních  dob  písemnictví 
jieb,  jednak  že  vyskytuje  se  nejen  v  mluvě  vznešenější  a  umělé, 
nýbrž  i  v  řeči  volnější  a  nižší.  Podávajíí  příklady  její  nejen  Plan- 
tovy veselohry,  nýbrž  i  listy  Giceronovy,  satiry  Luciliovy  i  drob- 
nější básně  Gatullovy,  což  svědčí  o  hlubších  kořenech  jejích  v  mluvě 
římské.  Nad  to  není  onen  pořádek  slovní  žádnou  zvláštností  jen 
řečtiny,  nýbrž  lze  jej  dokázali  i  v  jiných  jazycích,  na  př.  v  němčině. 

Toto  předeslav  probírá  spisovatel  jednotlivé  kategorie  figury  oné 
u  Plauta,  ovšem  stále  zření  maje  k  případům  podobným  v  ostatní 
literatuře  římské.  Nejednou  jest  na  př.  položeno  adiectivum,  jež  ke 
dvěma  substantivum  patří,  teprve  před  substantivem  druhým,  jako 
Asin.  245:  nunc  pergam  ad  formu  atque  experiar  opibus,  omni 
copia  l  omnibus  opibus.  omni  copia).  Častěji  jest  lak  postaveno 
pronomen  possessivum,  jako  Bacch.  1105:  hic  quidemst  pater  Mne- 
silochi.  enge.  socium  aerumnae  et  mei  mali  video:  Pseud.  870: 
quem  medicamento  et  suis  venenis  dicitur  fecisse  rursus  ex  sene 
adulescentulum.  Podobné  postavení  mívá  i  společný  genetiv:  na 
př.  Men.  570:  res  magis  quaeritur  quam  clientum  fides  cuius 
módi  clueat:  Pers.  61:  unde  ego  hune  quaestum  obtineo  et  m  a  i  o- 
r  u  m  locuni.  Nezřídka  má  předmět  postavení  áro  xoivoO  jako  Men. 
500  neque  hercle  ego  uxorem  habeo  neque  ego  Erotio  dedi  nec 
pal  lam  surrupui:  ib.  707  adibo  atque  ho  mi  není  accipiam  quihus 
dictis  meret:  Pers.  524  ac  suo  periclo  is  emat  qui  eam  merca- 
bitur.  V  některých  případech,  o  nichž  Leo  jedná,  muže  býti  po- 
chybilo, zda  třeba  jest  figuru  olko  xoivoO  uznati.  ale  přes  to  jest 
sbírka  a  rozprava  Leonova  prospěšná  a  poučná,  objasňujíc  onen 
zjev  v  mluvě  Plantově  zevrubně. 

Poznání  různých  připadli  figury  áwco  xoivoO  jest  duležito  nejen 
pro  exegesi.  nýbrž  i  pro  kritiku  textovou.  Neboř  jak  jinde  tak  i  u  Planta 
zcela  nepřirozeným  zdálo  se  leckdy  dotčené  postavení  slov  a  tudy 
nepůvodním,  i  měněn  od  kritiku  za  příčinou  tou  text.  Nyní  zjevno 
jest.  že  na  četných  místech  stalo  se  tak  neprávem.  Zvláště  u  básníkň. 
kde  metrům  nedovoluje  méniti  pořádek  slov  zachovaný,  jest  to 
patrno.  Pochybnější  mohou  býti  případy  u  prosaistň ;  neboř  zde 
mnohdy  vyloučena  není  možnost,  že  neobyčejný  pořádek,  činící  fi- 
guru olzo  xoivoO,  zaviněn  vlastně  písaři,  kteří  nejednou  z  příčin  růz- 
ných  pořádek  povodní  porušili  a  zaměnili.   Tak  na  př.  sotva  má 
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pravdu  Leo,  jestliže  na  sir.  15  uznává  u  Frontona  p.  107.  10  Nab. 
slovosled  rukopisný:  'prací  erea  siquid  eleganti  aut  verb  o  nolabili 
<lirt.mii  videretur  excerpci*  a  stanoví  liguru  1.7A  y.otvoO.  Fronto  za- 
jisté, ar  rlietor.  jest  veskrze  přítelem  přirozeného  a  jednoduchého 
pořádku  slovního  a  nestaví  slov  tak  uměle  nikde.  Pravdu  má  asi 
Orelli.  jenž  čte  v  erb  o  aut  a  porušení  slovosledu  písaři  přičítá. 
Slova  přemístěnu  jsou  v  palimpseslu  autora  toho  i  jinde:  uvádím 
některé  příklady  takové  ve  Wiener  Studien  l«Sí)7.  p.  "255. 

Roh.  Novák. 

Quinta  Tullia  Cicerona  list  o  ucházeni  se  o  konsulát.  Pře- 
ložil dr.  Ladislav  Brt  nicky.  Program  m  <\  k.  vyššího  gymnasia 
v  Hradci  Králové  r.  1897,  str.  3—15. 

Když  doba  se  blížila,  kdy  M.  Cicero  o  konsulát  neházeli  se 
mínil  —  bylo  to  r.  04  — .  poslal  mu  bratr  jeho  Quintu*  v  po- 
době listu  rady,  jak  by  počínali  si  měl,  by  ideálu  svého,  hodnosti 
konsulské.  dosáhl.  Nebyly  to  sice  věci  M.  Ciceronovi  neznámé,  jež 
inu  tu  předloženy  byly,  ale  sebráno  bylo  zde  vše,  co  důležitého 
v  příčině  ucházení  o  úřady  pověděno  bytí  mohlo,  co  znáti  nejen 
jemu  bylo  prospéšno.  nýbrž  i  jiným  kandidátům  v  ftímě.  Tím  měl 
list  len  i  význam  širší  a  není  také  pro  nás  bez  zajímavosti.  Podávat 
nám  dobrého  poučení  o  ambitu  římském:  vidíme  z  něho.  kterak 
i  jiné  zásady  byly  tu  platný,  než  jaké  obyčejná  morálka  dopouští, 
poznáváme,  jakých  prostředků  a  prostředečkú  bylo  užíváno  při  nad- 
cházení přízné  volicího  obecenstva,  by  k  cíli  se  dospělo.  Četba 
spisku  toho  v  nejedné  věci  jest  užitečná  i  vzhledem  k  řeči  Cice- 
ro nové  pro  Mu  re  na,  jejíž  nejedno  místo  dochází  odtud  svého 
objasnění.  Učinil  proto  dohře  proť.  Brlnieký,  že  památku  tu  přeložil 
na  češtinu. 

Překladatel  snaží  se  podati  překlad  věrný  a  neusnadňuje  si 
práci,  jakož  nyní  leckdy  se  děje.  převodem  volným,  kde  by  na 
slovo  originálu  mnoho  vždy  nepřišlo.  Tato  snaha  jeho  zasluhuje 
uznání,  rovněž  pak  nelze  popříti,  že  mnohá  místa  podařilo  se  mu 
/tlumočili  vhodně  a  obratné.  Arci  má  toto  věrné  a  doslovné  pře- 
kládání své  meze  a  nesmí  zejména  tam  zachováno  hýli.  kde  by  jím 
češtině  násilí  se  činilo.  Chyby  takového  druhu  nacházíme  na  ně- 
kterých místech  v  překladé  tomto.  Nečeské  jest  na  př.  v  S  28 
„zvláštní  nějaká  sláva  a  důstojnost  i  velikost  činu  musí  byli 
v  tom,  pro  něhož  by  lidé  známí  —  hlasovali"  a  zajisté  lepší  by 
bylo:  „zvláštní  přímo  slávou  a  důstojností  a  velikostí  činů  vyznačovali 
se  musí  ten.  pro  nějž  ...  Po  latinsku  přeloženo  v  §  l  i  „  posléze 
k  tomu  ty  přihlédni,  m  í  n  í  š-l  i  .  .  .  .  že  tobě  někteří  proto  přátely 
jsou"  místo  „přihlédni,  zda  asi  proto  tobě  někteří  přátely  jsou." 
Podobně  v  §  17  místo  „skoro  každá  řeč  —  dostane  se  v  povést 
tržiště  *  lépe  řekneme  jen  „dostane  se  na  tržiště*4:  nebof  fáma  jest 
lu  po  způsobu  latinském  právě  lak  nadbytkem  položeno  jako  a  n  i  m  u  s 
ve  větě   „dux  a  nim  os  mililuni  confirmavil.-    Latinou  jest  zpň- 
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sobeno  v  i;  25  nepěkné  spojení  „ačkoliv  dlužno  se  spoléhali 
a  obrněnu  býti  přátelskými  svazky"  místo  „ačkoliv  dlužno  se  spo- 
léhali v  přátelské  svazky  a  jimi  obrněnu  býti."  V  Š  38  čteme  „udr- 
ževší' —  jedni  statek,  druzí  čest,  jiní  spásu;"  lze  říci  spásu 
udrželi?  Než  vad  takových  jest  zde  poměrné  jen  málo.  a  celkem 
hledí  Brtnický  vyhovéti  duchu  jazyka  našeho. 

Rovnéž  jen  zřídka  byl  smysl  chybnč  vystižen,  jako  jmenovité 
§  20  „a  jako  jsi  žádnému  z  oněch  v  žádné  věci  nikdy  nebyl  ne- 
ochotným:" v  latini  jest  molestus  a  to  znamená  , a  jako  jsi 
nikomu  z  oněch  v  žádné  včci  nikdy  nebyl  na  obtiž*  t.  j.  nikdy 
jsi  nevymáhal  odměny  za  prokázanou  službu.  V  §  10  překládá 
Brtnický  „kdo  jsou  přátely  ze  spravedlivější  příčiny  (e  x  c  a  u  s  a 
i  us  ti  o  re)  pokrcvenství  nebo  příbuzenství  nebo  bratrstva "  místo 
„  kdo  jsou  přátely  z  podstatnější  příčiny,  jako  p  o  k  r  e  v  e  n- 
stvím  nebo  příbuzenstvím  nebo  bratrstvem:"  v  g  8  přeloženo  .sna- 
živý, přičinlivý,  n  e  v  i  n  n  ý  (innocens.  místo  bez  ú  h  o  n  n  ý)  * .  Chybím 
tisku  zdá  se  i?  31  , tvoji  soupeři  ani  nemají"  místo  „neznají 
(norunt)." 

Cizí  jména,  jako  agitátor,  agitace,  energie,  nevyjímají  se  v  čes- 
kém překladč  hezky  a  snadno  mohl  pro  nč  nalezen  býti  výraz  náš. 
Neobvyklé  jest  psaní  v  č  č  í.  n  e  j  v  č  č  i,  p  o  n  č  v  a  č.  Chybné  jest  i;  10 
„v  v  ničí  i  v  —  poznejž"  místo  výměře.  Verbum  finitum  schází 
v  S  38  u  part.  udrževše. 

Překladu  předeslán  jest  krátký  úvod  týkající  se  obsahu  a  rázu 
spisku  (Juinta  Cicerona.  Litovati  jest.  že  překladatel  nevyložil  tu  léž 
o  životě  a  literární  činnosti  muže  toho,  než  jen  k  obšírnějším  spisům 
cizojazyčným  odkázal,  jež  málo  komu  z  našinců  budou  po  ruce. 
Z  konce  úvodu  překladatelova  dovídáme  se,  že  překlad  zdělán  jest  na 
základě  vydání  Wesenbergova  (r.  1872).  Pozornosti  Brtnického  uniklo 
tedy  nové  důležité  vydání  C.  F.  VV.  Miiilera  z  r.  1890,  jež  zakládajíc 
se  na  hojnějším  materiálu  rukopisném  a  přihlížejíc  k  výbornému 
vydání  Biichelerovu  z  r.  1808,  jež,  jak  se  zdá,  Wesenbergovi  ne- 
známo zůstalo,  podává  na  mnohých  místech  text  lepší*) 

Rob.  Novák. 

S.  RÍCCi,  E  p  i  g  r  a  f  i  a  latin  a.  Trattato  elcmentare  con 
esercizi  prattici  e  faesimili  illustrativi.  Con  65  tavole.  Milano  1808. 
Cena  1.  0  50.  8°.  XXXII  a  447  stran. 

Dlouho  byla  pociťována  potřeba  příruční  knihy  latinské  epi- 
grafiky. Spis  Zcllúv,  Handhuch  der  romischen  Epigraphik.  jenž 
vyšel  poprvé  r.  1852.  po  druhé  1874.  oplýval  chybami  a  uznán 
všeobecně  za  nezdařilý.  Spisek  K.  Bonc-a.  Anleitung  znm  Lesen. 
Ergánzen  und  Datieren  romiseher  Inschriften  r.  1881  určen  byl 
v  prvé   řadě   laikům   a    obsahuje  co   nejstručněji  pouze  cleincn- 

*)  Odvetou  k  tomuto  listu  Quintovu  poslal  M.  Citero  později  bratru 
svému  obšírnější  dopis  o  s  p  r  á  v  é  p  r  o  v  i  n  «•  i  e.  Dopis  ten  přeložil  prut. 
A.  H  r  ť-  jeli  a  v  programmé.  gymnasia  Táborského  z  r.  18%. 


Digitized  by  Google 


Uvaliv  a  zprávy. 


475 


lární  vědomosti  cpigralické.    Teprve  Hiibner  a  Cagnat  odpouiohli 
nedostatku   měrou  náležitou.    Hiibner  uveřejnil  nejprve  svou  studii 
v  XIII.  svazku  Encyclopaedia  Britanniea  v  Edinburku  188:2  a  r.  1886 
vydal  Romische  Epigraphik.  kteráž  r.  1892  vyšla  v  druhém  vydání. 
(V  prvním  svazku  Mullerova  Handbuch  der  klass.  Altertumswissen- 
sehaft.)     Gagnat  uveřejnil   v  letech    1884  a  1885  řadu  pojednání 
o   epigrafice  římské,    kteráž  r.  1  S8*»   vyšla  jako  samostatný  spis: 
Cours  élémentaire  ď  épigraphie  latine  a  po  třech  letech  ve  vydání 
druhém.     Spis  Cagnatňv  dosel  právem  všestranného  uznání:  úplné 
ovládání  rozsáhlé  látky,    přesná  methodičnost,    stručný  ale  jasný  a 
srozumitelný  výklad,  těmito  známkami  řadí  se  spis  Cagnatův  k  nej- 
lepším  přiměním  knihám  vůbec.    Po  uvedených  předchůdcích  vy- 
stupuje Ricci,  docent  starožitností  a  antické  epigrafiky  na  universitě 
milánské  s  novou  příruční  knihou.    Spis  jeho  rozdělen  jest  v  šest 
částí,  z  nichž  tři  (III.  IV7.  V.)  můžeme  nazvati  hlavními  a  tři  (I.  11. 
VI.)  vedlejšími.    V  první  éásti  (str.  1-33)  obsaženy  jsou  stměné 
dějiny   epigrafiky  latinské   počínaje   ne j starší  sbírkou  epigralickou 
Anonyma  Einsiedelského,    kteráž  v  IX.  století  po  Kr.  zdělána  byla 
ze  starších  sbírek  epigralických  a  nezakládá  se,  jak  se  dříve  za  to 
mělo.  na  autopsii,  až  po  založení  monumentálního  Corpus  inserip- 
tionum  latinarum.    Druhá  ěást  (str.  34  —  41)  obsahuje  výklad  o 
účelu  studia  epigralického  a  methodé.  Epigrafik  musí  dovésti  nejen 
ěísti  nápisy,   nýbrž  též  vykládali,    po  případě  doplňovali,    k  čemuž 
potřebí  jest  znalosti  mnoha  literárních  odvětví.    Třetí  ěást  (str. 
V9  —  50)  jedná  o  třídění  nápisů  dle  chronologie.    Vykládá  se  tu 
o   charakteru  písma  v  době  archaiské.   republikánské  a  císařské. 
Tato  -opět  dělí  se  ve  dvě  části:   první  doby  císařství  a  pozdní. 
Výklad   doplněn  jest  hojnými  ukázkami  písma  z  rozličných  dob, 
jakož  vůbec  spis  tento  vyznamenává  se  tím,  že  přidáno  jest  množství 
faksimilií,  kteráž,  aě  ve  formě  po  většině  zmenšené,  nahrazují  nám 
dosti   dobře  přímý  názor  písma  na  památce  samé.  Xejobáírnéjši 
jest  část  čtvrtá  (str.  «i0— 275):  třídění  nápisů  dle  obsahu  a  účelu. 
Část  tato  rozpadá  se  ve  výklad  o  nápisech  volivních.  náhrobních, 
čestných  a  nápisech  rázu  veřejného.    Rozdělení  toto  není  ovšem 
zcela    přesné,    neboř  nápisy   čestné  velmi  často  mají  ráz  památky 
veřejné,  ale  odporučuje  se  se  stanoviska  praktického.  Každá  z  těchto 
částí  třídí  se  opět  ve  dva  oddíly:  první  obsahuje  výklad  theoietický, 
druhý  část  praktickou  s  hojnými  příklady  a  ukázkami  faksimilií 
na  př.  elogia  Scipionů,  elogium  Duiliovo,  tabula  Veleiatum.  Stměné 
přídavky  na  př.  o  úřední  kameře  (eursus  honormuj  senátorů  a 
rytířů,  o  titulech  císařů  na  nápisech  a  mincích  od  Augusta  až  po 
Theodosia   (ěást   tato    dle   Cagnata)  usnadňují  lepší  porozumění. 
Oást  pátá  (str.  27<>  —  *2í*5):  třídění  nápisů  dle  materiálu  neb  před- 
mětu, do  něhož  jsou  vryty  neb  na  způsob  reliéfu  z  půdy  vyčnívají 
neb  koneěně  jsou  napsány,  rozděluje  se  na  12  skupin:  nápisy  na 
mramorových  kvádrech,   na  mosaikách,   na  vodovodech,  na  cihhich 
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pálených  i  nepálených,  na  rozličných  nádobách  ze  skla.  terrakotty 
a  kovu.  na  vahách  a  měrách,  na  mincích,  na  znánikácli  (tesserae  : 
militnrcs.  gladiatoriae.  hospitales.  convivales.  lusoriae.  diptycha  eon- 
sularia).  na  zbraních,  na  hračkách,  nápisy  zvané  „sortes*.  známky 
okulistrt.  Každý  druh  jest  znázorněn  hojnými  ťaksimiliemi.  V  části 
šesté  (str.  *29<»  —  308) :  umění  doplňovali  nápisy  a  datovali  pohře  - 
Sujeme  praktické  příklady,  kteréž  právě  zde  jsou  instruktivnější  než 
sebe  širší  výklad  theorctický.  Mezi  přídavky  důležitý  jsou  seznamy 
tribní  a  zvláště  seznam  zkratek  na  rozličných  nápisech  užitých 
v  alfahetickém  pořádku  (str,  351—117).  Na  konci  připojen  jest 
obšírný  rejstřík  < str.  i'21  442).  Z  přehledu  toho  jest  patrna  bo- 
hatost látky  epigratieké  lu  vyložené.  Výklad  jest  veskrze  správný, 
jasný  a  srozumitelný  i  začátečníkovi,  íiiteratura  vědecká  uvedena 
jest  svčdomitě  a  po  většině  též  úplné.  Spisu  nikterak  není  na 
ujmu.  že  na  četných  místech  za  vzor  vzat.  výborný  spis  H.  Cagnata. 
Právem  možno  tvrdili,  že  spis  Hicciho  co  do  obsahu  důstojně 
řadí  se  k  výborným  knihám  předchůdců  o  tomto  předmčtu.  s  druhé 
strany  pak  hojnými  faksinuliemi  nad  ne  vyniká.  Opravili  jest  na 
str.   3S   senalus  eonsullus  v  s.  consultum  a  na  str.  Híl  foemina. 

•1.  Pražák. 

Edward  A.  Freeman,  G  e  s  c  h  i  c  h  t  e  S  i  c  i  I  i  e  n  s.  Deutsche 
A  us  jí  a  be  von  Bemhard  LlipuS.  Zweiter  Band.  V  on  den 
e r s  t  en  Z e i  t  e  n  d  e r  g r i  e  c  h  i s c h  e  n  K o  1  o n  i e n  b i s  z u 
deni  Anfange  der  atlienisehen  Einmisehung.  Mit  vier 
Karton.    Lipsko.  H.  G.  Teubner.  1807.  Str.  v  8°  XIII  a  5i<'.. 

Přednosti  díla  Freemanova  vytčeny  obecné  již  v  posudku 
I  dílu  (ČMF  I.  73  sld.).  rovněž  i  zásluha  německého  překladatele 
(1.  c.  11.  151).  Díl  druhý  ve  příčině  této  prvému  nijak  neustupuje. 
nýbrž  spíše  jej  ještě  překonává.  Zvěčnělý  Freeman  právě  v  tomto 
druhém  díle  prokázal  veškero  své  mistrovství,  jevící  se  jednak  v 
obdivuhodném  ovládání  látky  a  v  imponujícím  autoptickéin  názoru 
o  kraji  i  jednotlivých  místech  jeho,  jednak  ve  státnickém  posuzováni 
historických  zjevu,  jímž  muže  se  honositi  pouze  Angličan,  všem 
směním  veřejného  života  přivyklý.  Přirovnávání  jeho  jednotlivých 
událostí  dějinných  s  příbuznými  zjevy  v  dějinách  sicilských  proje- 
vuje ducha  všestranně  politicky  i  historicky  vytříbeného,  kteréž  před- 
nos ti  německý  překladatel  ještě  doplňuje  z  bohatého  zdroje  vědo- 
mostí svvch. 

Tento  druhý  díl  pojednává  o  nejskvělejší  stránce  dějin  sicil- 
ských, o  době  totiž,  za  níž  kvetoucí  osady  řecké,  požívajíce  plné 
nezávislosti,  nejvýše  politicky  i  kulturně  pokročily.  Doba  ta  počíná 
založením  Syrakus  a  končí  spolkem  Athén  s  Rhegiem  a  Leontinv. 
čímž  zahájena  nešfastná  sicilská  politika  athénská.  SpUsobeni  ne- 
obyčejně zevrubným  i  zajímavým  líčí  se  především  vznik  Syrakus 
ve  všech  příčinách  topografických,  se  stálým  přihlížením  k  povaze 
pUdv   i   památkám   zachovaným.     (Vist   tato  jesl   nejskvělejší  částí 
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monumentálního  díla  tohoto.    Nejprve  líčí  se  osudy  Syr.tkus  za 
dynastie    Deinomenoveu.   při  čemž  postupné  sleduje  autor  místní 
vývoj  největšfho  řeckého  města  starověku,  jakož  i  Síření  se  panství 
jeho  podél   mořského  hřehu  i  do  vnitrozemí.    Vedle  povzneseného 
hlediště  dějepisce  státnicky  naladěného  a  i  pro  strategické  poměry 
vycvičené  oko  majícího,  vlastnosti  to.  jež  jsou  přednostmi  moderních 
anglických    klassicistň,  promíseno  jest  líčení  velmi  hojnými  chara- 
kteristickými podrobnostmi,    které   jemu  dodávají  zvláště  půvabné 
svěžesti.     Episodicky  vkládá  se  do  této  periody  prvá  tyrannis  svra- 
kuská.     Spúsobem  dosavádní  pokusy  ve  mnohém  překonávajícím 
vypisuje    se   počátek  panství  Deinomcnovcuv  a  současného  s  ním 
panství  Theronova  v  Akragauté,    spolu  pak  po  zásluze  oceňují  se 
i  poesie  i  starší  filosofie:  sicilská.    Se   vsí  možnou  zevrubností  vy- 
pisuje se  dále  prvá  válka  s  Karthagiuci.  po  níž  následuje  39  krát- 
kých  let   nezávislosti  sicilské.    Do  této  doby  spadá  i  obdivuhodná 
vzpoura    Sicilianň.    chrabrým    Duketiem   vedených.     V  dodatcích 
obsažena  jest  řada  drobnějších  zkoumání,  jednotlivé  ťáse  sicilských 
dějin  objasňujících,  k  nimž  řadí  se  čtvero  příloh  grafických,  zejména 
podrobné  plány  měst  Akraganta  a  Syrakus  v  V  stol.  př.  Kr. 

Dr.  J.  V.  Prášek. 

Philologisch  -  Historische  Beitráge  Curt  Wachsmuth  zum 
sechzigsten  Geburtstag  Oberreicht  Lipsko.  1*97.  B.  (i.  Teubner. 
Str.  áls. 

Aegyptiaca.     F  e  s  t  s  c  h  r  i  f  t    ť  ii  r    li  e  o  r  g    L  b  e  r  s    z  u  111 

1.  Már  z  1897.  Mit  1  Taťel  in  Lichtdruck  und  9  Figuren  im  Text. 
Lipsko,  1897.  Engelmann.  Str.  152. 

Universita  lipská  slavila  letošním  rokem  dvojí  vzácnou  slav- 
nost  akademickou.    Bývalý  její  člen,  egyptolog  a  slavený  básník 
Jiří  Ebers.  jakož  i  dosavádní  chlouba  filosofické  fakulty  proť.  Curt 
Wachsmuth.  dovršili  právě  šedesátý    rok  blahodéjného  pro  védu 
žití  svého,  kteréž  příležitosti  užili  hojni  žáci  obou  jubilantů  ku  slav- 
nostnímu jubilejnímu  projevu.     Oba  slavnostní  spisy  vynikají  zda- 
řilým  obsahem,   který  jim  zajisfuje  cenu  trvalou.    Všechny  obory 
staroklassického  i  staroorientálského  studia  zastoupeny  jsou  v  obou 
sbornících  cennými  prácemi,  z  nichž  buďtež  alespoň  ncjdňlcžitější 
vytčeny.  Ve  sborníku  Wachsmuthovi  věnovaném,  v  němž  obsaženy 
práce  2H  žákův  oslavencových,  pojednává  především  G.  Cichorius 
o  relievech  pomníku,  u  Adamklissi  v  Rumunsku  objeveného.  Proti 
Furtwánglerovi.  který  kladl  pomník  do  r.  29  př.  Kr..  tudíž  do  válek 
Augustových  v  Poduuají,   dovozuje  Cichorius  ve  shodě  s  Benn- 
dorfem,  že  řečený  pomník  jest   památníkem  na  Trajanovu  válku 
s  Daky  a  jest  tudíž  vítaným  doplňkem  k  hojným  archaeologickým 
památkám,   Trajanem  příčinou   této  války  zůstaveným,   kteréž  od 
římského  sloupu  Trajanova  šíří  se   podél  Dunaje   až  po  římský 
limes  v  Dobrudži.  —  W.  Ruge  uvažuje  o  římské  silnici  v  Kappa- 
dokii,  která  v  létech   osmdesátých  byla  v  údolích  řeky  Goksíin-su 
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a  severní  pobočky  její  Tolbiizek-su  objevena.  Po  bedlivém  srovnání 
všech  okolností,  zejména  údajňv  Antonínovu  Itineraria  s  nynějšími 
poměry,  dospěl  Ruge  k  přesvědčení,  že  hlavní  silnice  římská  Cae- 
sarea  -  Komana  -  Melitene  obcházela  pohoří  Bimboadagh  severně, 
v  Ptandari  spojovala  se  se  silnicí,  na  níž  leželo  město  Kokusos 
a  tudíž  že  Komanu  hledati  jest  v  horním  údolí  řeky  Sara,  tam  kde 
do  něho  ústí  prftsmyk  Yedi-Oluk  —  E.  Weber  znova  vydal 
a  kriticky  objasnil  sofistické  dialexeis  Siasoi  Xófo:  zvané  —  R. 
Schmertosch  pojednává  o  málo  potud  známém  ale  velmi  zají- 
mavém latinském  kommentáři  ze  XVII  stol.  ku  Plutarchovu  spisu 
de  facie  in  orbe  lunae.  jehož  původcem  jest  slavný  astronom  J. 
Keppler  —  B.  Maurenbrecher  zkoumá  v  obšírném  a  zevrubném 
článku  elegie  Tibullovy  po  stránce  skladu  jejich  —  P.  Prager 
podává  některé  exegetické  příspěvky  k  Acthiopikám  Heliodorovým.  — 
M.  Thiel  vyšetřuje,  odkud  čerpal  Vitruvius  údaje  de  mirabilibus 
aquis,  a  vyvrací  tvrzení  Roseovo,  že  vzaty  jsou  z  Varrona  —  P. 
S  a  k  o  1  o  w  s  k  i  obrací  se  proti  Suidové  zprávě,  že  nám  známy 
výtah  lexika  Stefana  Byzantského  pořízen  byl  jakýmsi  Hermolaem, 
dovozuje,  že  exemplář  Stefana,  jímž  se  Suidas  řídil,  lisí  se  od  vý- 
tahu nás  došlého,  který  sestaven  jest  z  několika  výtahu,  dle  růz- 
ných hledisk  upravených,  a  ukazuje  proti  Geffckenovi,  že  není  lze 
ve  seboliích  k  Dionysiu  Poriegelovi  zlomků  ze  Stefana  přímo  vzatých 
se  dobrati  —  F.  G  ii  n  d  e  1  upravuje  některá  místa  Lukianova  — 
G.  R  a  d  i  n  g  e  r  zkoumá  epigrammy  v  palatinské  authologii.  pošlé 
z  chrámu  Apollonidina  v  Kyziku  -  A.  Buchholz  prokazuje,  že 
Diodorova  anagrafe  Kappadockých  králů  pokud  se  týče  doby  před 
Alexandrem  V.  sestavena  jest  ze  jmén  známých  perských  satrapů 
ve  správném  pořadí  chronologickém  —  E.  Drerup  objasňuje  Ari- 
stotelovu zprávu  ('A.  jc.  54)  o  státním  písaři  athénském  —  A. 
Baumstark  shledává  zprávy  z  řeckých  spisovatelů  vzaté  u  spiso- 
vatelův arabských  a  syrských.  Menší  příspěvky  podávají  E.  Mar- 
tini, G.  P  i  1 1  e  1.  A.  K 1  o  t  z,  A.  P  r  e  u  s  s  a  G.  S  c  h  e  r  1  i  n  g.  — 
R.  Kochler  zkoumá  původní  Hellanikovo  znění  pověstí  o  Thcseovč 
plavbě  na  Krétu  a  o  Theseovu  únosu  Heleny.  --■  W.  Becher 
dovozuje,  že  Ceretanum  u  Golumelly  r.  r.  111,  3,  3  hledati  jest  v  okolí 
etrurského  města  Gaere.  —  H.  B  e  s  c  h  o  m  e  r  shledává  dva  dotud 
nepovšimnuté  zlomky  Theogniovy.  —  F.  Bock  podává  kritické 
příspěvky  k  některým  místům  Aristotelových  rhetorik  —  M.  R. 
Dimitrijevié  probírá  Hesiod.  v.  641  662. 

Proti  výhradně  klassickému  obsahu  jubilejního  spisu  Waehs- 
muthovi  věnovaného  mají  Acgyptiaca  převahou  ráz  egyptologický 
a  staroorientálský.  J.  H.  B  o  n  d  i  doličuje  vzájemnou  výměnu  kultur- 
ních podnětů  mezi  Egypfany  a  Semity  —  L.  Borchardt  podává 
zprávu  o  nové  shledaném  papyru,  nyní  v  musei  v  Gize.  který  ob- 
sahuje v  sobě  dvorské  účty  některého  krále  staré  říše.  nepochybní 
Iss'.".   ve  kterémž  shledává  se  osmý  král  V  dynastie  Manethouovv 
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Tav^éf»T|í;  dle  toho  jest  z  papyrů  známých  ncjstarší.  —  A.  Erman 
pojednává  o  některých  průpovedech  ku  poete  bohyně  nebes  Nut  — 
F.  Ho  m  mel  z  nápisů  staroarabských  vybírá  místa,   k  Egyptu  se 
odnášející  —  F.  Krebs  z  papyrů,  libelli  nebo  (5'{3Xí3ia  zvaných,  lící 
zajímavým  spůsobem  policejní  zřízení  v  Egypte  za  dob  římských  — 
O.  v  o  n  L  e  m  m  podává  některé  příspěvky  k  poznání  jazyka  kopt- 
ského — -  A.  L  i  n  c  k  e  zevrubným  spusobem  doličuje  pamet  perského 
krále  Kambysa  v  povésti,  literatuře  a  umění  středověkém.  —  E.  M  e  y  e  r 
pokusil  se  o  určení  zemí  a  mest.  v  Amarnských   dskách  připomí- 
naných ;  také  Meyer  tvrdí,  že  ass.  Usů,  hierogl.  i-w-t-w  jest  [laXaíxopo; 
klassiká,    neudává  však  důvodův  aniž  cituje  příslušného  pojednání 
referentova  —  VY.  Max  M  ů  1  I  e  r  vysvětluje  některá  neznámá  slova 
v    předpisu   lékařského   papyru  Ebersova   z  jazyka  foinického  — 
A.  Pietschmann  vykládá  význam  psacích  potřeb,  jež  Egypfané 
zemřelým  do  hrobu  kladli  —  K.  R  e  i  n  h  a  r  d  t  uveřejňuje  neznámou 
posud  listinu  koptskou,  v  níž  patriarcha  Abraham  klatbu  uvaluje  na 
kněze  Abrahama  Salomona — H.  Schafer  dovozuje,  že  neapolský 
nápis,  uveřejněný  Brugsehem.  Thes.  insc.  aeg.  IV,  632.  nevypovídá 
o  dobytí  Egypta  skrze  Kambysa.  jakž  Em  um  usuzoval,  nýbrž  klade  jej 
do  doby  ptolemejské.  Referent  podotýká,  že  přes  vážné  vývody  Ernia- 
novy  ve  svém  spise  „Kambyscs  und  die  Ueberlieferung  des  Kaui- 
byses*    nápisu  toho  neužil  —  G.  Schmidt  uveřejňuje  řecký  ná- 
hrobní nápis  z  egyptské  Antinoe  —  K.  S  e  t  h  e  podává  nové  zprávy 
k  životopisu  stavitele  Amenhotepa.  syna  Hapu,  souvěkovce  slavného 
zakladatele  jezera  Moiridova.  faraóna  Amenhotepa  III  —  V.  S  pi  egel- 
herg   uveřejňuje  novou   řadu  neznámých  dotud  egyptských  písní 
erotických  —  G.  Steindorff  popisuje  zlomky  dvou  záhadných  re - 
lievňv  a  dovozuje  po  zevrubném  výkladu  archaelogiekéui.  že  jsou 
egyptského  původu  a  že  náleží  dobé  předhistorické  —  U.  Wil  c  k  e  n 
uveřejňuje  některé  egyptsko-hellenistické  texty. 

Dr.  J.  V.  Prásek. 
Jan  Svoboda.  0  a  m  f  i  k  t  y  o  n  i  i  delfské.  14.  programm  če- 
ského  gymnasia  v  Opavě.   Vvdán   končeni   školního   roku  18í)7. 
Str.  28.  * 

S  povděkem  zaznamenávám  dokončeni  zajímavého  pojednání, 
o  jehož  prvé  části  již  dříve  (CMF  11.  300-302)  zpráva  podána. 
Pan  spisovatel,  řídě  se  přáním  kritiky,  uspňsobil  své  pojednání  dle 
ustálených  již  zásad,  platných  v  písemnictví  českém,  ku  védám  klas- 
sickým  hledícím,  čímž  dílko  jeho  po  formalné  stránce  velice  získalo. 
Tato  druhá  část  pojednání  p.  Svobodova  pojednává  o  vnitřním  za- 
řízení delfské  amfiktyonie  a  sice  v  pořadí  náležitém  o  miste  a  dobe 
schůzí  amfíktyonských.  o  účastnicích  a  poradách  amfíktyonských 
a  jejich  usneseních,  o  účelu  a  o  pravomoci  delfské  amfiktyonie. 
o  chrámích,  budovách  a  posvátném  majetku  amfiktyonie  delfské, 
o  obětech  a  slavnostech,  o  soteriích  a  o  právech  amfíktyonských 
vzhledem  k  včstnici  delfské.  Ve  všech  těchto  příčinách  zabírá  p.  Svo- 
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boda  stanovisko,  s  vědeckým  badáním  doby  shodné,  a  dospívá 
k  trvalým  výsledkům,  užívaje  hojní5  dokladu  klassiekých  i  dokládaje 
se  diskussí  novější.  Co  do  kompetence  amtiktyonie  probírá  p.  Svo- 
boda kriticky  známá  místa  Aischinova  (icspí  Kaparcp sa|3sía;  1 1 5 
a  xatá  Ktyj(3í«ovtoí  109)  a  konstatuje,  že  za  původní  amfiktyonské 
články,  které  za  prvé  války  svaté  nabyly  obecné  platnosti  sluší  po- 
kládati  zákaz  odnímati  vody  obleženým  městům  amfiktyonským. 
zákaz  nevyhlazovati  obyvatelstva  obleženého  a  povinnost  vvsloupiti 
rozhodně  a  dle  pomérňv  i  bezohledné  proti  rušitelům  auifiktyonskych 
pravidel,  čímž  ovšem  úhrn  povinností  a  práv.  Aischinem  tendenčně 
předpokládaný,  podstatně  se  zužuje.  P.  Svoboda  ukazuje  i  příklady, 
že  působení  amfiktyonského  soudu  u  věcech  policejních  zřejměji  se 
projevovalo  toliko  v  V  a  IV  stol.  př.  Kr.  Z  jednotlivostí  budiž  při- 
pomenuto, že  nezachoval  se  toliko  „opis"  věuovacího  nápisu  Pau- 
saniova  po  bitvě  platejské,  nýbrž  originál  sám  a  sice  na  anathematě 
„ hadím  sloupem"  zvaném  a  nyní  na  cařihradském  Akmejdánu 
uchovávaném,  které  kdysi  na  třech  hlavách  hadích  neslo  zlatou 
trojnož,  Apollonovi  věnovanou.  Při  popisu  delfského  chrámu  byly  by 
se  hodily  práce  Pomtowovy  a  výsledky  kopání  francouzského. 

Dr.  J.  Y.  Prášek. 

Dodatky 

k  článku  H.  Vysokého:  Peleus  a  Atalante. 

Na  str.  269  pozn.  4.  ř.  10.  zdola  vlož:  Robert,  Nekyia,  str.  39: 
'Tyž.  Maralhonschlacht,  str.  01;  Furtwangler  v  Roscherové  mytliol. 
slovníku  I,  2234;  Benndorf,  Heroon  von  Gjólbaschi-Trysa,  str.  160; 
Th.  Schreiber,  Die  Wandbilder  des  Polygnotos  in  der  Halle  der 
Knidier  zu  Delphi  I.  (Abh.  d.  sáchs.  Gesellschaft  d.  Wiss.  Phil. 
hisl.  Cl.),  str.  125—128.  —  Na  sir.  272,  pozn.  9.,  ř.  11.  z  dola: 
Jahrbuch  des  Instituts  1895,  str.  198,  —  Na  str.  272.  pozn.  8. 
řádek  25.  z  dola:  Srv.  vásu  z  Tanagry  v  podobě  trojnoze  v  Berl. 
antiquariu :  Arch.  Zeitung  1881.  tab.  3.  č.  4  (Furtwangler.  Vasen- 
sammhmg  č.  1727).  Vasa  britského  musea  (Jahrbuch  d.  Instituts. 
1890  str.  243),  Musco  Pio-Clementino,  díl  V.  tab.  XXXVII. 

Oprava. 

V  článku :  Ze  studijní  cesty  po  Itálii  na  str.  233  roč.  III.. 
ř.  22.  z  dola  opraviti  jest  Ar  to  mis.  jak  se  samo  sebou  rozumí, 
v  A  r  t  e  misi  a. 
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vychází  v  sešitech  pětiarchových.  —  Rodné  vychází  šest  sešitů. 

Předplatné  činí  ročně  3  zl.  50  kr.,  a  budiž  zakláno  Dru. 
Matěji  Kovářovi,  c.  k.  gymtfasij.  profcssoru  v  Praze,  pokladníku 
Spolku  fdologického  (bytem  v  Praze,  Ferdinandova  třída  č.  6). 

Honorář  pro  pány  spolupracovníky  ustanoven  jest  na  20  zl. 
r.  m.  za  tiskový  arch  pojednání  neb  recensí.  Honorář  za  jiné  pří- 
spěvky (přepisy,  výtahy  atd.)  ustanoví  se  v  každém  případé  zvláálč. 


Po  ukončení  III.  ročníku  pokládá  si  redakce  za  milou  po- 
vinnost, všrm  tčm.  kteří  buďto  vědeckými  příspěvkv  aneb  jakvmkoli 
jmym  zpňsobem  přízeň  svou  .Českému  Mus«u  fdologiekému^  na 
je*>  4ali,  upřímné  díky  vzdali.  S  mnohých  stran  projeven  hvi 
souhlas  zvláště  také  s  um,  že  redakce  osobních  výkladů  se  vy- 
slaná a  tu,  kde  naprosto  není  možno,  jim  se  vyhnouti.  aspoň  na 
n-jmcnsl  mnu  je  obmezuje.  Tím  bude  redaktor  i  dále  se  řád  jsa 
přesvědčen  že  spravedliví  posuzovatelé  -  a  jenom  na  úsudku  técfa 
zaleží  -  joJio  mlčení  0  věcech  osobních  nevykládají  dle  známého 
ale  zcela  mylného:  ,Qui  tacet,  consentire  videím--. 

Redakce  má  pevnou  důvěru,  že  přátelé  tohot,,  vědeckého 
Cafeppisu,  kteří  směr  jeho  schvalují,  přízeň  svou  i  příště  nám  za- 
cbova^l  9  o  Získání  nových  přátel  pečovati  budou.  Táto  důvěra  iesl 
pláště  nyní  odůvodněna,  poněvadž  .nuže  redakce  s  opravdovým 
1 *****  oraámiU,  že  počátkem  tohoto  roku  zase  přistoupiK  co 
noví  spolupracovníci  vynikající  badatelé,  a  sice  tři  pani  profeísoři 
im.versity  krakovské  Dr.  Morawski.  Dr.  Miodoňski  (jenž  sfcbfl 
podávání  referátu  o  polských  publikacích  z  oboru  klassické -filologiel 
Ur.  Mcrnbach  dále  p.  univ.  professor  slovanské  íilolouie  v  Štýr- 
skem Hradci  Dr.  Aehoř  Krek.  a  jiní. 

V  lednu  1898. 

Redakce. 
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